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Załącznik nr 2 do Uchwały Nr CV/1204/IV/2006

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 10 października 2006 r. 

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty - A w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087 oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwagi zgłoszone przez: Marian Hedrych;

1. treść uwag: 

1)
Przeznaczenie działek (3/11, 3/12 obr. Radojewo) na działki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona; 
uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działki znajdują się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niezwiązana z działalnością rolną na terenach rolnych jest niezgodna ze „Studium”.

Teren został wyłączony z zabudowy m.in. dla zachowania bezwzględnie wymaganej ochrony panoram oraz miejsc widokowych obejmujących m.in. widok na obszar cenny przyrodniczo (projektowany rezerwat) „Kokoryczowe Wzgórze” z miejsc położonych między miejscowościami Radojewo i Morasko. Wokół ww. obszaru „Studium..” ustala zachowanie krajobrazu rolnego oraz zalesienia. Dodatkowo obszar znajduje się w projektowanych granicach europejskiej formy ochrony - Natura 2000, dla której zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których obszar został wyznaczony. Wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niesie ze sobą zmiany w ukształtowaniu terenu, obiegu wód, w tym gruntowych, powoduje duże uszczelnienie podłoża, a więc ingeruje w sposób istotny w istniejące uwarunkowania przyrodnicze, które stały się podstawą do wyznaczenia obszaru Natura 2000.

2) Przeznaczenie działki (3/13 obr. Radojewo) pod zabudowę siedliskową związaną z produkcją rolną w celu realizacji domu;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działka znajduje się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. 

„Studium...” za zagrożenie uznaje traktowanie zwartych terenów rolnych jako potencjalnych, łatwo dostępnych, relatywnie tanich terenów budowlanych, gdzie negatywnym przykładem może być tu np. nadinterpretacja zapisu (miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania) o możliwości realizowania na terenach rolnych „zabudowy zagrodowej”. W związku z powyższym pojęcie „tereny wyłączone z zabudowy” oznacza brak możliwości lokalizacji nowych obiektów kubaturowych, natomiast pozostawia się istniejące obiekty kubaturowe. Dopuszcza się wprowadzanie niezbędnych elementów infrastruktury technicznej sprzyjających ochronie środowiska przyrodniczego.

Ponadto, w gospodarstwie rolnym budynki wraz ich częściami, urządzeniami i inwentarzem stanowią zorganizowaną całość gospodarczą, związaną przede wszystkim z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Celem gospodarstwa rolnego jest realizacja – prowadzenie działalności rolniczej, nie w głównym założeniu realizacja zabudowy mieszkaniowej.

§ 2

Uwagi zgłoszone przez: Tomasz Szymczak;

1. treść uwag: 

1) Brak zgody na przeprowadzenie przez teren działki (3/8 obr. Radojewo) drogi wewnętrznej (2KDW);

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: przeznaczenie w planie jest konsekwencją wydawanych decyzji o podziale działek i pozwoleń na budowę, na etapie których została ustalona zasada obsługi komunikacyjnej wyodrębnionych działek. Plan, kwestionowanym przeznaczeniem, tę zasadę jedynie utrzymuje i kategoryzuje.

2) Brak zgody na uznanie działki (3/8 obr. Radojewo) za teren rolny;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: działka zgodnie z zapisami w „Studium...” posiada symbol III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. W planie część działki została wskazana jako teren rolny, część jako teren dróg wewnętrznych, co jest konsekwencją wydawanych decyzji o podziale działek i pozwoleń na budowę.

3)
Brak możliwości zabudowy budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działka znajduje się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. „Studium...” za zagrożenie uznaje traktowanie zwartych terenów rolnych jako potencjalnych, łatwo dostępnych, relatywnie tanich terenów budowlanych, gdzie negatywnym przykładem może być tu np. nadinterpretacja zapisu (miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania) o możliwości realizowania na terenach rolnych „zabudowy zagrodowej”. W związku z powyższym pojęcie „tereny wyłączone z zabudowy” oznacza brak możliwości lokalizacji nowych obiektów kubaturowych, natomiast pozostawia się istniejące obiekty kubaturowe. Dopuszcza się wprowadzanie niezbędnych elementów infrastruktury technicznej sprzyjających ochronie środowiska przyrodniczego.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niezwiązana z działalnością rolną na terenach rolnych jest niezgodna ze „Studium”. Teren został wyłączony z zabudowy m.in. dla zachowania bezwzględnie wymaganej ochrony panoram oraz miejsc widokowych obejmujących m.in. widok na obszar cenny przyrodniczo (projektowany rezerwat) „Kokoryczowe Wzgórze” z miejsc położonych między miejscowościami Radojewo i Morasko. Wokół ww. obszaru „Studium..” ustala zachowanie krajobrazu rolnego oraz zalesienia. Dodatkowo obszar znajduje się w projektowanych granicach europejskiej formy ochrony - Natura 2000, dla której zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których obszar został wyznaczony. Wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niesie ze sobą zmiany w ukształtowaniu terenu, obiegu wód, w tym gruntowych, powoduje duże uszczelnienie podłoża, a więc ingeruje w sposób istotny w istniejące uwarunkowania przyrodnicze, które stały się podstawą do wyznaczenia obszaru Natura 2000.

4) Wniosek o zmianę sposobu użytkowania działki (3/8 obr. Radojewo) na działkę budowlaną;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działka znajduje się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy.

§ 3

Uwagi zgłoszone przez: Zbigniew Stanicki, Grzegorz Sikorski;

1. treść uwag: 

1) Brak zgody na przeprowadzenie przez teren działki (3/14, 3/15 obr. Radojewo) drogi wewnętrznej (2KDW);

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: przeznaczenie w planie jest konsekwencją wydawanych decyzji o podziale działek i pozwoleń na budowę, na etapie których została ustalona zasada obsługi komunikacyjnej wyodrębnionych działek. Plan, kwestionowanym przeznaczeniem, tę zasadę jedynie utrzymuje i kategoryzuje.

2) Brak zgody na uznanie działki (3/14, 3/15 obr. Radojewo) za teren rolny;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: działka zgodnie z zapisami w „Studium...” posiada symbol III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. W planie część działki została wskazana jako teren rolny, część jako teren dróg wewnętrznych, co jest konsekwencją wydawanych decyzji o podziale działek i pozwoleń na budowę.

3)
Brak możliwości zabudowy budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działka znajduje się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy. „Studium...” za zagrożenie uznaje traktowanie zwartych terenów rolnych jako potencjalnych, łatwo dostępnych, relatywnie tanich terenów budowlanych, gdzie negatywnym przykładem może być tu np. nadinterpretacja zapisu (miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania) o możliwości realizowania na terenach rolnych „zabudowy zagrodowej”. W związku z powyższym pojęcie „tereny wyłączone z zabudowy” oznacza brak możliwości lokalizacji nowych obiektów kubaturowych, natomiast pozostawia się istniejące obiekty kubaturowe. Dopuszcza się wprowadzanie niezbędnych elementów infrastruktury technicznej sprzyjających ochronie środowiska przyrodniczego.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niezwiązana z działalnością rolną na terenach rolnych jest niezgodna ze „Studium”. Teren został wyłączony z zabudowy m.in. dla zachowania bezwzględnie wymaganej ochrony panoram oraz miejsc widokowych obejmujących m.in. widok na obszar cenny przyrodniczo (projektowany rezerwat) „Kokoryczowe Wzgórze” z miejsc położonych między miejscowościami Radojewo i Morasko. Wokół ww. obszaru „Studium..” ustala zachowanie krajobrazu rolnego oraz zalesienia. Dodatkowo obszar znajduje się w projektowanych granicach europejskiej formy ochrony - Natura 2000, dla której zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których obszar został wyznaczony. Wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niesie ze sobą zmiany w ukształtowaniu terenu, obiegu wód, w tym gruntowych, powoduje duże uszczelnienie podłoża, a więc ingeruje w sposób istotny w istniejące uwarunkowania przyrodnicze, które stały się podstawą do wyznaczenia obszaru Natura 2000.

4) Wniosek o zmianę sposobu użytkowania działki (3/14, 3/15 obr. Radojewo) na działkę budowlaną;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest niezgodna z zapisem „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Działka znajduje się na terenie określonym w „Studium...” symbolem III. tr – tereny żywicielskie, które oznaczają tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy.

§ 4

Uwagi zgłoszone przez: Walery Janik;

1. treść uwag: 

1) Plan nie jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania; 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, obejmuje tereny wskazane w Studium jako wyłączone z zabudowy, oznaczone symbolami III.tr - tereny żywicielskie oraz III.zo - tereny otwarte– lasów dolin rzek, strumieni, terenów nadjeziornych i jezior, łąk w rejonie klinów zieleni itp. Ponadto teren planu w całości znajduje się w strukturalnych klinach zieleni miasta Poznania, chronionych przed nową zabudową i ekspansją istniejącej zabudowy w celu zachowania ważnych dla miasta korytarzy ekologicznych w powiązaniu
z doliną rzeki Warty. Teren znajduje się również w granicach zespołu przyrodniczo-krajobrazowego Morasko wskazanego w Studium.

2) Tereny ZL/D wg Studium stanowią mozaiki pól drobnopowierzchniowych i łąk z zakrzewieniami z udziałem rozproszonej zabudowy;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: przytoczony zapis pochodzi z mapy zatytułowanej: Kształtowanie przestrzeni środowiska przyrodniczego Elementy przestrzeni wymagające zwrócenia szczególnej uwagi. Jak nazwa mapy wskazuje, dotyczy ona kształtowania przestrzeni przyrodniczej, a w tym przypadku wyodrębnionych w krajobrazie mozaik pól drobnopowierzchniowych, między którymi istniała rozproszona zabudowa. Powoływana mapa nie wyznacza kierunków rozwoju przestrzennego miasta, a w szczególności nie wskazuje na kontynuację istniejącej rozproszonej zabudowy. Jest stanem uwarunkowań na podstawie, których tereny te zostały wyłączone z zabudowy i przedstawione na mapie podstawowej jako Tereny wyłączone z zabudowy, częściowo wyłączone z zabudowy oraz przeznaczone pod zabudowę.

3) Tereny ZL/D wg Studium stanowią tereny żywicielskie, leżące w rejonie o przewadze funkcji strukturalnych klinów zieleni, gdzie rodzaj wyłączenia uzależniony jest od przestrzennego kontekstu. Oznacza to, że zgodnie ze studium tereny te nie są przeznaczone pod zalesienie. Zapis Studium jest zapisem szczegółowym dopuszcza na terenach rolnych rozproszoną zabudowę;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: uwaga jest błędna interpretacją „Studium…”, która wynika z niewłaściwego cytowani opisu legendy mapy Kształtowanie przestrzeni środowiska przyrodniczego Elementy przestrzeni wymagające zwrócenia szczególnej uwagi w niewłaściwym połączeniu z legendą mapy Tereny wyłączone z zabudowy, częściowo wyłączone z zabudowy oraz przeznaczone pod zabudowę. Ponadto zapisy Studium jasno określają za konieczne stopniowe powiększanie terenów zalesionych w klinach zieleni. Za niezbędne uznaje również stopniowe dolesianie terenów współtworzących zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, w tym więc zespół przyrodniczo-krajobrazowy Morasko. Dodatkowo dla terenów rolnych określonych w Studium jako „tr.” stanowiących własność prywatną zmiana użytkowania możliwa jest wyłącznie na użytkowanie leśne.

4) Plan w §8 pkt 2 ppkt b przewiduje zakaz zabudowy kubaturowej na terenach rolnych mimo, że Studium przewiduje na tych terenach zabudowę rozproszoną;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: w Studium w rozdziale 4.2 Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej (....), IV. Kierunki zagospodarowania przestrzennego w p. 5 „ Tereny rolne a kierunki zabudowy” istnieje sprecyzowanie, że uznaje się że tereny rolne do zachowania, znajdujące się poza terenami zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy pozostają jako obszary nie przeznaczone do zabudowy. Jako obszary nie przeznaczone do zabudowy traktuje się także tereny łąk i pastwisk wstępujących w klinach zieleni, dolinach rzek oraz w obszarach objętych ochrona na podstawie odrębnych przepisów prawnych, dotyczy to zespołu przyrodniczo-krajobrazowego Morasko oraz Natura 2000. Powoływany zapisy legendy pochodzi z mapy Kształtowanie przestrzeni środowiska przyrodniczego Elementy przestrzeni wymagające zwrócenia szczególnej uwagi, która nie wyznacza kierunków rozwoju przestrzennego miasta, a w szczególności nie wskazuje na kontynuację istniejącej rozproszonej zabudowy. Jest stanem uwarunkowań na podstawie, których tereny te zostały wyłączone z zabudowy i przedstawione na mapie podstawowej Tereny wyłączone z zabudowy, częściowo wyłączone z zabudowy oraz przeznaczone pod zabudowę.

5)
Prognoza oddziaływania na środowisko dotycząca planu jest sporządzona z naruszeniem procedury właściwej dla jej sporządzenia wynikającej z art. 41 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska Brak informacji o zawartości, głównych celach projektowanego dokumentu - m.p.z.p. oraz jego powiązaniach z innymi dokumentami;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Zgodnie z art. 18  ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym "Uwagi do projektu planu miejscowego może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, wyłożonym do publicznego wglądu (...)"- wniesiona uwaga nie dotyczy ustaleń projektu planu a prognozy oddziaływania na środowisko, która nie stanowi samoistnego dokumentu podlegającemu weryfikacji w drodze uwag. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko zgodnie z art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.45 ustawy Prawo ochrony środowiska uzgodniony został i przez właściwe organy. 

Prognoza w punkcie Podstawy formalno-prawne przywołuje dokumenty będące podstawa formalno-prawną, natomiast w punkcie Cel i przedmiot prognozy oraz Materiały i dokumenty uwzględnione przy sporządzaniu prognozy określa cel proj. planu i powiązania sporządzanego dokumentu z innymi dokumentami i opracowaniami.

6) 
Brak w prognozie rozwiązań alternatywnych do rozwiązań zawartych w proj. dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzącej do takiego wyboru,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Prognoza oddziaływania na środowisko projektu planu wykazała, że zapewnia on prawidłową realizację przyjętych celów; zabezpiecza środowisko przed degradacją, zapewnia jego ochronę, stwarza szansę prawidłowego funkcjonowania. Realizacja ustaleń projektu planu nie rodzi skutków mających negatywny wpływ na środowisko i krajobraz, dlatego w prognozie odstąpiono od przedstawienia alternatywnych rozwiązań. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko zgodnie z art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.45 ustawy Prawo ochrony środowiska uzgodniony został przez właściwe organy.

7) Nie został zapewniony udział społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, pominięto etap składania wniosków do oceny oddziaływania na środowisko projektów planów,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Projekt planu wraz z prognozą w terminie od 5 do 26 maja 2006 r. był wykładany do publicznego wglądu zgodnie z art.17 pkt.10) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.43 ust.3 Prawo ochrony środowiska, który odsyła do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie „zasady wnoszenia uwag i wniosków oraz opiniowania projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego”.

8) Stwierdzenie „teren ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania środowiska na obszarze miasta Poznania i terenów podmiejskich” jest nietrafionym, bowiem obszar ten, usytuowany jest na pół.-wsch. skraju miasta zatem ma znaczenie dla gmin ościennych,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Wielkopowierzchniowe tereny poznańskich klinów zieleni, tworzą korytarze ekologiczne na całym terenie miasta i wpływają na lepszą jakość życia w mieście zarówno w jego granicach jak i poza nimi. Wpływają korzystnie na klimat lokalny miasta, a w powiązaniu z innymi wielkopowierzchniowymi obszarami zieleni w gminach sąsiednich, tworzą ponadlokalne powiązania ekologiczne istotne dla funkcjonowania mniejszych ekosystemów. Mają fundamentalne znaczenie dla wymiany i oczyszczania powietrza w mieście, a także zachowania rodzimych gatunków flory i fauny.

9) Konsekwencja tworzenia strukturalnego klina zieleni jest względna, w proj. planu rzeka Warta jest chroniona wąskim pasem zieleni na wysokości Umultowa 350 m, na wysokości ul. Lubczykowej ok. 500 m, natomiast tereny składającego uwagę oddalone są od rzeki Warty w najbliższym punkcie 750 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Różna szerokość strukturalnych klinów zieleni wynika między innymi z określonych w ekofizjografii terenów cennych przyrodniczo, w tym wskazywanych do objęcia właściwą formą ochrony (np. jako użytki ekologiczne) oraz obszarów zagospodarowanych. Na zasięg klinów nie bez znaczenia mają: proponowany w planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Wielkopolskiego Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Warty, położenie obszaru w granicach projektowanej (poza planem) otuliny dla Kokoryczowego Wzgórza, częściowe położenie w zasięgu obszaru Natura 2000.

10) Wyjaśnienie obszaru sieci Natura 2000 jest mylnie interpretowane przez autora Prognozy, bowiem nie przedstawia faktu, iż Obszar Natura 2000 - Biedrusko jest tylko projektem nie zatwierdzonym przez Komisję Europejską. Nie przedstawia ponadto, że zgodnie z praktyką europejską na terenach zatwierdzonych już jako Obszary Natura 2000 umożliwia się zabudowę. Nie wspomniano że, termin zatwierdzenia tych terenów jako Natura 2000 jest bliżej nieokreślony głównie z powodu obowiązku wypłacenia odszkodowań.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Art. 33 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (z poźń. zm.) o ochronie przyrody stanowi przepis: zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony wyznaczony został obszar Natura 2000. Zapis ten stosuje się odpowiednio do projektowanych obszarów Natura 2000, znajdujących się na liście, do czasu ich zatwierdzenia (art. 33 ust.2 ww. ustawy). Polska zgodnie z Traktatem Akcesyjnym podpisanym w Atenach w 2003 r. została zobowiązana do wyznaczenia obszarów specjalnej ochrony na podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG (tzw. Dyrektywa Ptasia), Dyrektywy Rady 92/43/EWG (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Dla obszaru Natura 2000 w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia tego obszaru sprawujący nadzór sporządza plan ochronny na okres 20 lat w uzgodnieniu z właściwymi miejscowo radami. Zgłoszenie projektu obszaru sieci 2000 do Komisji Europejskiej rodzi konsekwencje, które wynikają z przytoczonych wyżej ustaw i przepisów wykonawczych.

11) Wątpliwości i zastrzeżenia wywołuje planowanie kolektora kanalizacji deszczowej na terenie o bardzo niskich parametrach zabudowy, w zasadzie niezabudowanego;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: infrastruktura kanalizacji deszczowej planowana jest dla istniejącej i przyszłej zabudowy w Radojewie, zlokalizowanej poza planem.

12) Planiści nie uwzględnili i nie ustosunkowali się do uwag zgłoszonych do proj. planu; 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent ogłosił o podjęciu uchwały o przystąpieniu do sporządzania mpzp i o możliwości składania wniosków, które następnie rozpatrzył, uwzględniając te, które były zgodne z zapisami Studium. 

13) Plan nie przewiduje obszaru przestrzeni publicznej, a co za tym idzie zieleni publicznej,
a jednocześnie nakazuje właścicielom terenów na koszt własny zalesiać tereny. Nadto planiści wprowadzają zakaz grodzenia nieruchomości;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: plan nie wyznacza przestrzeni publicznej jako obszaru w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednakże należy przyjąć, iż cały teren, objęty granicami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty – A w Poznaniu, jako fragment strukturalnych klinów zieleni, stanowi dla miasta obszar o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkańców i poprawy jakości ich życia.

Ponadto, należy zauważyć, że zarówno obszar przestrzeni publicznej jak i zieleń publiczna nie są zawarte w katalogu inwestycji celu publicznego ustawy o gospodarce nieruchomościami, co zdaje się być intencją składającego uwagę.

Zakaz grodzenia terenów w proj. planu jest jedynie podtrzymaniem obecnego stanu zagospodarowania, służącym kształtowaniu ładu przestrzennego terenów otwartych, w tym i rolnych.

14) Wskutek uchwalenia planu spełniona zostanie przesłanka przepisu art. 36 ust.1 „korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe” co upoważnia właściciela do żądania od gminy odszkodowania lub wykupienia nieruchomości lub do żądania zamiany gruntów;

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona;

uzasadnienie: Plan utrzymuje dotychczasowe użytkowanie i ustalone w „Studium…” przeznaczenie terenu. Natomiast proces odszkodowań, wymiany gruntu nie jest przedmiotem ustaleń projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

    (-) Przewodniczący 

RADY MIASTA POZNANIA

     Grzegorz Ganowicz
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