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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2006 r. sprawy ze
skargi Rady Miasta P. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia (...) maja 2006 r. nr (...) w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze; zasadza od
Wojewody na rzecz Rady Miasta P. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2006 r. Rada Miasta P. podjeta uchwate nr (...), w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic (...), (...) w P. ",

obejmujgcego teren ograniczony ulicami: (...), (...), (...), (...), (...), (-.)"
Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 18 maja 2006 r. nr (...) Wojewoda W. stwierdzit niewazno$¢ powyzszej
uchwalty, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Ustalenia uchwalonego planu miejscowego nie spetniajg wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, to jest wymogu zgodnosci ustalen planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta P. Zgodnie z tym przepisem oraz art. 15 ust. 1 ustawy, wijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzna,
zgodnie z zapisami studium, a ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Kierunkiem zagospodarowania przestrzennego ustalonym w Studium dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolem U1 i czesci U2 jest ich przeznaczenie pod "tereny dla skoncentrowanych funkcji dziatalnosci
gospodarczej - AGp zakfady produkcyjne, rzemiosto produkcyjne, instytuty badawcze z dziatalnoscig
gospodarczg". Dla terenu U1 w planie ustalono przeznaczenie wykraczajgce poza ustalenia zawarte w Studium -
obejmujgce mozliwos¢ realizacji obiektéw handlowych.

Dla pozostatej czesci terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U2 kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego ustalonym w Studium jest wytaczenie z zabudowy w zwigzku z obiektem chronionym - A. i
przeznaczenie tego terenu pod "ustugi w zabytkowych fortach", oznaczone na rysunku Studium symbolem uf. W
planie dla terenu U2 ustalono przeznaczenie terenu pod instytut naukowy, dopuszczajac jednak mozliwosé
budowy, rozbudowy i przebudowy obiektéw na tym terenie.

Wojewoda uznat tez, ze granice obszaréw o r6znych ustaleniach odnosnie kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, okreslone w Studium, nie znalazty odzwierciedlenia w granicach terenéw o ustalonym w planie
réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania, np. dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem US2 w Studium ustalone zostaty dwa kierunki polityki przestrzennej: tereny otwarte - lasy, doliny rzek i
strumieni, tereny nadjeziorne i jeziora, tgki w rejonie klindw zieleni (oznaczone na rysunku Studium symbolem
Ill.zo) oraz tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy (oznaczone na rysunku Studium symbolem
I.sr), co nie znajduje odzwierciedlenia ani na rysunku ani w ustaleniach planu.

Nastepnie Wojewoda zarzucit, ze na rysunku planu, ktéry zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy stanowi zatacznik do
uchwaty, uzyto graficznych oznaczen barwnych niezgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. | tak tereny drog wewnetrznych oznaczono kolorem biatym, podczas gdy w rozporzgdzeniu dla
terenow tych wyznaczono kolor jasnoszary. Wprowadzono tez na rysunku planu oznaczenia uzupetniajace,
niebedace ustaleniami planu, m.in. geometrie: jezdni (kolor ciemnoszary), jezdni wewnetrznej (kolor biaty), miejsc
postoju (kolor jasnoszary), chodnikow (pomaranczowy), czy drég rowerowych (ciemnopomaranczowy). W ocenie
Wojewody, przyjecie dla wymienionych ustalen oznaczen barwnych zbieznych z podstawowymi graficznymi
oznaczeniami barwnymi ustalonymi w rozporzadzeniu moze wprowadzi¢ trudnosci w interpretacji ustalen rysunku
planu.

Kierunkiem zagospodarowania przestrzennego ustalonym w Studium dla terenéw publicznych parkingéw -
oznaczonych na rysunku planu symbolami KP1, KP2, KP4 - jest czesciowe wylgczenie z zabudowy i
przeznaczenie tego terenu pod tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy (oznaczone na rysunku



Studium symbolem ll.sr). Tymczasem w ustaleniach planu, w § 12 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami
KP1 i KP2 dopuszcza sie realizacje parkingdw podziemnych, jednoczesnie ograniczajgc realizacje zieleni
publicznej jako podstawowego kierunku zagospodarowania przestrzennego ustalonego w Studium, dopuszczajgc
jedynie (§ 7) "lokalizowanie zieleni urzagdzonej (...) wytacznie w pasie terenu o szerokosci nie wiekszej niz 1,0m
wzdtuz linii rozgraniczajgcych".

Ponadto zaréwno w tresci planu miejscowego, jak i na rysunku planu ustalono przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolem US2 jako teren boisk sportowych. Tymczasem w legendzie rysunku planu teren boisk
sportowych btednie oznaczono symbolem US1.

Z racji przeznaczenia w planie terenéw US1, US2 i USC pod stadion miejski z trybunami, boiska sportowe oraz
sport i rekreacje z dopuszczeniem obiektéw handlowych o powierzchni powyzej 2000 m2, zaistniata potrzeba
okreslenia granic terenéw stuzacych organizacji imprez masowych (art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy). Tymczasem w
legendzie rysunku planu tereny te objeto wprawdzie kategorig "tereny sportu i rekreacji stuzace organizacji imprez
masowych", jednakze bez jednoznacznego okreslenia ich wspdinej granicy. Oznaczenie takie wynika z
koniecznosci zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa, obstugi komunikacyjnej oraz drog ewakuacyjnych terenu.

Rada Miasta P. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na powyzsze rozstrzygniecie
nadzorcze, domagajgc sie jego uchylenia w catosci oraz obcigzenia Wojewody kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem strony skarzacej, przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaty okreslone w przyjetym jako podstawa rozstrzygniecia art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (SamGminU), lecz w przepisie szczegdlnym - art.
28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (PlanZagospU).

Zatem organ nadzoru winien byt oprze¢ swoje rozstrzygniecie na jednej z trzech podstaw wskazanych w
hipotezie art. 28 PlanZagospU - naruszeniu zasad sporzadzania planu, istotnym naruszeniu trybu sporzadzania
planu albo naruszeniu wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 91 ust. 3 SamGminU nie
zawiera uzasadnienia prawnego. Nie wystarczy bowiem podac, iz dany przepis zostat naruszony, ale konieczne
jest wykazanie, na czym to naruszenie polega i w czym sie wyraza.

W zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym brak jest podstawowych elementéw uzasadnienia prawnego - w
szczegolnosci brak jest wykfadni, wyjasnienia sensu przepisow, okreslenia kryteriow przesadzajgcych o przyjetej
kwallifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego, wyinterpretowania norm prawnych, analizy na czym - zdaniem
organu nadzorczego - polega brak zgodnosci planu miejscowego ze Studium, a wiec na czym polega naruszenie
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem, Prezydent
Miasta sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium,
a ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Pojecie zgodnosci planu miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym i ma w duzym stopniu
oceniajgcy charakter. Zakres zgodnosci moze by¢ rézny - od "niesprzecznosci” z ustaleniami studium az po ich
uszczegodtowianie. Punktem wyjscia do oceny zgodnosci planu ze studium bedzie zawsze przedmiot i sposéb
ujecia ustalen studium. Jesli dotyczg rozmieszczenia obiektow i sieci infrastrukturalnych albo terenéw chronionych
na danym obszarze, to muszg one zostaé zlokalizowane w granicach tego obszaru, jednakze ich szczegétowe
umiejscowienie nalezy do samego planu, badz wynika ze stanu faktycznego lub przepiséw odrebnych.

Strona skarzgca uznata, ze bledna interpretacja przez Wojewode art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polega na przypisaniu zwrotom "wigzgce" i "zgodne" znaczenia "identyczne".
Tymczasem sformutowania "plan zgodny z ustaleniami studium" nie nalezy rozumie¢ jako plan powtarzajacy w
sposob identyczny forme graficzng i tekstowg zapisu studium. Bytoby to bowiem sprzeczne z intencjg
ustawodawcy, ktory w art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, ze studium
opracowuje sie w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Zatem studium wraz ze strategig rozwoju gminy (miasta) stanowig podstawowe instrumenty
polityki przestrzennej gminy, natomiast miejscowy plan, zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 omawianej ustawy,
sporzadza sie w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i
zabudowy. Dopiero miejscowy plan, jako akt prawa miejscowego, musi posiadac precyzyjne, jednoznaczne,
mozliwe do wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie nakazéw, zakazow i dopuszczen. Natomiast ustalenia
Studium sg ogdlne - adekwatne do natury opracowania strategicznego, kierunkowego.

Ustawodawca w art. 16 ust. 1 PlanZagospU przesadzit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadza sie w skali 1:1000 z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo, w przypadku ich braku,
map katastralnych (w szczegolnie uzasadnionych przypadkach 1:500 lub 1:2000). Natomiast projekt rysunku
Studium, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233)
sporzadza sie na kopii mapy topograficznej, pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, lub na kopii wojskowej mapy topograficznej w skali od 1:5000 do 1:25000.

Wynika z tego, ze nakaz dotyczacy zgodnosci miejscowych planéw ze Studium wyraza sie w uszczegotowieniu
planem kierunku polityki przestrzennej gminy wyrazonej w dokumencie o charakterze strategicznym, czyli Studium
zagospodarowania. Plan jest narzedziem do realizacji celéw okreslonych w studium.

Nastepnie strona skarzgca odniosta sie do poszczegdlnych zarzutéw rozstrzygniecia nadzorczego.

Za chybiony uznata zarzut, jakoby dla terenu oznaczonego symbolem U1 ustalono w planie przeznaczenie
wykraczajgce poza ustalenia zawarte w Studium - obejmujace mozliwo$c¢ realizacji obiektow handlowych.
Stawiajgc ten zarzut Wojewoda pominat uzycie w omawianym zapisie Studium stow "preferowane" oraz "w tym"
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oznaczajgcych, iz chodzito tam o zaznaczenie, iz wymienione formy dziatalnosci gospodarczej nie stanowig
katalogu zamknietego. Ponadto na stronie 273 tekstu planu znajduje sie dyrektywa interpretacyjna jego zapisow.

Takze ustalenia miejscowego planu, ktére wprowadzajg na obszarze oznaczonym w Studium jako "tereny ustug
w zabytkowych "obiektach" uf - tereny instytutu naukowego U2" oraz "tereny zieleni i ustug na obszarze A.
ZP/ZN", sg zgodne ze Studium. W miejscowym planie sporne tereny oznaczone sg - jako tereny zieleni i ustug na
obszarze A. - symbolem ZP/ZN zas tereny instytutu naukowego, oznaczone symbolem U2. Na terenach zieleni i
ustug ZP/ZN zakazuje sie sytuowanie nowych budynkow, zakazuje sie rozbudowy istniejgcej budowli
fortyfikacyjnej oraz ustala sie nadzor konserwatorski i archeologiczny nad wszelkimi robotami budowlanymi
okreslonymi w paragrafach 9 i 12 uchwaty, natomiast dopuszcza sie remont oraz przebudowe wnetrz istniejgce;j
budowli fortyfikacyjnej oraz innych istniejacych budowli.

Zatem zapisy Studium majg zagwarantowac ochrone zabytkowego A. Zgodnie z dyrektywg interpretacyjng
Studium "tereny wytgczone z zabudowy oznaczajg brak mozliwosci lokalizacji nowych obiektow kubaturowych,
natomiast pozostawia sig istniejgce obiekty kubaturowe".

Odnoszac sie do zarzutu, iz okreslone w Studium granice obszaréw o réznych ustaleniach odnosnie kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie znajdujg odzwierciedlenia w granicach terenéw o ustalonym planie réznym
przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania strona skarzgca podkreslita, ze istotg zgodnosci ustalen
planu z ustaleniami Studium nie jest inkorporowanie wprost rozgraniczen na rysunku pomiedzy terenami
okreslonymi w Studium na rysunek planu, lecz dostosowanie ustalen planu dla wyznaczonych w nich terenéw w
sposob zgodny z ustaleniami Studium. W przedmiotowym planie terenu US2 przeznaczony jest pod funkcje boisk
sportowych, bez mozliwosci sytuowania budynkéw. Boiska treningowe spetniajg wymogi zaroéwno terendw zieleni
otwartej, jak i terenu o specjalnym sposobie zabudowy. Dlatego wiasnie nie zaistniata w planie potrzeba
rozgraniczenia pomiedzy terenami o dwoéch réznych kierunkach zapisanych w Studium.

W ocenie skarzacej, nie jest rowniez trafny zarzut dotyczgcy uzycia na rysunku planu oznaczen barwnych
niezgodnych z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z przepisem § 9 ust. 4 rozporzadzenia,
dopuszczajgcego stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych "w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych" niezbedne byto szczegétowe pokazanie zasad obstugi
komunikacyjnej - zaréwno pieszej jak i samochodowej - ze wzgledu na specyficzny temat planu, to jest ustalenie
zasad zabudowy i rozbudowy dla obiektu stadionu pitkarskiego na 45 tysiecy widzéw. Stad tak liczne oznaczenia
informacyjne, ktére znajdujg sie na terenach komunikacji oznaczonych symbolem literowym. Z uwagi na
najwiekszy nacisk na sprawy bezpieczehstwa ludzi, zaistniata potrzeba uzycia ponadprogramowych oznaczen
informacyjnych obrazujgcych sposéb zagospodarowania terendw, majgcych stuzyé tej obstudze. W § 7 pkt 9
rozporzadzenia dopuszczono, w razie potrzeby, stosowanie oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych
ustaleniami projektu miejscowego planu.

Takze wyznaczenie, w ramach terendw przeznaczonych na stadion, zaplecza parkingowo - ustugowego jest
zgodne ze Studium i nie stanowi naruszenia prawa. W ustaleniach planu, w § 12 uchwaty, na terenach
oznaczonych symbolami KP1 i KP2 dopuszcza sie realizacje parkingéw podziemnych, jednoczes$nie ograniczajac
realizacje zieleni publicznej jako podstawowego kierunku zagospodarowania przestrzennego ustalonego w
Studium, dopuszczajac jedynie (§ 7) "lokalizowanie zieleni wyrzgdzonej (...) wytacznie w pasie o szerokosci nie
wigkszej niz 1,0m wzdtuz linii rozgraniczajgcych". Zgodnie z wyrysem Studium przedmiotowe tereny oznaczone
sg kolorem zielonym i literami sr., co oznacza "tereny czesciowo wytgczone z zabudowy, preferowane funkcje,
ktore tworzg i mogg tworzyc¢ tereny: sr. tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy".

Istotg ustalen Studium jest wiec wprowadzenie na danym obszarze cze$ciowej zabudowy - przy czym
preferowane funkcje to tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy - nie mozna wiec skutecznie
wywodzi¢, iz podstawowym kierunkiem zagospodarowania na tym obszarze jest zielen publiczna. Co wiecej,
sformutowanie Studium "specjalny sposéb zabudowy" polega na przeznaczeniu tych terenéw na stadion B. wraz z
niezbedng infrastruktura, ktérg stanowig tereny zieleni i boiska treningowego, ustugi towarzyszace, dojazdy i
miejsca postojowe samochoddow.

Wszystkie te terenu musiaty znalez¢ sie na obszarze wskazanym na te cele w Studium jako jedno
przedsiewziecie. Omawiane parkingi sg (zaréwno w stanie istniejgcym, jak i projektowanym) komplementarnym
elementem zatozenia zabudowy stadionu i stuzg potrzebom komunikacyjnym tylko tego obiektu.

Omytkowe oznaczenie w legendzie rysunku planu terenu boisk sportowych symbolem US1 (zamiast US2) nie
moze by¢ uznane za istotne naruszenie prawa. Zaréwno w tresci planu, jak i na rysunku planu, prawidtowo
ustalono przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem US2 jako terenu boisk sportowych. Btad dotyczy tylko
legendy planu.

Z przepisu art. 15 ust. 3 pkt 5 PlanZagospU nie wynika obowigzek wyznaczenia, przez podmiot sporzadzajacy
plan, wspolnej granicy dla terendw stuzgcych organizacji imprez masowych. W planie wyznaczono tereny stuzace
organizacji imprez masowych, a nie tereny objete wptywem tych imprez (w zaleznosci od rodzaju imprezy
masowej wptyw ten moze mie¢ inny zakres). W przedmiotowym planie granice terendw stuzacych organizacji
imprez masowych stanowig linie rozgraniczajgce poszczegdélnych terenow oznaczonych symbolem US1, US2 -
zapisane w tekscie i na rysunku planu w kategorii "tereny sportu i rekreacji stuzgce organizacji imprez masowych".

Wojewoda wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wyjasnit, ze art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje petng podstawe do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podaje tylko wyrazne przestanki
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powodujgce niewaznos$¢ uchwaty rady gminy dotyczacej studium lub planu miejscowego oraz w ust. 1 wprowadza
sankcje zwigzane z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, a takze naruszeniem wiasciwosci organow w tym zakresie. Zarzucana przez organ nadzoru
niezgodnos¢ uchwalonego planu ze studium uwarunkowan i warunkéw zagospodarowania przestrzennego
stanowi ewidentne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a zatem w mys| powotanego art. 28
PlanZagospU jest to uzasadniona przestanka do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

Wojewoda poinformowat tez, ze Rada Miasta P. na sesji w dniu 16 grudnia 2003 r. podjeta uchwate Nr (...) w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium. Obecnie trwa wymagana przepisami prawa procedura
zmierzajgca do uchwalenia zmiany studium. Fakt ten Swiadczy o tym, ze sama Rada Miasta P. stwierdzita
koniecznos$¢ dokonania zmian w Studium dotyczgcych rowniez terenu okreslonego przedmiotowg uchwata.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie Wojewody wydane zostato z naruszeniem procedury
nadzorczej, ktorg reguluje przepis art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j. Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku art. 61 § 1 i 4 KPA. Procedura ta wymaga, aby postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy organ nadzoru wszczynat z urzedu, zawiadamiajgc o
tym organ gminy. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy
zapewnieniu stronom postepowania mozliwosci ochrony ich interesu jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy.
Zatem brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania stanowi naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (patrz uchwata sktadu 7 Sedziéw NSA z 21 pazdziernika
2002 r. sygn. OPS 9/02 opublikowana w ONSA rok 2003, nr 3, poz. 43).

W aktach sprawy nie ma dowodu wskazujgcego na to, ze organ nadzoru zawiadomit organ gminy o wszczeciu -
w odniesieniu do kwestionowanej uchwaty - procedury nadzorczej, a na rozprawie sadowej - na podstawie
zgodnego os$wiadczenia stron - wyjasnito sie, iz z powodu braku takiego zawiadomienia postepowanie nadzorcze
toczyto sie bez udziatu organu Miasta P. Juz samo ujawnienie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybienia
proceduralnego powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego na podstawie art.
148 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1¢ Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1270 ze zm.). W mys$I ostatnio powotanego przepisu podstawg uchylenia jest naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Tak okreslona mozliwos¢ wptywu braku
zawiadomienia Rady Miejskiej o wszczeciu postepowania hadzorczego w odniesieniu do uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla waznej - juz chociazby pod wzgledem inwestycyjnym -
czesci jednego z najwiekszych miast w kraju, pozbawionego od 1 stycznia 2004 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w zwigzku z jego wygasnieciem) jest oczywista, jezeli wezmie sie pod uwage
z jednej strony ilos¢ zarzutéw wysunietych przez Wojewode przeciwko planowi, a z drugiej bogatg argumentacije
przedstawiong przeciwko tym zarzutom przez Rade Miejskg. Forum dla Scierania sie tych zarzutéw i argumentow
powinno stanowi¢ w pierwszej kolejnosci postepowanie nadzorcze. Jak podkreslono w Europejskiej Karcie
Samorzgdu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska i ogtoszonej w Dzienniku Ustaw z 1994 r. Nr 124, poz. 607, spotecznosci lokalne powinny
by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie
opracowywania planow oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych (art. 4
ust. 6), a wszelka kontrola administracyjna dziatalnosci tych spotecznosci moze by¢ dokonywana wytgcznie w
sposob przewidziany w Konstytucji lub w ustawie i powinna w zasadzie mie¢ na celu jedynie zapewnienie
przestrzegania prawa i zasad konstytucyjnych (art. 8 pkt 1 2).

Tryb i organ uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy okreslajg art. 91 i
nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Natomiast przestanki stwierdzenia niewaznosci szczegélnego rodzaju uchwaty organu gminy, jaka jest uchwata w
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaty zmodyfikowane - w
stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzgdzie gminnym, ze "stwierdza sie niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy sprzecznej z prawem, jezeli naruszenie prawa jest istotne" - przez przepis art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
ze zm.). W mysl tego przepisu, niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy powodujg: naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie.

W tej sytuacji organowi nadzoru nie mozna zarzuci¢ niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 91 i nast. ustawy
0 samorzgdzie gminnym, lecz jedynie brak dodatkowego powotania przepisu szczegdlnego - art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie doprowadzito to do pogorszenia sytuacji prawnej strony skarzgcej, skoro
Wojewoda orzekt niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty "ze wzgledu na istotne naruszenie prawa", gdy tymczasem
w mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewazno$¢ uchwaty powoduje
kazde, nie tylko istotne, naruszenie zasad sporzadzania planu. "Istotne naruszenie" jest wymagane do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego z powodu naruszenia trybu
sporzadzania planu, a takze naruszenia wlasciwosci organow, w tym zakresie. Jednakze ostatnio wymienionych
naruszen zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie stwierdzito.

Nawet jednak przyjmujgc przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako
kryterium oceny zgodnosci zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwatly z prawem nie mozna podzieli¢
zarzutdw zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego skierowanych przeciwko postanowieniom tego aktu prawa
miejscowego.
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W ocenie Wojewody "ustalenia planu miejscowego, przyjete w uchwale Rady Miasta P. (...) z dnia 11 kwietnia
2006 r., nie spetniajg wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tj. zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami Studium". Problem jednak w tym, ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta P. sporzadzone zostato w 1999 r., a wiec
pod rzgdami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra to ustawa wymagata jedynie
spojnosci planu miejscowego ze Studium, a nie jego zgodnosci (art. 18 ust. 2 pkt 2). Trzeba mie¢ to na uwadze
przy dokonywaniu oceny zgodnosci ustalen planu ze Studium. Natomiast zawarta w odpowiedzi na skarge
wzmianka o tym, ze Rada Miasta P. na sesji w dniu 16 grudnia 2003 r. podjeta uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany studium i "obecnie trwa wymagana przepisami prawa procedura zmierzajgca do uchwalenia
zmiany Studium" ma znaczenie wytgcznie informacyjne. Przeciez art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przyjat zasade, ze zachowujg moc studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r.

Juz w poczatkowej fazie procesu planistycznego Prezydent, sporzadzajgc projekt planu miejscowego, byt
zwigzany studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Gdyby Rada Miejska w przedstawionym jej do uchwalenia
projekcie planu dopatrzyta sie jego niezgodnosci ze studium, to databy wyraz stwierdzeniu tej niezgodnosci przez
dokonanie zmian w projekcie. Z brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika bowiem, ze Rada Gminy moze dokona¢ zmian w projekcie takze z wlasnej inicjatywy. Uchwalenie planu
musi by¢ zatem potraktowane jako wymagany art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przejaw stwierdzenia jego zgodnosci z ustaleniami studium.

Odnoszac te ogdlne rozwazania do tresci poszczegolnych zarzutdéw zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego
nalezy podzieli¢ stanowisko strony skarzacej, ze:

1) Przeznaczenie w czesci graficznej planu (zatacznik nr 1 do Uchwaty) terenu U1 i cze$ci terenu U2 pod obiekty
handlowe, magazynowe oraz instytutu naukowego nie stoi w sprzecznosci z ich przeznaczeniem zawartym w
Studium, oznaczonym symbolem AGp "zakfady produkcyjne, rzemiosto produkcyjne, instytuty badawcze z
dziatalnoscig gospodarczg". Wystarczy wskazaé, ze w uzasadnieniu tego zarzutu Wojewoda pominat najbardziej
istotng czesc Objasnien odnoszacych sie do mapy "tereny wytaczone z zabudowy, czesciowo wytgczone z
zabudowy oraz przeznaczone pod zabudowe", a mianowicie to, ze oznaczenie AGp wymieniono w rozdziale 3, pt.
"Tereny zabudowane i przewidziane do zabudowy" i to w ramach "preferowanych terenéw dla skoncentrowanych
funkcji dziatalnosci gospodarczej". Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. Il SA/Gd 1794/9, iz zapis "funkcja preferowana" nie oznacza zakazu innego rodzaju budownictwa niz
budownictwo preferowane, oznacza co najwyzej pierwszenstwo inwestycji o charakterze funkgcji preferowane; i
obowigzek zachowania proporcji miedzy funkcjg preferowana a innymi zamierzeniami inwestycyjnymi. Z takiego
zapisu w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o kategorycznym zakazie inwestycji o funkcjach innych
niz preferowane.

W dodatku zawarte w Studium wyliczenie funkcji dziatalno$ci gospodarczej na omawianych preferowanych
terenach nie ma charakteru zamknietego, na co wskazuje uzycie zwrotu "w tym".

2) Nie ma tez rozbieznosci miedzy kierunkiem zagospodarowania przestrzennego ustalonym w Studium jako
wytgczenie na danym terenie zabudowy w zwigzku z obiektem chronionym - A., a czeSciowym przeznaczeniem
tego terenu w planie na teren instytutu naukowego. W rozstrzygnieciu nadzorczym brak uzasadnienia tego
zarzutu. Uzasadnienia nie moze zastgpi¢ przytoczenie odpowiednich zapiséw Studium oraz planu i to w dodatku
przytoczenie nieprecyzyjne.

I w tym przypadku wyliczenie funkcji, ktére tworzg i mogg tworzy¢ tereny wytgczone z zabudowy zawarte zostato
w Studium w "objasnieniach" do rozdziatu 1 (zatacznik do mapy tych terendéw) z wyraznym wskazaniem, ze chodzi
o funkcje preferowane, a wiec nie wytgczne. Symbolem "uf" oznaczono w tym rozdziale tereny ustug w
zabytkowych fortach, umieszczajgc je wsrdd "preferowanych funkcji zieleni". Skoro tak, to nie mozna zasadnie
zarzucac, iz przeznaczenie w planie tych terendw na "tereny instytutu naukowego U2" i ZP/ZN - "tereny zieleni i
ustug na obszarze A." doprowadzito do niezgodnosci ze Studium.

Eksponujac nie tylko w odniesieniu do terenu "uf" - oznaczonego w planie symbolem ZP/ZN, ale i w odniesieniu
do czesci terenu U2 przeznaczonego dla instytutu naukowego, ze chodzi o tereny, ktére z Studium wytgczyto z
zabudowy - Wojewoda pominat "Wyjasnienia i Interpretacje Zapisow Studium" zamieszczone na stronach 273 i
274 Studium. Pod punktem 4 podano tam, co dla réznych obszaréw oznacza pojecie "tereny wytgczone z
zabudowy". W koncowym fragmencie punktu 4 (str. 274 Studium), dotyczgcym omawianej kategorii terenéw,
przyjeto, ze pojecie tereny wylgczone z zabudowy oznacza brak mozliwosci lokalizacji nowych obiektow
kubaturowych, natomiast pozostawia sie istniejace obiekty kubaturowe. Dopuszcza sie wprowadzenie
niezbednych elementow infrastruktury technicznej sprzyjajacych ochronie srodowiska przyrodniczego".

Nie mozna tez pominaé, ze w tekscie Studium pod pozycja 5.1, odnoszaca sie do terenéw wytgczonych
zabudowy, " obiekt A" nie zostat zaliczony do terendw wytgczonych z zabudowy jako terendéw przyrodniczo
cennych, prawnie chronionych i wymagajacych ochrony prawnej (pod pozycja 14 wyliczono inny fort "obiekt B".
Teren "uf' umieszczono w tym rozdziale pod pozycja "pozostate tereny przyrodniczo cenne", definiujgc ze pod
symbolem "uf" miesci sie "zielen fortow (wykorzystanie wnetrz obiektéw z uwzglednieniem ochrony nietoperzy".
Zwraca uwage, ze w definicji symbolu "uf" zamieszczonej w tym miejscu Studium (str. 245) nie wspomniano o
"zieleni przy forcie", jak to uczyniono w odniesieniu do " obiektu B" (1.14 str. 244).

3) Zarzut rozstrzygnigcia nadzorczego o braku odzwierciedlenia - okreslonych w Studium - granic obszaréw o
réznych ustaleniach odnos$nie kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego w granicach terenéw o ustalonym w
planie réznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania, takze okazat si¢ chybiony. Nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w skardze, ze "istotg zgodnosci ustalen planu z ustaleniami Studium nie
jest inkorporowanie wprost rozgraniczen na rysunku pomiedzy terenami okreslonymi w Studium na rysunek planu,
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ale dostosowanie ustalen planu dla wyznaczonych w nim terendw w sposob zgodny z ustaleniami Studium".
Przeciez kierunki i obszary wyznacza sie w Studium dla catego obszaru gminy lub miasta przy postugiwaniu sie
skalami od 1:5000 do 1:25000, a miejscowy plan opracowywany jest w skali 1:1000.

Wskazanie przyktadowo przez Wojewode terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem US2, dla ktérego w
Studium ustalone zostaty dwa kierunki polityki przestrzennej, nie moze by¢ uznane za uzasadnienie
rozstrzygniecia nadzorczego, a nadto jest nietrafne. Jak bowiem trafnie wywiodta skarzgca, w przedmiotowym
planie teren US2 przeznaczony jest pod funkcje boisk sportowych, bez mozliwosci sytuowania budynkéw. Boiska
treningowe spetniajg wymogi zaréwno terendw zieleni otwartej, jak i terenu o specjalnym, sposobie zabudowy.

4) Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego uzycia na rysunku planu oznaczen barwnych niezgodnych z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587) - nalezy wskazac, ze stosownie do § 9 ust. 1 - zalgcznik KW1 do rozporzadzenia
okresla "podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace oznaczenia terenow, ktére nalezy
stosowac w projekcie rysunku planu miejscowego”, ale zarazem "barwne oznaczenia graficzne na projekcie
rysunku planu miejscowego nalezy stosowac w sposéb przejrzysty, zapewniajgc czytelnosc projektu rysunku
planu miejscowego, w tym czytelno$¢ mapy, na ktérej jest on sporzadzony" (§ 9 ust. 3) i "w zaleznosci od
specyfiki i zakresu ustalen dotyczgcych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych mieszanych oznaczen barwnych i
jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych (§ 9 ust. 4). Uzycie wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym
uzupetniajgcych mieszanych oznaczen barwnych nie narusza wymienionych wyzej przepiséw, jesli wezmie sie
pod uwage, ze odnoszg sie one do oznaczenh rozwigzan komunikacyjnych w poblizu stadionu pitkarskiego na 45
tysiecy widzow. Jest natomiast kwestig wyktadni przepiséw rozporzgdzenia i odpowiednich zapiséw
przedmiotowego aktu prawa miejscowego, czy zbieznos¢ dodatkowych oznaczen graficznych uzytych w planie z
podstawowymi oznaczeniami - jak wywodzi skarzgca - stuzy starannemu rozwigzaniu, stosownie do przepisow
art. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, kwestii obstugi komunikacyjnej, zarowno pieszej jak i samochodowej, czy tez - jak
zarzuca Wojewoda - wprowadzi trudnosci interpretacyjne.

5) Jezeli dla terenéw publicznych parkingdbw oznaczonych na rysunku planu symbolami KP1, KP2, KP4
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego ustalonym w Studium jest czesciowe wytgczenie z zabudowy i
przeznaczenie tego terenu pod tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy (oznaczonym na
rysunku Studium symbolem Il sr), a w ustaleniach planu (§ 12) na terenach oznaczonych symbolami KP1 i KP2
dopuszczono realizacje parkingdow podziemnych oraz (§ 7) lokalizowanie zieleni urzadzonej wytacznie w pasie o
szerokosci nie wiekszej niz 1,0m wzdtuz linii rozgraniczajgcych - nie oznacza to jeszcze sprzecznosci planu ze
Studium.

W "Objasnieniach Studium" stanowigcych zatgcznik do mapy, symbolem "sr" oznaczono "tereny zieleni publicznej
0 specjalnym sposobie zabudowy", z tym ze na wstepie czesci 2 Objasnien zaznaczono, iz chodzi o "preferowane
funkcje, ktore tworzg i mogg tworzy¢" wymienione tam tereny. Jak juz wczesniej wyjasniono, nie oznacza to
zakazu wprowadzania innych funkcji niz zielen publiczna. Poza tym na stronie 249 tekstu Studium (rozdziat 5B),
odnoszacego sie wiasnie do terendw o specjalnych warunkach zagospodarowania i zabudowy, symbolu "sr" uzyto
dla okreslenia "ustugi wypoczynku, sportu i rekreacji w zieleni".

Stusznie wywiedziono w skardze, ze w przypadku przedmiotowego planu "specjalny sposéb zabudowy" polega
na przeznaczeniu tych terenéw na stadion (...) wraz z niezbedng infrastruktura, ktérg stanowig tereny zieleni i
boiska treningowe, ustugi towarzyszace, dojazdy i miejsca postojowe samochoddéw. Podkreslono tez, ze chodzi o
tereny wymagajace - z racji przeznaczenia ich na cele organizowania imprez masowych - zapewnienia
wiasciwego zaplecza z uwagi na bezpieczenstwo osob oraz konieczno$c zabezpieczenia sanitarno -
gastronomicznego i technicznego. Wszystkie te tereny musiaty znalez¢ sie na obszarze wskazanym na te cele w
Studium jako jedno przedsigwziecie.

6) Wytkniecie w rozstrzygnieciu nadzorczym, ze chociaz w tresci planu miejscowego oraz na rysunku planu
oznaczono symbolem "US2" przeznaczenie terenu jako terenu boisk sportowych, to w legendzie rysunku planu
teren boisk sportowych "btednie oznaczono symbolem US1" nie oznacza powotania sie naruszenie zasad
sporzadzenia planu, lecz na oczywistg omyike. Nie jest to podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa
miejscowego.

7) Nie mozna tez doszukac sie naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowigcego o koniecznosci okreslenia w planie miejscowym - w zaleznosci od potrzeb - granic
terendw rekreacyjno - wypoczynkowych oraz terendw stuzgcych organizacji imprez masowych, z tym ze w
legendzie rysunku planu tereny US1, US2 i USC - przeznaczone w planie odpowiednio pod stadion miejski wraz z
trybunami, boiska oraz sport i rekreacje z dopuszczeniem obiektéw handlowych o powierzchni powyzej 2000 m2 -
objeto wprawdzie kategorig "Tereny sportu i rekreacji stuzgce organizacji imprez masowych", jednakze bez
jednoznacznego okreslenia ich wspdlnej granicy. Omawiany przepis wcale nie wymaga okreslenia wspdlnej
granicy dla tych terenéw. Gdyby tak bylo, to przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 uwzgledniatby, ze chodzi o jedng wspding
granice (Ip.) wymienionych terenéw. Tymczasem w przepisie tym chodzi o "granice terendw (...)", czyli uzyto
liczby mnogiej nie tylko w odniesieniu do granic ale i do terendw.

Z tych wszystkich wzgledéw, na zasadzie art. 148 i art. 200 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.

11190504




