Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XVII/193/VII/2015
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 29 września 2015r.
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag

wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla terenów w rejonie ulic Iwonickiej i Krynickiej w Poznaniu

w trakcie I i II wyłożenia do publicznego wglądu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, poz. 443, poz. 774 i poz. 1265) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

 UWAGI ZŁOŻONE W TRAKCIE I WYŁOŻENIA:

1. Zgłaszający uwagę: Orange Polska S.A.

 Treść uwagi: Uwagi dotyczące obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem T w wyłożonym do publicznego wglądu w dniu 11 lutego 2015 roku projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów w rejonie ulic Iwonickiej i Krynickiej w Poznaniu dla Nieruchomości Orange Polska S.A. położonej na działce ewidencyjnej nr 2/3, leżącej przy ul. Strzeszyńskiej 99, podstawowe przeznaczenie terenu określono symbolem T – jako teren infrastruktury technicznej telekomunikacji, na którym dopuszczono zachowanie istniejącego koncentratora telefonicznego, ustalono maksymalną powierzchnię zabudowy nie większą niż 20% działki budowlanej, minimalną powierzchnię biologicznie czynną nie mniejszą od 30% pow. działki. Zezwolono na dowolną geometrię dachów przy maksymalnej wysokości zabudowy nie większej niż 3,5 m i współczynniku intensywności zabudowy nie większy niż 0,2. Postępujące procesy miniaturyzacji urządzeń technicznych oraz rozwój nowych technologii sprawia, iż Orange Polska S.A. planuje na przedmiotowej Nieruchomości realizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami, co związane jest z długofalową strategią optymalizowania portfela nieruchomości będących w posiadaniu Spółki. Wobec tego Spółka zwraca się z prośbą o dokonanie zmiany przeznaczenia przedmiotowej Nieruchomości w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów w rejonie ulic Iwonickiej i Krynickiej w Poznaniu (oznaczonego symbolem: Zi) i rozszerzenie podstawowego przeznaczenia terenu o zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z dopuszczeniem funkcji usług nieuciążliwych, z zachowaniem usług telekomunikacyjnych. Wnosimy o rozszerzenie planowanego, podstawowego przeznaczenia terenu przez wskazanie go dla rozwoju funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami:

a) Rozszerzenie strefy planistycznej o symbolu 2 MN/U o powierzchnię przedmiotowej działki o nr 2/3 lub oznakowanie terenu nieruchomości Spółki symbolem 3 MN/U,

b) Dopuszczenie usług nieuciążliwych z zachowaniem funkcji łączności i telekomunikacji,

c) Wnosimy o dopuszczenie na Nieruchomości budowy, przebudowy, rozbudowy, modernizacji i remontu budynku, jeśli pozwolą na to warunki gruntowe i techniczne,

d) Wnosimy o dopuszczenie możliwości scalania nieruchomości gruntowych,

e) Wnosimy również, by główne wskaźniki zagospodarowania terenu były podobne do ustalonych w projekcie planu dla terenu sąsiadującego z przedmiotową Nieruchomością Orange Polska i oznakowanego na rysunku planu symbolem 2 MN/U:

- powierzchnię zabudowy nie większą niż 35% powierzchni działki budowlanej,

- powierzchnię biologicznie czynną nie mniejszą niż 35% powierzchni działki,

- współczynnik intensywności zabudowy nie mniejszy niż 0,2 i nie większy niż 0,7,
- wysokość budynku mieszkalnego lub mieszkalno-usługowego nie większa niż 10 m i nie więcej niż dwie kondygnacje naziemne.

 Spółka przy realizacji nowej inwestycji zakłada wbudowanie infrastruktury technicznej do pomieszczeń nowego obiektu o przeznaczeniu mieszkalno-usługowym (np. do pomieszczeń piwnicznych) lub wyniesienie funkcji telekomunikacyjnych do obiektu garażowo-technicznego. Należy podkreślić, że proponowane zmiany są zgodne z wytycznymi Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowanie Przestrzennego miasta Poznania, uchwalonym Uchwałą Rady Miasta Poznania Nr LXXII/1137/VI/2014 w dniu 23 września 2014 r., w którym przedmiotowa Nieruchomość położona jest na obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN i przeznaczonym pod zabudowę niską, w formie wolnostojącej, bliźniaczej lub szeregowej, z dopuszczeniem zabudowy usługowej, towarzyszącej zabudowie mieszkaniowej.

Rozstrzygnięcie: uwzględniona częściowo.

Uzasadnienie: Uwaga uwzględniona częściowo – teren infrastruktury technicznej telekomunikacji, oznaczony na rysunku planu symbolem T, włączono w granice terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej symbolem MN – zgodnie z uwzględnioną uwagą złożoną przez Radę Osiedla Podolany w zakresie ograniczenia funkcji usługowej.

2. Zgłaszający uwagę: Rada Osiedla Podolany.

1) Treść uwagi: Wnosimy o zmianę kategorii drogi wewnętrznej na terenie 2KDWxs na drogę dojazdową, czyli teren ten oznaczyć jako 2KD-Dxs.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

2) Treść uwagi: Wnosimy o zmianę przeznaczenia terenów zabudowy jednorodzinnej lub zabudowy usługowej, oznaczone na rysunku planu symbolami 1MN/U i 2MN/U na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.

 Rozstrzygnięcie: uwzględniona częściowo.

 Uzasadnienie: Uwaga uwzględniona częściowo – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej ograniczono do terenu działek, dla których uwzględnione zostały wnioski osób fizycznych o dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej od strony ulicy Strzeszyńskiej. W związku ze zmianą granic terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy usługowej, zmianie uległo ustalenie dotyczące powierzchni nowo wydzielanych działek budowlanych, z wyjątkiem działek pod lokalizację infrastruktury technicznej, z nie mniejszej niż 500 m2 na 450 m2. Ponadto dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dodano zapis o dopuszczeniu zachowania i przebudowy istniejących budynków usługowych.

3) Treść uwagi: Wnosimy o zapis w paragrafie 7: „nakaz jednego wjazdu na działkę budowlaną”.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Brak potrzeby wprowadzania takiego ograniczenia wynikającej z charakteru zabudowy – istniejące szerokości frontów działek nie wskazują na lokalizację więcej niż jednego zjazdu. Ponadto kwestie te regulowane są przepisami odrębnymi – zjazdy lokalizowane są na podstawie uzgodnień z zarządcą drogi w zależności od jej klasy, a tym samym dostępności.

3. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

 Treść uwagi: Zdecydowanie protestuję przeciwko zmianie w stosunku do obecnie obowiązującego planu Podolany Zachód D – przeznaczenia terenu oznaczonego na rys. planu symbolem 2KDWxs. Proponowane przeznaczenie tego terenu pod drogę wewnętrzną jest nie do przyjęcia z uwagi na groźbę ustalenia na nim służebności drogi koniecznej przez jego dawnych właścicieli, co może w konsekwencji doprowadzić do znacznych utrudnień związanych z dostępem do ul. Krynickiej. Uważam, że dotychczas obowiązujące przeznaczenie tego terenu pod drogę publiczną powinno zostać utrzymane w mocy.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

4. Zgłaszający uwagę: osoby fizyczne.

 Treść uwagi: Protestuję przeciwko zmianie przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDWxs, czyli na drogę wewnętrzną w stosunku do obecnie obowiązującego planu Podolany Zachód D, w którym teren ten oznaczony symbolem 30KD-Dxs przeznaczony jest pod drogę publiczną. Proponowane przeznaczenie tego terenu pod drogę wewnętrzną narusza dobro publiczne, ograniczając prawa własności jego użytkowników – choćby domniemane – poprzez groźbę ustanowienia na nim służebności drogi koniecznej przez jego dawnych lub nowych właścicieli, co w konsekwencji doprowadzić może do znacznych utrudnień związanych z dostępem do ul. Krynickiej. W związku z powyższym uważam, że dotychczas obowiązujące przeznaczenie tego terenu pod drogę publiczną powinno pozostać utrzymane w mocy.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

5. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

 Treść uwagi: Protestuję przeciwko przeznaczeniu terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDWxs pod drogę wewnętrzną. W obecnie obowiązującym planie Podolany Zachód D teren ten, oznaczony symbolem 30KD-Dxs, przeznaczony jest pod drogę publiczną i rozwiązanie takie powinno zostać utrzymane w przyszłości również. Proponowane przeznaczenie tego terenu (pod drogę wewnętrzną) w przypadku jego zwrotu lub zbycia przez miasto Poznań może doprowadzić do znacznego naruszenia dobra publicznego jego użytkowników, polegającego na znacznych utrudnieniach komunikacyjnych w dostępie do ul. Krynickiej poprzez możliwe wtedy ustanowienie na tym terenie służebności drogi koniecznej. Uważam, że miasto powinno stać na straży bezpieczeństwa i swobody korzystania z dróg – w jak największej ilości – miejskich. Dlatego tez proszę o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia terenu 2KDWxs (działki 3/7 i 4/5) pod drogę publiczną.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

6. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

 Treść uwagi: Protestuję przeciwko zmianie przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDWxs. W stosunku do obecnie obowiązującego planu Podolany Zachód D teren ten powinien być nadal przeznaczony pod drogę publiczną, dlatego sprzeciwiam się uczynieniu z niego drogi wewnętrznej. Proponowane w planie przeznaczenie tego terenu pod drogę wewnętrzną narusza dobro publiczne poprzez groźbę ustanowienia na nim służebności drogi koniecznej przez jego dawnych lub nowych właścicieli, co w konsekwencji może doprowadzić do znacznych utrudnień związanych z dostępem do ul. Krynickiej. W związku z powyższym uważam, że dotychczas obowiązujące przeznaczenie tego terenu pod drogę publiczną powinno zostać utrzymane.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

7. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

 Treść uwagi: Składam protest przeciwko planom urządzenia na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 2 KDWxs drogi wewnętrznej, gdyż istnieje duże ryzyko, że powstanie na takiej drodze służebność drogi koniecznej do działek położonych na jej końcu. Teren ten mógłby stać się drogą wewnętrzną tylko wtedy, gdyby istniała gwarancja, iż miasto Poznań pozostanie na zawsze jej właścicielem. Służebność drogi koniecznej jest rozwiązaniem komunikacyjnym bardzo niekorzystnym i uciążliwym dla jej użytkowników.

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

8. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

1) Treść uwagi: Proszę o ustalenie lokalizacji zjazdów na tereny przyległe, w tym położone poza granicami planu dla terenów oznaczonych symbolem KDWxs (np. w § 11).

Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

Uzasadnienie: Plan nie ogranicza lokalizacji zjazdów z drogi wewnętrznej. Kwestie te regulowane są przepisami odrębnymi – zjazdy lokalizowane są na podstawie uzgodnień z zarządcą drogi w zależności od jej klasy, a tym samym dostępności. Ponadto właściciel działki 9/2, ark. 04, obręb Golęcin, posiada dojazd do swojej nieruchomości bezpośrednio z ulicy Krynickiej oraz nie wnioskował ani nie składał uwag o dopuszczenie zjazdu z drogi wewnętrznej oznaczonej symbolem 2KDWxs.

2. Treść uwagi: Proszę o utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu 2 KDWxs - pod drogę dojazdową publiczną - tak jak to ma miejsce w obecnie obowiązującym planie Podolany Zachód D dla terenu oznaczonego symbolem 30 KD-Dxs, oraz analogicznie dla terenu 29 KD-Dxs, z uwagi na realną groźbę ustanowienia na nim służebności drogi koniecznej, co znacznie utrudniłoby mi zagospodarowanie oraz użytkowanie moich nieruchomości położonych przy ul. Krynickiej 17b. Groźba taka jest jak najbardziej realna z uwagi na fakt, iż Miasto Poznań do dnia dzisiejszego nie zrealizowało celu wywłaszczenia dawnych właścicieli tego terenu – co miało miejsce w XX w. – tzn. nie wybudowało na nim drogi dojazdowej publicznej do nieruchomości przy nim położonych, pomimo że jest jego jedynym właścicielem i administratorem. Uważam, że w obecnej sytuacji zmiana przeznaczenia tego terenu - w stosunku do obecnie obowiązującego - mogłaby doprowadzić do dość poważnego naruszenia dobra publicznego, ponieważ w przypadku jego zwrotu lub sprzedaży istniałaby realna groźba ograniczenia, a nawet zamknięcia dostępu do ul. Krynickiej nie tylko dla właścicieli nieruchomości do niego przyległych, ale też dla służb publicznych, takich jak: Pogotowie ratunkowe, Straż pożarna, Policja, Straż miejska, służby techniczne, ochrona itd. Myślę też, że drogi dojazdowe publiczne są podstawą właściwego funkcjonowania miasta i dobrostanu jego mieszkańców.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.

3) Treść uwagi: Proszę o dopuszczenie sytuowania na działce np. ogrodzeń:

a) od strony frontu działki - ogrodzeń pełnych lub ażurowych, o wysokości do 1,5 m;

b) w głębi działki – ogrodzeń pełnych lub ażurowych o wysokości do 1,8 m, gdyż uważam, iż ogrodzenia takie mogą zapewnić większą swobodę gospodarowania nieruchomością, a także zapobiec mogącym pojawić się zagrożeniom, takim jak:

- niebezpieczne lub chore zwierzęta (dziki, lisy, groźne psy) za granicą działki, na której bawią się małe dzieci,

- bujna i inwazyjna roślinność przerastająca ogrodzenie,

- hałas od strony ulicy lub sąsiedztwa,

- nieprzyjemne zapachy, kurze, pyły, dymy, spaliny itp.

 Rozstrzygnięcie: uwzględniona częściowo

 Uzasadnienie: Częściowe uwzględnienie uwagi poprzez dopuszczenie ogrodzeń o wysokości do 1,8 m i zwiększenie powierzchni pełnej w ogrodzeniu. Zakaz lokalizacji ogrodzeń pełnych ma na celu m.in. kształtowanie ładu przestrzennego i wykluczenie stosowania w praktyce materiału prefabrykowanego.

4) Treść uwagi: Proszę o dopuszczenie sytuowania na działce budowlanej ogrodzeń pełnych, o wysokości przekraczającej 2,2 m, lecz tylko przy wspólnej granicy tarasów już istniejących budynków o zabudowie bliźniaczej.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

 Uzasadnienie: Wnioskowana zmiana dotyczy części budynku (ściany) w zabudowie bliźniaczej na szerokości tarasu, a nie części ogrodzenia. Określony parametr wysokości przekraczającej 2,2 m może oznaczać realizację części ogrodzenia o wysokości nieograniczonej.

9. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

 Treść uwagi: Jako właściciel działek o nr geod. 2/8, 2/9, 2/15, a także 2/17, do w. wym. planu składam np. protesty:

 PROTEST 1: Stanowczo protestuję przeciwko przeznaczeniu w projekcie planu terenu oznaczonego symbolem 2 KDWxs pod drogę wewnętrzną z uwagi na realną groźbę ustanowienia na nim służebności drogi koniecznej, co znacznie utrudniłoby mi zagospodarowanie oraz użytkowanie moich nieruchomości położonych przy ul. Krynickiej 17b. Groźba taka jest jak najbardziej realna z uwagi na fakt, iż Miasto Poznań do dnia dzisiejszego nie zrealizowało celu wywłaszczenia dawnych właścicieli tego terenu – co miało miejsce w XX w. – tzn. nie wybudowało na nim drogi dojazdowej publicznej do nieruchomości przy nim położonych, pomimo że jest jego jedynym właścicielem i administratorem. Uważam, że w obecnej sytuacji zmiana przeznaczenia tego terenu – w stosunku do obecnie obowiązującego – mogłaby doprowadzić do dość poważnego naruszenia dobra publicznego, ponieważ w przypadku jego zwrotu lub sprzedaży istniałaby realna groźba ograniczenia, a nawet zamknięcia dostępu do ul. Krynickiej nie tylko dla właścicieli nieruchomości do niego przyległych, ale też dla służb publicznych, takich jak: Pogotowie ratunkowe, Straż pożarna, Policja, Straż miejska, służby techniczne, ochrona itd. Poza tym myślę, że drogi dojazdowe publiczne są podstawą właściwego funkcjonowania miasta i dobrostanu jego mieszkańców.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Uwaga nieuwzględniona – uwzględniony wniosek Zarządu Dróg Miejskich o zmianę przeznaczenia wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachód D w Poznaniu drogi oznaczonej symbolem 30KD-Dxs, z drogi publicznej na drogę wewnętrzną – droga nie posiada parametrów drogi publicznej.
§ 2

 UWAGI ZŁOŻONE W TRAKCIE II WYŁOŻENIA:

1. Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

1) Treść uwagi: Proszę o umieszczenie w § 9, moim zdaniem, bardzo ważnego zapisu o np. treści: [dopuszczenie lokalizacji zjazdów na tereny przyległych dróg publicznych położonych poza granicami planu, w tym na teren ul. Strzeszyńskiej oraz na teren drogi wewnętrznej, w celu:

a) umożliwienia obsługi komunikacyjnej działek budowlanych do takich dróg przyległych,

b) usunięcia wątpliwości interpretacyjnych dotyczących obsługi komunikacyjnej działek budowlanych przyległych do tych dróg, a nie mających do tej pory ustalonej lokalizacji zjazdu z tychże dróg,

c) minimalizacji ryzyka ustanawiania służebności drogi koniecznej na terenie zabudowy mieszkaniowej.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Zjazdy stanowią element zagospodarowania dróg publicznych. Ul. Strzeszyńska znajduje się poza granicami planu i plan nie może zawierać dla niej ustaleń. Jednakże w projekcie planu określono dostęp działek budowlanych do przyległych dróg publicznych położonych poza granicami planu, a zatem również do ul. Strzeszyńskiej. Ustalenie lokalizacji konkretnych zjazdów podlega procedurom określonym w ustawie o drogach publicznych. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planach określany jest dostęp do dróg publicznych, a nie lokalizacje zjazdów. Zaznaczyć należy, że w przypadku gdy dostęp działek budowlanych odbywa się poprzez drogę wewnętrzną – zjazdem będzie jedynie połączenie drogi wewnętrznej z drogą publiczną.

2) Treść uwagi: Proszę o usunięcie z § 4 pkt 4 lit a. wyrażenia: [oraz z betonowych elementów prefabrykowanych] (w skrócie BEP), gdyż moim zdaniem proponowana w planie obecna treść (zakaz budowy ogrodzeń z BEP) powoduje zbyt duże ograniczenie prawa do swobody gospodarowania nieruchomością. Warto tutaj zauważyć, że oferta rynku dla takich ogrodzeń jest coraz bogatsza (np. imitacje drewna - patrz załącznik), spełniają one coraz wyższe wymagania estetyczne (np. występują już wersje kolorowe - patrz załącznik), jak również doskonale komponują się z otaczającą lub obrastającą je zielenią. Poza tym BEP - jako bardzo trwałe i stosunkowo tanie - bardzo często stanowią podstawę ogrodzeń siatkowych lub panelowych, zastępując dawną podmurówkę. Ogólnie uważam, że stosowanie takich ogrodzeń nie powinno być zakazywane, a ewentualna decyzja - czy i jakie ogrodzenie może powstać - powinna być wydawana indywidualnie przez odpowiedni organ (np. przez Plastyka Miejskiego), po uprzednim przedstawieniu projektu i dotyczyć powinna tylko frontu działek. Natomiast rodzaj i forma pozostałych ogrodzeń powinny pozostawać w gestii właścicieli sąsiadujących ze sobą nieruchomości.

 Rozstrzygnięcie: nieuwzględniona.

 Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, przez który należy rozumieć takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 9 cytowanej ustawy w planie miejscowym w zależności od potrzeb określa się zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane. W związku z powyższym w planach miejscowych opracowywanych na obszarze miasta Poznania wprowadza się konsekwentnie spójne zasady stosowania ogrodzeń, poprzez m.in. wykluczenie stosowania w praktyce betonowego materiału prefabrykowanego.
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