UCHWALA NR LXXXI11/915/1VV/2005
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 29 listopada 2005 r.

W sprawie rozpatrzenia protestow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,.terenu w rejonie wezla Antoninek —

wschod” czes¢ B Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 588, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, oraz z 2005 r. Nr 172, poz. 1441), i art. 23
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr
15, poz. 139, Nr 41, poz. 412, Nr 111, poz. 1279, 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz.1157,
Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz.
1229, Nr 154, poz. 1804, oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz.
1112), w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141,
p0z.1492, oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087), Rada Miasta Poznania

uchwala, co nastepuje:

§1

1. Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

,terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czes¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;
2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;
3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wtasnosci;



5) Poszanowanie prawa do prywatno$ci i nietykalnosci mieszkania;
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska;

7) Wystapienie bezprawnych immisji;

8) Spadek wartosci nieruchomosci;

9) Woystgpienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodno$¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

I
. I
I

c

Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czesé B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wilasnosci;

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania;
6) Naruszenie przepisoOw ochrony §rodowiska;

7) Wystgpienie bezprawnych immisji;

8) Spadek wartosci nieruchomosci;

9) Woystapienie konfliktow spolecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodno$¢ ze ,,Studium...” 1 opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

c

Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod cze$¢ B” w Poznaniu:



1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wtasnosci;

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania;
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska;

7) Wystapienie bezprawnych immisji;

8) Spadek wartosci nieruchomosci;

9) Woystgpienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodno$¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

c

Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czes¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wtasnosci;

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalnosci mieszkania;
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska;

7) Wystapienie bezprawnych immisji;

8) Spadek warto$ci nieruchomosci;

9) Woystgpienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddzialywania na §rodowisko;

11) Niezgodnos¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym,;

Ztozony przez:



5. Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czgs¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wiasnosci;

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalnosci mieszkania;
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska;

7) Wystapienie bezprawnych immisji;

8) Spadek warto$ci nieruchomosci;

9) Wystapienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodnos$¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

CI

6. Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod cze$¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wasnosci;

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalnosci mieszkania;
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska;

7) Wystapienie bezprawnych immisji;

8) Spadek warto$ci nieruchomosci;

9) Wystapienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodno$¢ ze ,,Studium...” 1 opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:



7. Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czes¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu.

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru.

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan.

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wilasnosci.

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania.
6) Naruszenie przepisow ochrony srodowiska.

7) Wystapienie bezprawnych immisji.

8) Spadek wartosci nieruchomosci.

9) Wystapienie konfliktow spotecznych.

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko.

11) Niezgodnos¢ ze ,,Studium...” 1 opracowaniem ekofizjograficznym.

Ztozony przez:

8. Odrzuca sig¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czes¢ B” w Poznaniu:

1) Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;

2) Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;

3) Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;

4) Zaniechanie ograniczenia prawa wlasnosci,

5) Poszanowanie prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania;
6) Naruszenie przepiséw ochrony srodowiska;

7) Woystgpienie bezprawnych immisji;

8) Spadek warto$ci nieruchomosci;

9) Wystgpienie konfliktow spotecznych;



10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodnos$¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

9. Odrzuca si¢ protest do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czgs¢ B” w Poznaniu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia terenu;
Opracowanie jednego projektu planu dla catego obszaru;
Przeciwko dopuszczeniu rozbudowy fabryki VW Poznan;
Zaniechanie ograniczenia prawa wtasnosci;

Poszanowanie prawa do prywatnosci 1 nietykalno$ci mieszkania;
Naruszenie przepisOw ochrony srodowiska;

Wystapienie bezprawnych immisji;

Spadek warto$ci nieruchomosci;

Wystapienie konfliktow spotecznych;

10) Wadliwo$¢ prognozy oddziatywania na srodowisko;

11) Niezgodnos$¢ ze ,,Studium...” i opracowaniem ekofizjograficznym;

Ztozony przez:

L
| I

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Poznania
Janina Paprzycka



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr LXXXII/915/1V/2005
Rady Miasta Poznania
Z dnia 29 listopada 2005 r.

W sprawie rozpatrzenia protestow wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,terenu w rejonie wezla Antoninek —

wschod” czesé B Poznaniu.

Ad. §1 ust. 1

W dniu 22.07.2005 r. Pan _, zwany dalej strong, wnidst pismo kwestionujace
ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie
wezta Antoninek — wschod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostalo ztozone w ustawowym
terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.) piSmo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostalo zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez strong pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznos$cig
odstapienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okolicznos$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu

miejscowego, decyduje nie jego tytut lecz merytoryczna tre$¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA



w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tre$¢ tego pisma i dokonania jego prawidiowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktora na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byly dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,

- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wytacznie podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia przyj¢te w projekcie planu.

Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wylozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodlem czyjegos uprawnienia, normy, ktora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotéw wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktorym w
postepowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potoZzonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz Ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie o tytul prawny do
gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).



Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformutowanych przez strong zastrzezen, wskazaé
nalezy, iz nie wynika z nich, ktore ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
ogolny do calosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejagcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejgcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, hatasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwosci i utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢ ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych
zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okre$la sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegolnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestoréw. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemystowy, ktory zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisow obejmujacych warunki techniczne budynkéw 1 ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektow” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiagzku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkoéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
og6lnych uwag strony.

W swoim pismie strona o$wiadczyta ,, Dalszy rozwdj fabryki wplynie niekorzystnie na

rozwoj zZycia osiedla oraz srodowisko ekologiczne."



W pismie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnos$ci zostat ponadto
uzasadniony powotlaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaktocajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajgce
wszelkie dopuszczalne normy emisje gazow, Sciekow oraz pol elektromagnetycznych.

Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowita zmiang¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodoéw osobowych i ciezarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingerujg zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wlasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pismie nie zawieraja gwarancji dla
wilascicieli nieruchomosci, Zze ich nieruchomos$ci pozostana poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantuja natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wilasnosci w
granicach ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostalo ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie s3 bezprawne, jesli nie przekraczaja ustawowo okre§lonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajagcych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasno$ci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasnosci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powolywane przepisy nie uzasadniaja

twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkoéw korzystania z prawa
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wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdéw prawa. Rowniez powotany w pi§mie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnos$ci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w $wietle
tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, ze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania réwniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktéra zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznos¢
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy hatas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych 1 cigzarowych dziennie (o ile w ogodle wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bgdzie musial znosi¢ przejazdéw kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzik:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzita, ze uchwalenie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, Ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zarowno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie takg ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwaé¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
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odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewidujg wypflate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska (art. 72 ust. 1 Pos), ze ustala si¢
proporcje pozwalajagce na zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej i
prawidtowych warunkéw zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystapienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystapienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okreslonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalno$ci produkcyjne;j, jezeli
plany te nie zawierajg ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos’). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odlegtosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terendéw o zréznicowanych
funkcjach 1 zasadach zagospodarowania naleza do poszczeg6lnych rodzajow terenow i1 w jaki
sposob przypisywac ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisow art. 72 1
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, 1z powyzsze przepisy zawierajg normy adresowane wytacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sg natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wtasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodtem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos$, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wiec na terenie przeznaczonym

w projekcie pod przemyst miatoby doj$¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
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przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe¢ dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadéw produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowiazuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zaktadow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powolywanie si¢ na zakaz budowy =zakladow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz
kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W pismie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wylozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia plandw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w piSmie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okres$la sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdw w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogdle nie
obejmuje terenu Zielifnca, co oznacza, ze las, ktdorego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech czgéciach planu dla terenu w rejonie
wezla Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, za$ dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czesci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w pi$mie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu

dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.
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Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwate Nr XCVIII/1/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancoéw Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich interesOw 1 ze projekt planu nie
uwzglednia zapiséw tej uchwaty, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zastluguje na aprobat¢. Podjecie uchwaly o przystgpienie do
sporzadzenia mpzp tacznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci
publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy 1 terminu
sktadania wnioskoéw do tego mpzp, sa jedynie zrédlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskéw do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodiem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$é
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla calego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgéci jest podziatem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacj¢ prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czg¢$ciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektéw plandw prace byly prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wtadztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, Ze
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planow zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony

przyrody, $rodowiska, wod, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
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dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepisdw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworza sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.

Ad. §1 ust. 2

W dniu 22.07.2005 r. Pan | KNG zwany dalej strong, wniost pismo kwestionujace
ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie
wezta Antoninek — wschdod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostalo zlozone w ustawowym
terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytutlowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowita odrzucié
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu 1 ich uwzglednienie wigzaloby si¢ z koniecznoS$cig
odstapienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytul lecz merytoryczna tre$¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tres¢ tego pisma i1 dokonania jego prawidtowej

kwalifikacji.
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W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejSciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byly dwa srodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu t;j.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktory moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,

- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylgcznie podmiot, ktorego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu.

Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wylozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest Zrédlem czyjego$ uprawnienia, normy, ktdra wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy majg charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktorym w
postepowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytul prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postgpowaniu podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie o tytut prawny do
gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformulowanych przez stron¢ zastrzezen, wskazac
nalezy, iz nie wynika z nich, ktére ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa przez strong¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob

og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
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juz istniejagcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejgcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwo$ci i utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych
zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okre$la sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegolnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestoréw. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemyslowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisow obejmujacych warunki techniczne budynkéw 1 ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiagzku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pismie strona o$wiadczyla ,, Mieszkam ok 600 m od fabryki, na ul. I
14. Miasto i VWAGEN podejmuje decyzje bez mojej zgody na rozbudowe. Nie chce mie¢ w
sgsiedztwie duzy obiekt przemystowy, ktory wplynie na Zycie moje, moich dzieci i sqsiadow —
wplynie negatywnie oczywiscie (pod kazdym wzgledem)".

W piSmie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnos$ci zostat ponadto

uzasadniony powolaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
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Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zakldcajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajgce
wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, $ciekow oraz pol elektromagnetycznych.

Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i1 ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje calkowita zmiang¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodow osobowych 1 cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingeruja zatem w sposéb bezposredni w wykonywanie witasnosci
przez stron¢. Natomiast przepisy prawne powotane w piSmie nie zawierajg gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wplywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantujg natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie s3 bezprawne, jesli nie przekraczaja ustawowo okre§lonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wytozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawieraja wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wilasnos$ci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasnos$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkéw korzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z

przepisow prawa. Réwniez powotany w pismie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
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Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasnos$ci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w $wietle
tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, ze ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania rowniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktora zakladajg ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznosé
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy hatas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochoddéw
osobowych i ciezarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdoéw kilkuset
samochodow osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzik:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. 1V S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzita, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Zze obowigzujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, ze organy wiladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaré6wno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze je$li uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwaé¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewidujg wypflate

tego odszkodowania, czy tez nie.
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W pismie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Pos), ze ustala si¢
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodnicze] i
prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadoéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczego6lnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadoéw jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okreslonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjne;j, jezeli
plany te nie zawierajg ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos'). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okresla wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaktady takie majg by¢ lokalizowane w bezpiecznej odlegltosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terenéw o zrdéznicowanych
funkcjach 1 zasadach zagospodarowania naleza do poszczeg6dlnych rodzajow terendw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzZsze przepisy zawieraja normy adresowane wyltacznie
do organow sporzadzajacych projekty 1 uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sg natomiast
ani wilasciciele nieruchomosci objetych mpzp, ani tym bardziej wilasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrédtem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$§ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ realizacji
rozbudowy zaktadéw produkcyjnych w granicach miast. Je§li wiec na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe dla realizacji takiej inwestycji. Jesli

natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
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takiej by nie byto. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakladow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy zakladow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwotuje si¢ do kryterium bliskosci, lecz
kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadoéw stwarzajacych zagrozenie wystagpienia powaznych awarii.

W pisSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wylozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. 0
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w piSmie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nieleSne wymaga zgody organow W tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogodle nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czgsci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w pismie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdéw z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyta réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8

pazdziernika 2002r. uchwate Nr XCVIII/1/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
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dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancoéw Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich interesow i ze projekt planu nie
uwzglednia zapisOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwaty o przystapienie do
sporzadzenia mpzp tacznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci
publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy i terminu
sktadania wnioskow do tego mpzp, sa jedynie zrodlem przyshugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskow do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodiem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztattowania tresci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac¢ je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta réwniez, ze rozbicie planu dla calego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czesci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacje prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czg$ciach
przewiduje uchwala Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCIII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terendéw w rejonie wezla Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektéw planéw prace byty prowadzone w
sposob odrgbny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wtadztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, Ze
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztattowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajg miedzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony
przyrody, srodowiska, wod, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i1 naruszen przepisow prawa przy sporzadzaniu projektow

planow.
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W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bgdzie mogta
korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.

Ad. §1 ust. 3

W dniu 22.07.2005 r. Pan [N :.any dalej strona, wniést pismo
kwestionujace ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod czg§¢ B w Poznaniu. Pismo zostalo ztozone w
ustawowym terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.) pismo strony
zatytutowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym postanowita odrzucié
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z konieczno$ciag
odstgpienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mys$l niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytul lecz merytoryczna tre$¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tre$¢ tego pisma i dokonania jego prawidltowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdéz. zm.) ma zastosowanie w
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przedmiotowe] procedurze przewidziane byly dwa srodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:
- protest, przewidziany w art. 23, ktory moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,
- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wytgcznie podmiot, ktdrego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu.

Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostalty naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwos$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wyltozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktéora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie$§ zachowanie
innych podmiotéw wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktorym w
postepowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytul prawny
do gruntu potoZonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz Ze nie ma interesu
prawnego w tym postgpowaniu podmiot, ktoremu przystuguje roszczenie o tytut prawny do
gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do treSci pisma i sformutowanych przez stron¢ zastrzezen, wskazaé
nalezy, iz nie wynika z nich, ktore ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
ogoblny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejagcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejagcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie

moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.
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Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwosci 1 utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych
zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowg.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegolnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestoréw. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemystowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkéw i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektow” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwigzku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkow ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogblnych uwag strony.

W swoim pismie strona o$wiadczyla ,, Mieszkam na ulicy I Moja dziatka
oddalona jest 0 ok. 1000 m od terenow objetych planem zagospodarowania pod rozbudowe
VW-Poznan. Kupujgc te nieruchomosc¢ bylem przekonany, zZe ceny gruntu na pewno nie
spadng i w razie koniecznosci sprzedam jgq bez straty. Obecnie ceny gruntu juz spadajq, a ja
nie zamierzam wychowywac¢ 2 matych dzieci w cieniu wielkiej fabryki."

W pi$mie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostal ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, jak réwniez na art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.
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Strona stwierdzila, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaktocajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i1 przekraczajace
wszelkie dopuszczalne normy emisje gazow, §ciekdw oraz pol elektromagnetycznych.

Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowitg zmian¢ spokojnej okolicy w okolicge uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wiascicielem nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingeruja zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wiasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pismie nie zawieraja gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantuja natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, je$li nie przekraczaja ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wilasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegaé
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasnosci, czy pogorszenie warunkéw zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisOw prawa. Rowniez powotany w pismie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, ktory w zdaniu 1 stanowi o

przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze

26



prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem i1 w $wietle
tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, ze ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
Nieograniczonego poszanowania wtasnosci.

Brak wykazania réwniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktéra zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu, spowoduje konieczno$¢
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy hatas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$§¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych i ciezarowych dziennie (o ile w ogodle wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdéw kilkuset
samochodoéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzit:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w zadnym razie nie wigze si¢ z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzita, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, Ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku warto$ci nieruchomosci. Zaréwno przepis art. 36 ust. 112 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualnos¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przyshugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewiduja wyplate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pismie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".
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Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska (art. 72 ust. 1 Pos), ze ustala si¢
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodnicze] i
prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadoéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczego6lnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadéw jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okreslonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalno$ci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos’). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terendw o zréznicowanych
funkcjach i1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczegélnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisoOw art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawieraja normy adresowane wylacznie
do organdow sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sg natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wtiasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrédtem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby doj$¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby dojs¢ do rozbudowy istniejacych zaktadéw produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakladow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest

zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy zakladow produkcyjnych w granicach
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administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po§ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz
kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadoéw stwarzajacych zagrozenie wystagpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wylozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic 1 powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w piSmie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okres$la sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nieleSne wymaga zgody organow w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogodle nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody ha przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czeSci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w piSmie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwate Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancoéw Zielinca 1 Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich intereséw i ze projekt planu nie

uwzglednia zapiséw tej uchwaty, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.
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Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwaty o przystapienie do
sporzadzenia mpzp tacznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci
publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy i terminu
sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zréodlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskow do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodiem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tresci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac¢ je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla catego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacje prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w cze$ciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terendéw w rejonie wezla Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byly prowadzone w
sposob odrgbny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, Ze
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztattowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planow zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, $rodowiska, wod, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepisow prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu

zagospodarowania przestrzennego nie stworza sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogla
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korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.

Ad. §1 ust. 4

W dniu 22.07.2005 r. Pan | N RREREEEEEEE zwany dalej strong, wnidst pismo kwestionujace
ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie
wezla Antoninek — wschod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostalo zlozone w ustawowym
terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytutlowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostalo zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o0 art. 23 ust. 3 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
odstapienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagajg uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytut lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tres¢ tego pisma i dokonania jego prawidltowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdz. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byty dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu

planu po jego wylozZeniu do publicznego wgladu t;j.:
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- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,

- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wytacznie podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu.

Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wiec, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwos$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wytozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktéorym w
postepowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postgpowaniu podmiot, ktoremu przystuguje roszczenie o tytut prawny do
gruntu polozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i1 sformulowanych przez strong zastrzezen, wskazaé
nalezy, iz nie wynika z nich, ktére ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
ogoblny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejacy stan prawny i faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejacych obiektow przemystowych, nat¢zenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja

prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwo$ci i1 utrudnienia dla najblizszego
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sgsiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych
zgodnie z podstawami okreSlonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu rozbudowy jakiegokolwick
konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestoréw. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemyslowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkow i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiagzku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonatla jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pismie strona oswiadczyta Jestem wspotwiascicielem dziatki przy ulicy
B ;. Dalsza rozbudowa fabryki VW w sposéb oczywisty neguje wszystkie moje plany
wzgledem dziatki jako ekologicznego miejsca zamieszkania".

W piSmie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostal ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, jak réwniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zakldcajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace

wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, sciekow oraz pol elektromagnetycznych.
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Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowita zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodéw osobowych i ciezarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wihascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingerujg zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wlasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powolane w pismie nie zawierajg gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantuja natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, je$li nie przekraczaja ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkéw Kkorzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdw prawa. Rowniez powotany w piSmie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w Swietle

tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, Zze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym

34



do publicznego wgladu naruszajag uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania réwniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktéra zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznos¢
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy halas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$¢ znoszenia przejazdéow kilkuset samochodéw
osobowych i cigzarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktora komukolwiek gwarantowataby to, iz nie bedzie musiat znosi¢ przejazdow Kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzik:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzita, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, Ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku warto$ci nieruchomosci. Zar6wno przepis art. 36 ust. 112 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewiduja wypflate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Pos$), ze ustala si¢

proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej i
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prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okre§lonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawierajg ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos’). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odlegltosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktére z terendw o zréznicowanych
funkcjach i zasadach zagospodarowania nalezg do poszczego6lnych rodzajow terenow i w jaki
sposob przypisywac ich przynaleznos¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawieraja normy adresowane wytacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sa natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wtasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 i 4 Po§, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$§ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos$¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
W projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowg dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakladow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy =zakltadow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po§ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz

kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
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mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wyltozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pismie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdw w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogodle nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktdérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czesci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w piSmie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona oswiadczyta rowniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwatg Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancow Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich interesow i ze projekt planu nie
uwzglednia zapisoOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwatly o przystapienie do
sporzadzenia mpzp facznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci

publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okre§leniem miejsca, formy i terminu
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sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zrddlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskow do mpzp (Szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zroédtem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla catego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacje prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czgsciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byty prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujagcymi przepisami prawa, co 0znacza, 7€
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, Srodowiska, wod, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepisOw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.
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Ad. §1 ust. 5

W dniu 22.07.2005 r. Pani _, zwana dalej strong, wniosta pismo
kwestionujace ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie wezla Antoninek — wschod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostato ztozone w
ustawowym terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznos$cia
odstgpienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytul lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tres¢ tego pisma i dokonania jego prawidltowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktora na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byly dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,
- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylacznie podmiot, ktorego interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyje¢te w projekcie planu.
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Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wytozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujagcego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie$ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy majg charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktéorym w
postgpowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktoremu przyshuguje roszczenie o tytul prawny do
gruntu polozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformulowanych przez strong zastrzezen, wskazac
nalezy, 1z nie wynika z nich, ktére ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejgcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejgcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, hatasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwosci i1 utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych

zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
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postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestorow. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowat w przysztosci ewentualny
zaklad przemyslowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkow i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiazku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pi$mie strona o§wiadczylta ,, Mieszkam wraz z rodzing w bliskim sqsiedztwie
fabryki niedaleko kosciota. W dniu dzisiejszym moja 3-letnia corka ma jeszcze szanse ustyszec
bicie koscielnego dzwonu, nakarmic¢ ptaki przylatujgce do ogrodu czy ustysze¢ rechot Zab.
Jutro (czyt. po akceptacji planow rozbudowy VW) juz nie, bo ptaki w najlepszym razie
uciekngq jesli nie zdechng od smrodu a moQje dziecko bedzie miato znaczny ubytek stuchu w
zwiqzku z fabrycznym hatasem, do czego jako matka nie dopuszcze”.

W piSmie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wilasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostal ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zakldcajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowac¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace

wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, sciekow oraz pol elektromagnetycznych.
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Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sasiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowita zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wihascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingerujg zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wlasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pismie nie zawieraja gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantujag natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, jesli nie przekraczajg ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 i 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdw prawa. Rowniez powotany w piSmie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w Swietle

tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, ze ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym
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do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania réwniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktora zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznosé
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy halas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$§¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych i cigzarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdoéw kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzit:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylqgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzila, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, Ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaré6wno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewidujg wyplate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Pos$), ze ustala si¢

proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej i
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prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okreslonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos’). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okresla wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglto$ci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terendw o zrdznicowanych
funkcjach 1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczeg6élnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynaleznos¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawieraja normy adresowane wytacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sa natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wtasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos$, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowg dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakltadow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy =zakltadow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$§ nie odwotuje si¢ do kryterium bliskosci, lecz

kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
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mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W pismie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wytozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pi$mie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdw w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogole nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czgsci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w piSmie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwatg Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancoéw Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich intereséw i Ze projekt planu nie
uwzglednia zapisoOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwaty o przystapienie do
sporzadzenia mpzp facznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci

publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okre§leniem miejsca, formy i terminu
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sktadania wnioskéw do tego mpzp, sa jedynie zréodltem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskéw do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodtem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla calego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacj¢ prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czeSciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenow w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byly prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wtadztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujagcymi przepisami prawa, co 0znacza, 7€
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, srodowiska, wdd, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyla si¢ zadnych uchybien i naruszen przepiséw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dzialek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.
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Ad. §1 ust. 6

W dniu 22.07.2005 r. Pan [ RN, zwany dalej strong, wniost pismo kwestionujace
ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie
wezla Antoninek — wschod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostalo zlozone w ustawowym
terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.) pismo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
odstgpienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytut lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tre$¢ tego pisma i dokonania jego prawidlowe;j
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byty dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,
- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylacznie podmiot, ktdrego interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyje¢te w projekcie planu.
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Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wytozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujagcego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodlem czyjego$ uprawnienia, normy, ktéora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy majg charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktéorym w
postgpowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktoremu przyshuguje roszczenie o tytul prawny do
gruntu polozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformulowanych przez strong zastrzezen, wskazac
nalezy, iz nie wynika z nich, ktdre ustalenia, dla jakich dziatek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejgcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejagcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwo$ci i1 utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych

zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
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postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestorow. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemyslowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objgtym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkow i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektow” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiazku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonala jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pismie strona o$wiadczyta ,, Mieszkam na _ w odleglosci ok.
1 km od fabryki Volkswagena. Uwazam, Ze rozbudowa fabryki spowoduje znaczne zmiany
pogarszajqce egzystowanie na osiedlu poprzez zwigkszenie dokuczliwego halasu, ktory
wydobywa si¢ z terenow fabryki. Takie usytuowanie zaktadu spowoduje migracje rzadkich
gatunkow ptactwa i zwierzqt lesnych. Spadek wartosci dzialek na _ ktore nie
zostanq zrekompensowane".

W pismie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wilasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostal ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak roOwniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaktdcajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace

wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, sciekow oraz pol elektromagnetycznych.
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Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowita zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wilascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingerujg zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wlasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pismie nie zawieraja gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantuja natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, je$li nie przekraczaja ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywatl tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdw prawa. Rowniez powotany w piSmie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w $wietle

tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, Zze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym
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do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania rowniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktorg zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznosé
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy halas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$§¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych i cigzarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujgcego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdoéw kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzit:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq sie¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzila, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, ze organy wiadzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaré6wno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewidujg wyptate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Po$), ze ustala si¢

proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej i
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prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Po$). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okre§lonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos’). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglto$ci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢é w mpzp, ktére z terendw o zréznicowanych
funkcjach 1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczeg6élnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynaleznos¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z tresci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawieraja normy adresowane wytacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sa natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wiasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos$, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po§ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zaktadow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy =zakltadow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz

kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
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mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wytozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pi$mie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdw w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogdle nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren potozony we wschodniej czgsci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w piSmie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwate Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancow Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich intereséw i Ze projekt planu nie
uwzglednia zapisOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwatly o przystapienie do
sporzadzenia mpzp facznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci

publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy i terminu
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sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zrddlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskéw do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zroédtem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za$ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla calego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacj¢ prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czeSciach
przewiduje uchwatla Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCIII/1128/111/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byly prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujagcymi przepisami prawa, co 0znacza, 7€
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, srodowiska, wdd, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyla si¢ zadnych uchybien i naruszen przepiséw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dzialek w sposob dotychczasowy, lub Ze zostanie naruszona nietykalnos$¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.
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Ad. §1 ust. 7

W dniu 22.07.2005 r. Pani _, zwana dalej strong, wniosla pismo
kwestionujace ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie wezla Antoninek — wschdod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostato ztozone w
ustawowym terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
odstgpienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytut lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tre$¢ tego pisma i dokonania jego prawidlowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byty dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,
- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylacznie podmiot, ktdrego interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyje¢te w projekcie planu.
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Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wytozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujagcego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktorym w
postgpowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktoremu przyshuguje roszczenie o tytut prawny do
gruntu polozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformulowanych przez strong zastrzezen, wskazac
nalezy, iz nie wynika z nich, ktore ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejgcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejagcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwo$ci i1 utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych

zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
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postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okresla sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestorow. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaktad przemystowy, ktory zgodnie z ustaleniami planu oraz poézniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkoéw i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiazku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pi$mie strona o$wiadczyla ,, Mieszkam przy ul. ] (przediuzenie
ulicy _ w odleglosci okoto 800 m od fabryki VW.

Obecnie wypoczywajqc na swojej posesji daje si¢ ustysze¢ hatas dochodzqcy z fabryki VW.
Uniemozliwiajgc mi upragniony odpoczynek po ciezkim dniu pracy. Jezeli fabryka zostanie
rozbudowana w kierunku mojego domu nastgpi znaczne ograniczenie [ pogorszenie
warunkow mieszkalnych”.

W pismie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wilasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostal ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, jak rowniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaktdcajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace

wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, sciekow oraz pol elektromagnetycznych.
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Nadto strona stwierdzita, iz tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje catkowitg zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomosci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wilascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingerujg zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wlasnosci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pismie nie zawieraja gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantuja natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostalo ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, je$li nie przekraczaja ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wytozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywat tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdw prawa. Rowniez powotany w piSmie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w $wietle

tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, Zze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym
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do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania réwniez i tego, ze rozbudowa fabryki, ktéra zakladaja ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznosé
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy halas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$§¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych i cigzarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdoéw kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzik:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq sie wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzila, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, Ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaré6wno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie takg ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przystugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewiduja wyptate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Po$), ze ustala si¢

proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej i
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prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Po$). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okre§lonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos'). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglto$ci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terendw o zrdznicowanych
funkcjach 1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczeg6élnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynaleznos¢ do poszczegdlnych terenow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z tresci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawieraja normy adresowane wytacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sa natomiast
ani wiasciciele nieruchomos$ci objetych mpzp, ani tym bardziej wiasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos$, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zaktadow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powotywanie si¢ na zakaz budowy =zakltadow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz

kryterium bezpieczenstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
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mieszkaniowych", lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wytozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pi$mie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdw w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogble nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktérego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, zas dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren potozony we wschodniej czgsci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w piSmie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwatg Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancow Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich intereséw i Ze projekt planu nie
uwzglednia zapisOw tej uchwaly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwatly o przystapienie do
sporzadzenia mpzp facznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci

publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy i terminu
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sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zrddlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskéw do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zroédtem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta rowniez, ze rozbicie planu dla catego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacj¢ prac nad planem. Mozliwo$¢ opracowania planu w czeSciach
przewiduje uchwatla Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCIII/1128/111/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byly prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujagcymi przepisami prawa, co 0znacza, 7€
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztaltowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, srodowiska, wdd, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepiséw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dzialek w sposob dotychczasowy, lub Ze zostanie naruszona nietykalno$¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wiasnego mienia.
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Ad. §1 ust. 8

W dniu 22.07.2005 r. Pani _, zwana dalej strong, wniosta pismo
kwestionujace ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie wezla Antoninek — wschdod czgs¢ B w Poznaniu. Pismo zostato ztozone w
ustawowym terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostalo zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu o art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowila odrzuci¢
protest albowiem jego wnioski sa sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
odstgpienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaty o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mysl niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytut lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tres¢ tego pisma i dokonania jego prawidltowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byty dwa $rodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu tj.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktory moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,
- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylacznie podmiot, ktdrego interes

prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyje¢te w projekcie planu.
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Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wytozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwo$¢ naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wytozonym do
publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawg takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujagcego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktora wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktéorym w
postgpowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktoremu przyshuguje roszczenie o tytut prawny do
gruntu polozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformulowanych przez strong zastrzezen, wskazac
nalezy, 1z nie wynika z nich, ktére ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejgcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejagcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, halasu, zanieczyszczen, itp., co nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwageg, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwartej zabudowie powoduje ucigzliwo$ci i1 utrudnienia dla najblizszego
sasiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych

zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
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postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowe.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie okreSla sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestorow. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogole) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaktad przemystowy, ktory zgodnie z ustaleniami planu oraz poézniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisOw obejmujacych warunki techniczne budynkow i ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiazku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkéw ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim pi$mie strona o$wiadczyta ,,Jestem matzonkg wspotwtasciciela dziatki przy
ul. [N 2.

Rozbudowa VW spowoduje Ze dziatka bedzie w bardzo bliskim sgsiedztwie fabryki, a to
catkowicie niweczy nasze plany wzgledem zamieszkania tam".

W piSmie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasnosci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnos$ci zostat ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, jak rowniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzita, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaktocajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace
wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, $ciekow oraz pol elektromagnetycznych.

Nadto strona stwierdzita, 1z tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej

domu, i ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
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parkingami spowoduje catkowitg zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomos$ci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdow kilkuset samochodoéw osobowych i cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
Znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wihascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem
planu. Ustalenia planu nie ingeruja zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wtasnos$ci
przez strong. Natomiast przepisy prawne powotane w pisSmie nie zawieraja gwarancji dla
wiascicieli nieruchomosci, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantujag natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wilasnosci w
granicach ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostato ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie s bezprawne, je$li nie przekraczaja ustawowo okreslonych
norm. Strona nie wykazata, ktore z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaly naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegaé
ograniczeniom w zakresie okre§lonym ustawami. Na to samo wskazywatl tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasnos$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniajg
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasno$ci, czy pogorszenie warunkow zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisdw prawa. Rowniez powotany w pismie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przyshugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraznie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem 1 w $wietle
tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, Zze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu naruszajg uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wlasnosci.

Brak wykazania rowniez 1 tego, ze rozbudowa fabryki, ktéra zakladaja ustalenia

przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu, spowoduje konieczno$¢
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znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy hatas oraz emisje
nadmierne i przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$§¢ znoszenia przejazdow kilkuset samochodéw
osobowych i cigzarowych dziennie (o ile w ogole wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,
ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdoéw kilkuset
samochodéw osobowych i cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzit:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowiq
naruszenia prawa materialnego, lecz wigzq si¢ wylgcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzila, ze uchwalenie wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek warto$ci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy nie
gwarantuja nikomu, ze organy wladzy publicznej swymi dzialaniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaré6wno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, ze jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci, stronie
przyshugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewidujg wyplate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania rdwnowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska (art. 72 ust. 1 Pos), ze ustala si¢
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrdcenie réwnowagi przyrodniczej i
prawidtowych warunkow zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest

budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
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zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystapienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Po$). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okre§lonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, jezeli
plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos'). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okresla wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, stanowigc,
iz zaktady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odleglosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktére z terendw o zréznicowanych
funkcjach i1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczeg6élnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywac ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych terendow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepisow art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawierajg normy adresowane wytacznie
do organow sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sg natomiast
ani wlasciciele nieruchomosci objetych mpzp, ani tym bardziej wiasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrédlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 i 4 Pos, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po§ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos$¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Jesli wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby dojs¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budoweg dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakladow przemyslowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowej sprawie nie jest
zasadne powolywanie si¢ na zakaz budowy =zakladow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwoluje si¢ do kryterium bliskosci, lecz
kryterium bezpieczefistwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
mieszkaniowych”, lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odleglosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,

wylozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o
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lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pisSmie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdow w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogole nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktorego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, za$ dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czesci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w pismie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8
pazdziernika 2002r. uchwatg Nr XCVIII/I/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancow Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygniecia ich interesow i ze projekt planu nie
uwzglednia zapisoOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwaty o przystapienie do
sporzadzenia mpzp lacznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci
publicznej o podjeciu tej uchwaty wraz z jednoczesnym okre§leniem miejsca, formy i terminu
sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zréodlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskow do mpzp (Szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).

Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodiem
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jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztaltowania tre§ci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczytyby
przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta réwniez, ze rozbicie planu dla catego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacj¢ prac nad planem. Mozliwo§¢ opracowania planu w czeSciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCII/1128/11I/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planow prace byly prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, ze
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztalttowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja migdzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody, srodowiska, wdd, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepisOw prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezaktoconego posiadania wiasnego mienia.

Ad. §1 ust. 9

W dniu 22.07.2005 r. Pani _, zwana dalej strong, wniosta pismo kwestionujace

ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie
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wezta Antoninek — wschod czes¢ B w Poznaniu. Pismo zostato zlozone w ustawowym
terminie, w przypisanej formie.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. Z 1999r., Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.) pismo strony
zatytulowane jako ,zarzut na ustalenia przyjete w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zostato zakwalifikowane jako protest, bowiem strona
nie wykazata naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

Stosownie do kwalifikacji prawnej wniesionego przez stron¢ pisma, Rada Miasta w
oparciu 0 art. 23 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowita odrzucic¢
protest albowiem jego wnioski sg sprzeczne z koncepcja urbanistyczng przewidziang w
projekcie przedmiotowego planu i ich uwzglednienie wigzatoby si¢ z koniecznoscia
odstapienia od prac nad aktualnym projektem.

Przepisy w/w ustawy nie wymagaja uzasadnienia uchwaly o odrzucenia protestu,
niemniej z uwagi na okoliczno$¢, iz strona jej zdaniem wniosta zarzut, zasadnym wydaje si¢
wyjasnienie przestanek dokonanej kwalifikacji prawnej pisma.

W mys$l niekwestionowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny o charakterze
prawnym pisma, wniesionego przez podmiot kwestionujacy zaproponowane ustalenia planu
miejscowego, decyduje nie jego tytul lecz merytoryczna tres¢ (por. uzasadnienie wyroku NSA
w Krakowie z dnia 14.05.1996 r., S.A./Kr 2329/95). To oznacza, ze Rada Miasta obowigzana
jest do zbadania jaka jest merytoryczna tres¢ tego pisma i dokonania jego prawidltowej
kwalifikacji.

W ustawie z dnia 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéora na mocy
przejsciowego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) ma zastosowanie w
przedmiotowej procedurze przewidziane byly dwa Srodki kwestionowania ustalen projektu
planu po jego wytozeniu do publicznego wgladu t;.:

- protest, przewidziany w art. 23, ktéry moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje przyjete w
projekcie planu zapisy,

- zarzut przewidziany w art. 24, ktory moze wnie$¢ wylacznie podmiot, ktdrego interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu.

Zatem legitymowanym do wniesienia zarzutu jest jedynie ten, kogo interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp, wylozonym do
publicznego wgladu. Tak wigc, dopiero naruszenie, a nie sama mozliwos$¢ naruszenia interesu

prawnego lub uprawnienia przez ustalenia przyjete w projekcie mpzp wyltozonym do
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publicznego wgladu, legitymuje do wnoszenia zarzutu. Przy tym naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia nie gwarantuje jeszcze uwzglednienia zarzutu, lecz gwarantuje
jedynie zajecie si¢ sprawa takiego naruszenia.

O naruszeniu interesu prawnego mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do
naruszenia normy prawnej zawartej w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa. Przy
tym nie wystarczy tu naruszenie jakiejkolwiek normy prawnej. Konieczne jest naruszenie
takiej normy, ktora jest zrodtem czyjego$ uprawnienia, normy, ktéra wyznacza czyj$ status
prawny w takim sensie, iz moze twierdzi¢, ze w $wietle danej normy jakie§ zachowanie
innych podmiotow wzgledem niego jest mu nalezne. Tego rodzaju normy maja charakter
norm prawa materialnego (tak NSA m.in. w wyrokach z dnia 23 marca 1998r. IV SA 2092/97,
publ. LEX nr 43844 i z dnia 1 grudnia 1999r. IV SA 1387/99, publ. LEX nr 48258). W
wyroku z dnia 29 grudnia 1999r. NSA wyrazit nawet poglad, zgodnie z ktéorym w
postgpowaniu planistycznym interes prawny ma jedynie ten podmiot, ktory ma tytut prawny
do gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem, oraz ze nie ma interesu
prawnego w tym postepowaniu podmiot, ktoremu przyshuguje roszczenie o tytul prawny do
gruntu potozonego na obszarze objetym projektowanym planem (wyrok NSA z dnia 29
grudnia 1999r. IV S.A. 1501/99, publ. LEX nr 48196).

Odnoszac si¢ do tresci pisma i sformutowanych przez stron¢ zastrzezen, wskazaé
nalezy, iz nie wynika z nich, ktore ustalenia, dla jakich dzialek z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg przez stron¢ kwestionowane. Strona odnosi si¢ w sposob
og6lny do catosci projektu, a nie do konkretnych ustalen. Czesto strona kwestionuje takze
juz istniejgcy stan prawny 1 faktyczny, bowiem podnosi uwagi do dzialania obecnie
istniejgcych obiektow przemystowych, natezenia ruchu, hatasu, zanieczyszczen, itp., CO nie
moze by¢ jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Rada Miasta zwraca uwage, iz z reguly kazda inwestycja
prowadzona w zwarte] zabudowie powoduje ucigzliwosci 1 utrudnienia dla najblizszego
sgsiedztwa, co jednak samo przez si¢ nie oznacza 1 nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
stanowi to naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia stron. W warunkach miasta trzeba
si¢ bowiem liczy¢é ze zmianami polegajacymi na kolejnych inwestycjach realizowanych
zgodnie z podstawami okreslonymi w planach zagospodarowania przestrzennego (por.:
postanowienie NSA w Warszawie z dnia 22.3.1999r., IV SA 1155/98, LEX nr 48221).
Kwestie te regulowane sg w pozwoleniu na budowg.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew stanowisku strony projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego nie okre$la sposobu rozbudowy jakiegokolwiek
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konkretnego obiektu, w tym w szczegdlnosci fabryki Volkswagena w Poznaniu, na co
wskazuje strona. Przedmiotem planu miejscowego jest jedynie ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu a nie przesadzanie o tym, jakie inwestycje przemystowe (lub inne)
beda realizowane i przez jakich inwestorow. Plan zagospodarowania przestrzennego nie
okresla takze, jakie immisje (i czy w ogodle) bedzie generowal w przysztosci ewentualny
zaklad przemyslowy, ktéry zgodnie z ustaleniami planu oraz pdzniejszymi decyzjami
administracyjnymi mogtby powsta¢ na terenie objetym projektem planu. Poza tym ,,przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina nie ma obowigzku
stosowania przepisow obejmujacych warunki techniczne budynkéw 1 ich usytuowania, gdyz
plan nie rozstrzyga o kwestiach technicznych posadowienia przysztych obiektéw” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.11.1999r., IV SA 1638/98, LEX nr 48261).

W zwiazku z nie wykazaniem przez stron¢ konkretnych przypadkow ewentualnego
naruszenia interesu prawnego Rada Miasta rozpoznajac protest dokonata jedynie oceny tych
ogolnych uwag strony.

W swoim piSmie strona o$wiadczyla ,, Mieszkam okoto 600 metrow od obecnej
granicy Volkswagena™.

W piSmie strony przede wszystkim podniesiono naruszenie prawa wlasno$ci, a
mianowicie art. 140 kc oraz art. 222 § 2 kc. Zarzut naruszenia wilasnosci zostat ponadto
uzasadniony powotaniem si¢ na art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, jak réwniez na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Strona stwierdzila, ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki spowoduje
konieczno$¢ znoszenia przez nig bezprawnych immisji zaklocajacych korzystanie z jej
nieruchomosci, fabryka bedzie generowa¢ nadmierny hatas oraz nadmierne i przekraczajace
wszelkie dopuszczalne normy emisje gazoéw, $ciekow oraz pol elektromagnetycznych.

Nadto strona stwierdzita, 1z tak wielka fabryka nie powinna by¢ rozbudowywana w
granicach miasta Poznania, w bezposrednim sgsiedztwie osiedli mieszkaniowych, w tym jej
domu, i1 Ze przewidziana w projekcie planu rozbudowa fabryki z kilkoma wielkimi
parkingami spowoduje calkowita zmian¢ spokojnej okolicy w okolice uprzemystowiona,
uniemozliwi obecne korzystanie z jej nieruchomos$ci i spowoduje konieczno$¢ znoszenia
przejazdéw kilkuset samochodow osobowych 1 cigzarowych dziennie, oraz ze spowoduje
znaczny spadek standardu zyciowego.

Strona nie jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem

planu. Ustalenia planu nie ingeruja zatem w sposob bezposredni w wykonywanie wtasnos$ci
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przez stron¢. Natomiast przepisy prawne powolane w pismie nie zawierajg gwarancji dla
wilascicieli nieruchomoscei, ze ich nieruchomos$ci pozostang poza wptywem jakichkolwiek
immisji. Gwarantujg natomiast kazdemu korzystanie z przystugujacej mu wiasnosci w
granicach ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz rzeczy, na jakiej prawo to zostalo ustanowione. W $wietle art.
144 1 222 § 2kc immisje nie sg bezprawne, jesli nie przekraczaja ustawowo okre§lonych
norm. Strona nie wykazata, ktére z norm okreslajacych dopuszczalne immisje, a tym samym
chronigce jej interes prawny, zostaty naruszone ustaleniami projektu planu, wylozonego do
publicznego wgladu. Przepisy art. 64 ust. 1 1 31 ust. 3 Konstytucji RP zawierajg wyraznie
zastrzezenie, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz ze moze podlegac
ograniczeniom w zakresie okreslonym ustawami. Na to samo wskazywatl tez wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz prawo wlasno$ci nie jest tzw. ius infinitum (wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000r. K 8/98, publ. OTK z 2000r. nr 3, poz. 87 oraz liczne
wezesniejsze orzeczenia TK tam powolane; por tez glose do tego wyroku S. Rudnickiego,
Przeglgd Sejmowy z 2000/4/91). Z tego wzgledu powotywane przepisy nie uzasadniaja
twierdzenia, iz zakazane jest jakiekolwiek pogorszenie warunkow korzystania z prawa
wlasnosci, czy pogorszenie warunkéw zycia. Zakazane jest w ich $wietle jedynie takie
pogorszenie warunkow korzystania ktore prowadzi do naruszenia uprawnien wynikajacych z
przepisow prawa. Rowniez powotany w pi§mie przepis art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory w zdaniu 1 stanowi o
przystugujacym kazdemu prawie do poszanowania mienia, w zdaniu 2 wyraZnie zastrzega, ze
prawo to nie narusza prawa panstwa do stanowienia ustaw koniecznych do regulowania
sposobu korzystania z wtasnos$ci, zgodnie z interesem powszechnym. A zatem i w $wietle
tego przepisu brak podstaw, by twierdzi¢, Zze ustalenia przyjete w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu naruszaja uprawnienia strony. Przepis ten nie zapewnia
nieograniczonego poszanowania wiasnosci.

Brak wykazania rowniez 1 tego, ze rozbudowa fabryki, ktora zakladajg ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu, spowoduje koniecznos$é
znoszenia bezprawnych immisji, ze bedzie generowany nadmiemy hatas oraz emisje
nadmierne i1 przekraczajace wszelkie dopuszczalne normy. Powyzsze zastrzezenia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Konieczno$¢ znoszenia przejazdéw kilkuset samochodow
osobowych 1 cigzarowych dziennie (o ile w ogodle wystapi) nie stanowi naruszenia interesu
prawnego, ani uprawnienia. W systemie obowigzujacego prawa nie ma bowiem takiej normy,

ktéra komukolwiek gwarantowalaby to, iz nie bedzie musial znosi¢ przejazdéw kilkuset
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samochoddéw osobowych 1 cigzarowych dziennie. W postanowieniu NSA z dnia 15 marca
1999r., Sad ten - uznajac analogiczne pretensje jako protest, a nie jako zarzut - stwierdzit:
"Ograniczenia, jakie strona upatruje W wykonywaniu przez nig prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym projektem planu, w istocie nie stanowig
naruszenia prawa materialnego, lecz wiqzq sie¢ wylqcznie z interesem faktycznym strony.
Mozliwos¢ zwigkszenia na terenie osiedla ... ruchu pojazdow... w Zadnym razie nie wiqgze sie z
interesem prawnym podmiotu kwestionujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego." (wyrok NSA z dnia 15 marca 1999r. IV S.A. 1035/98, publ. LEX nr 48164).

Strona stwierdzita, ze uchwalenie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
spowoduje spadek wartosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy nie
gwarantujg nikomu, ze organy wladzy publicznej swymi dziataniami nie doprowadza do
spadku wartosci nieruchomosci. Zaréwno przepis art. 36 ust. 1 1 2 Uzp, jak i art. 36 ust. 1 - 3
wyraznie taka ewentualno$¢ przewiduja. Wazne jest jednak to, zZe jesli uchwalenie
przedmiotowego projektu planu spowoduje spadek warto$ci nieruchomosci, stronie
przyshugiwa¢ bedzie - na mocy art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawo do odszkodowania. Powyzsze uprawnienie do
odszkodowania jest przy tym niezalezne od tego, czy inwestor lub miasto przewiduja wyplate
tego odszkodowania, czy tez nie.

W pi$mie podniesiono takze kwesti¢ naruszenia ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu art. 72, art. 73 ust. 3 i 4 oraz art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.. Nr 62, poz. 627 ze zm.), okreslanej dalej jako: "Pos$".

Przepis art. 72 stanowi, ze w mpzp zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej 1 racjonalng gospodarke zasobami srodowiska (art. 72 ust. 1 Pos), ze ustala si¢
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrdcenie rdéwnowagi przyrodniczej i
prawidlowych warunkow Zycia (art. 72 ust. 2 Pos), ze okresla si¢ sposoby zagospodarowania
obszarow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3).

Przepis art. 73 Po$ stanowi, ze w granicach administracyjnych miast zabroniona jest
budowa zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi, a w szczego6lno$ci
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust. 3 zd. 1 Po$). Jednakze rozbudowa
takich zaktadow jest dopuszczalna, z takim jednak zastrzezeniem, iz doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii (art. 73 ust.
3 zd. 2 Pos). Ponadto przepis art. 73 ust. 3 Po$ nie dotyczy budowy i rozbudowy zaktadow na
obszarach okreslonych w mpzp jako tereny przeznaczone do dziatalnosci produkcyjne;j, jezeli

plany te nie zawieraja ograniczen dotyczacych zaktadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia 1
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zdrowia ludzi (art. 73 ust. 3a Pos'). Przepis art. 73 ust. 4 Po$ okre$la wymogi dotyczace
lokalizowania zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, stanowiac,
iz zaklady takie maja by¢ lokalizowane w bezpiecznej odlegltosci m.in. od osiedli
mieszkaniowych.

Przepis art. 114 Po$ nakazuje wskaza¢ w mpzp, ktore z terenéw o zréznicowanych
funkcjach i1 zasadach zagospodarowania nalezg do poszczegélnych rodzajow terenéw 1 w jaki
sposob przypisywacé ich przynaleznos¢ do poszczegdlnych terendow.

Co do zarzutu naruszenia norm prawnych wynikajacych z treSci przepiséw art. 72 i
114 Pos, to stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze przepisy zawierajag normy adresowane wylacznie
do organdw sporzadzajacych projekty i uchwalajacych mpzp. Ich adresatami nie sg natomiast
ani wlasciciele nieruchomosci objetych mpzp, ani tym bardziej wiasciciele innych
nieruchomosci. Zatem przepisy te nie sg zrodlem uprawnien, ani interesow prawnych strony.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia normy z art. 73 ust. 3 1 4 Pos, to stwierdzi¢ trzeba, ze
w zdaniu 2 art. 73 ust. 3 Po$ ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ realizacji
rozbudowy zaktadow produkcyjnych w granicach miast. Je§li wigc na terenie przeznaczonym
w projekcie pod przemyst miatoby doj$¢ do powstania nowego zaktadu, wowczas zaistniataby
przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe dla realizacji takiej inwestycji. Jesli
natomiast miatoby doj$¢ do rozbudowy istniejacych zaktadow produkcyjnych, przeszkody
takiej by nie bylo. W takim wypadku nie obowigzuje bowiem bezwzgledny zakaz rozbudowy
zakltadow przemystowych w granicach miast. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie jest
zasadne powotlywanie si¢ na zakaz budowy zakladow produkcyjnych w granicach
administracyjnych miast. Co do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 4 projektem planu, to trzeba
podkresli¢, ze przepis art. 73 ust. 4 Po$ nie odwotuje si¢ do kryterium bliskosci, lecz
kryteritum bezpieczefstwa. Nie ma w nim mowy o "bliskim sgsiedztwa osiedli
mieszkaniowych™, lecz bezpiecznej i (a contrario) niebezpiecznej odlegtosci osiedli
mieszkaniowych od zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

W piSmie podniesiono tez naruszenie ustaleniami przyjetymi w projekcie mpzp,
wylozonym do publicznego wgladu przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o
lasach (Dz. U. z 2005r. Nr 45, poz. 435). Powyzszy przepis stanowi, ze w mpzp uwzglednia
si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow, w tym lasow
ochronnych.

Ponadto w pi$mie tym wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3

lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
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Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych zmiana przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na
cele nierolnicze lub nielesne wymaga zgody organdow w tym przepisie wskazanych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia strony, ma fakt, iz obszar planu w ogole nie
obejmuje terenu Zielinca, co oznacza, ze las, ktorego ochrony domaga si¢ strona jest
zachowany. W toku procedury planistycznej uzyskano wymagane zgody na przeznaczenie
gruntéw lesnych na cele nielesne w drodze stosownych decyzji Ministra Srodowiska i
Wojewody Wielkopolskiego. Na wszystkich trzech cze$ciach planu dla terenu w rejonie
wezta Antoniek — wschod przewidywane jest maksymalne wylesienie 6,6 ha, za$ dolesienie
na powierzchni 2,8 ha, przy czym zalesiany ma by¢ teren polozony we wschodniej czesci
obszaru planu tj. w poblizu osiedla Zieliniec.

Dodatkowo w pismie podniesiono naruszenie ustaleniami projektu planu wylozonego
do publicznego wgladu przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowane (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Powyzszy
przepis zakazuje urzadzania zjazdow z drog klasy S. Wyjasnienia wymaga, ze zarzut ten nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci albowiem w projekcie planu nie ma zapisu
dopuszczajacego zjazd z drogi klasy S.

Strona o$wiadczyla réwniez, ze Rada Miasta Poznania, podejmujac w dniu 8§
pazdziernika 2002r. uchwate Nr XCVIII/1/28/111/2002 o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla terenu w rejonie wezta Antoninek — wschod uprawnita mieszkancow Zielinca i Antoninka
do dochodzenia pozytywnego dla nich rozstrzygnigcia ich intereséw 1 Ze projekt planu nie
uwzglednia zapisOw tej uchwatly, ani nie rozwigzuje zadnego konfliktu.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Podjecie uchwaty o przystapienie do
sporzadzenia mpzp lacznie z podaniem przez Prezydenta Miasta Poznania do wiadomosci
publicznej o podjeciu tej uchwaly wraz z jednoczesnym okresleniem miejsca, formy i terminu
sktadania wnioskéw do tego mpzp, sg jedynie zréodlem przystugujacego kazdemu prawa
sktadania wnioskow do mpzp (szerzej na ten temat M. Szewczyk, w.. Z. Leonski, M Szewczyk,
Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz 2002, s. 116).
Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp nie jest natomiast zrodiem
jakiegokolwiek uprawnienia, czy interesu prawnego w kwestii takiego, czy innego
uksztattowania tresci mpzp. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp nie
zawiera bowiem, a w kazdym razie nie powinna zawiera¢, zadnych tresci, ktore dotyczylyby

przysztych ustalen mpzp. Uchwata mogla zawiera¢ jedynie postanowienia co do obszaru
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objetego mpzp oraz zakresu przedmiotowego przysztych ustalen; nie za§ samych ustalen
mpzp.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze pismo strony nie czyni zado$¢
wymogom okreslonym w art. 24 ust. 1 Uzp, koniecznym do tego, by traktowac je jako zarzut
W rozumieniu w/w przepisu.

Strona podniosta réwniez, ze rozbicie planu dla catego obszaru ,,w rejonie wezta
Antoninek — wschod” na trzy czgsci jest podzialem sztucznym. Tymczasem podziat ten miat
na celu optymalizacje prac nad planem. Mozliwos¢ opracowania planu w czes$ciach
przewiduje uchwata Rady Miasta z 8.10.2002 r. Nr XCIII/1128/I11/2002 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw w rejonie wezta Antoninek — wschod”.
Istotne jest rowniez, ze dla wszystkich trzech projektow planéw prace byty prowadzone w
sposob odrebny.

Wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tzw. wladztwo
planistyczne gminy podlega ograniczeniu obowigzujacymi przepisami prawa, co oznacza, ze
tre$¢ ustalen planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztattowana tylko na podstawie i
w granicach ustaw. Opracowane projekty planéw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniaja miedzy innymi wszelkie wymogi wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony
przyrody, $rodowiska, wod, lasow. Rada Miasta przy rozpoznaniu protestu strony nie
dopatrzyta si¢ zadnych uchybien i naruszen przepisow prawa przy sporzadzaniu projektow
planow.

W ocenie Rady Miasta ustalenia w kwestionowanym projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego nie stworzg sytuacji, w ktorej strona nie bedzie mogta
korzysta¢ ze swoich dziatek w sposob dotychczasowy, lub ze zostanie naruszona nietykalnos¢

jej mieszkania, poczucie bezpiecznego i niezaktoconego posiadania wiasnego mienia.

Referuje: Pan Krzysztof Cesar
Dyrektor MPU
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