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Dot. Wniosku o uchylenie pozwolenia na budowe w czesci

Tryb przewidziany w art. 155 Kpa moze mie¢ zastosowanie wytgcznie w odniesieniu
do decyzji opartych o uznanie administracyjne. Jego zastosowanie w stosunku do decyzji
zwigzanych jest niedopuszczalne. Niewatpliwie decyzja o pozwoleniu na budowe nalezy do
decyzji zwigzanych (art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego). A zatem, zastosowanie do tej
decyzji trybu przewidzianego w przepisie art. 155 Kpa uznaé nalezy za razgco naruszajgce
ten przepis (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r. Il SA/Sz 80/13, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 27 maja 2014 r. [l SA/Bk 75/14, wyrok WSA)

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przepis art. 155 Kpa nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji pozwolenia na budowe — temu stuzy wytgcznie
szczegolna regulacja przepisu art. 36a Prawa budowlanego (por. wyrok WSA w Poznaniu
Z dnia 13 lutego 2013 r. IV SA/Po 1147/12).

Whniosek: decyzja o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ uchylona lub zmieniona w trybie
art. 155 Kpa.

Mozna natomiast rozwazaé mozliwos¢ zastosowania art. 162 § 1 pkt 1 Kpa
przewidujgcego stwierdzenie wygaszenia decyzji. Z przepisu tego wynika, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany stwierdzi¢ wygasniecie decyzji, jezeli spetnione sg
tacznie nastepujgce przestanki: decyzja stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie
wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie wygasniecia decyzji
lezy w interesie spotecznym lub w interesie strony. Bezprzedmiotowos¢ wynika z ustania
prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej, co moze nastgpi¢ z powodu rezygnacji z uprawnien przez strone (por.
wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2014 r. | OSK 689/13).

Whiosek: mozna stwierdzi¢ wygasniecie pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy inwestor
rezygnuje z realizacji inwestyciji.

Pozostaje zatem pytanie, czy mozna stwierdzi¢ wygasniecie pozwolenia na budowe
w czesci? Odpowiadajgc na to pytanie musimy odwotaé sie do art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego, ktory stanowi, ze pozwolenie na budowe winno dotyczy¢ catego zamierzenia
budowlanego. Jednakze w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz
jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektow lub zespotu obiektéw, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem. W takim przypadku, gdy pozwolenie na budowe ma dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu dla catego zamierzenia budowlanego. Przepis ten
jednoznacznie okresla, ze Prawo budowlane pozwala w sytuacji zamierzenia budowlanego
obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt budowlany, na ubieganie sie o pozwolenie na budowe
jedynie dla niektorych obiektéw lub zespotu obiektéw wchodzgacych w sktad owego
zamierzenia inwestycyjnego, lecz jedynie wowczas, gdy owe obiekty lub zespoly moga
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samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem. Przywota¢ zatem mozna poglad
wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 26 stycznia
2006 r. sygn. akt Il SA/td 1110/05 (niepubl.), zgodnie z ktérym pozwolenie na budowe
zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt budowlany jest w istocie
sumg pozwoleh na realizacje poszczegodlnych obiektéw budowlanych. Ponadto, jesli
zamierzenie inwestycyjne obejmujgce wiecej niz jeden obiekt budowlany moze byc¢
realizowane czesciami w oparciu o wiele pozwolen na budowe - obejmujgcych obiekty lub
zespoly obiektdw, mogacych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem —
wydanych nawet na rzecz réznych podmiotéw, to nie powinno sta¢ na przeszkodzie aby
efekt "rozdrobnienia" inwestoréw osiggng¢ poprzez podstawienie podmiotowe w miejsce
dotychczasowego inwestora w zakresie czesci inwestycji, o ile moze ona samodzielnie
funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Poglad ten podzielit rowniez Sgd Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. (Il SA/Ol 453/09).

Orzecznictwo dopuszcza wiec mozliwos¢é przeniesienia pozwolenia na budowe
w czesci (w zakresie obiektu mogacego samodzielnie funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem), chociaz art. 40 Prawa budowlanego wyraznie méwi o przeniesieniu
decyzji na rzecz innego podmiotu (w domysle — decyzji w catosci). Zatem, w drodze analogii,
W mojej ocenie, mozna przyjgé dopuszczalnos¢ wygaszenia pozwolenia na budowe w czesci
— rzecz jasna — o _ile moze ona samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.
Poniewaz inwestor mégtby przenies¢ na inng osobe pozwolenie w czeéci, a nastepnie ta
osoba mogtaby zlozyé skuteczny wniosek o wygaszenie tej czesci pozwolenia
(przeniesionego), to nie ma zadnego uzasadnienia dla réznicowania tych dwoéch sytuacii,
skoro skutki prawne w obu przypadkach identyczne.

Whniosek: mozna stwierdzi¢ wygasniecie pozwolenia na budowe w czesci, o ile moze ona
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.
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