UCHWAŁA NR LXXXIX/998/IV/2006

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 7 marca 2006 roku

w sprawie złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759 oraz z 2005r. Nr 172, poz. 1441), uchwala się, co następuje:

§ 1

Wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego nr PN.II-2.0911-93/06 z dnia 10 lutego 2006 r. stwierdzające nieważność uchwały Nr LXXXVI/977/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania
/-/Grzegorz Ganowicz 
UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY 

RADY MIASTA POZNANIA
w sprawie złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

W dniu 24 stycznia 2006 r. Rada Miasta Poznania podjęła Uchwałę Nr LXXXVI/977/IV/2006 w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

Wojewoda Wielkopolski działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym orzekł nieważność ww. uchwały ze względu na istotne naruszenie prawa. 

Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnięciu nadzorczym z dnia 10 lutego 2006r. dokonał oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały i stwierdził, iż uchwała rady winna dotyczyć wyłącznie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty zindywidualizowanemu nabywcy w stosunku do skonkretyzowanej nieruchomości. Na poparcie swych argumentów organ nadzoru wskazał niepublikowany wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2004r. sygn. akt II SA/Po 544/04.

Zdaniem projektodawcy niniejszej uchwały, stanowisko Wojewody Wielkopolskiego jest nietrafne. Przepisy powołane w uchwale Rady Miasta Poznania, będącej przedmiotem rozstrzygnięcia nadzorczego, mogą stanowić podstawę zarówno do wyrażania przez radę gminy zgody na udzielenie bonifikaty w sprawie indywidualnej jak i do określenia – w sposób generalny – kiedy i w jakim zakresie może być zastosowana bonifikata. Pogląd ten prezentowany jest w orzecznictwie sądów administracyjnych i miarodajnych źródłach doktryny prawa o gospodarce nieruchomościami. Wykładnię tą zdają się też podzielać inne organy nadzoru, o czym świadczą uchwały innych gmin, opublikowane w dziennikach urzędowych województw np.:

· uchwała Nr XCI/914/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 października 2005r. (Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z 2005r., Nr 597, poz. 4113);

· uchwała Nr 887/05 Rady Miasta Torunia z dnia 10 listopada 2005r. (Dziennik Urzędowy Województwa Kujawsko-Pomorskiego z 2005r., Nr 132, poz. 2222);

· uchwała Nr XLV/1560/05 Rady Miasta Gdańska z dnia 24 listopada 2005r. (Dziennik Urzędowy Województwa Pomorskiego Nr 142, poz. 3366);

· uchwała Nr XLVI/873/05 Rady Miasta Szczecin z dnia 21 listopada 2005r. (Dziennik Urzędowy Województwa Zachodniopomorskiego z 2006r., Nr 2, poz. 27 ).

wz. PREZYDENTA MIASTA

/-/Tomasz Kayser

Zastępca Prezydenta Miasta 

