UCHWALA NR XC/1017/1V/2006
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 21 marca 2006 r.

w sprawie  skargi pani _ na Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

Na podstawie art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 Nr 181,
poz. 1524) i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ skarge pani _ na Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu

za bezzasadna.

§2

Uznanie skargi za bezzasadng wynika z nast¢pujacych faktow:
1) Miejski Rzecznik Konsumentéw w Poznaniu, pismem z dnia 7 lipca 2005 r., udzielit pani

I porady, zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080);

2) Sprawa z powoddztwa pani _ przeciwko wymienionemu przez nig

w skardze przedsigbiorcy toczy si¢ przed sadem powszechnym.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Poznania.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Przewodniczacy RMP
(-) Grzegorz Ganowicz

UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie  skargi pani _ na Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

W dniu 24 stycznia 2006r. Przewodniczacy Rady Powiatu Poznar’lskieio ﬁrzekazai

Radzie Miasta Poznania zgodnie z wlasciwoscia skarge pani na
bezczynnos¢ Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu.

Rada Miasta Poznania na LXXXIX sesji w dniu 7 marca 2006 r. zdecydowata
0 nieprzekazaniu Komisji Rewizyjnej do zbadania skargi pani I -
Miejskiego Rzecznika Konsumentow (dot. PU 1161/06).

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie zlecenia zbadania przez nig ww. skargi. Dokonujac wstepnego zbadania tej skargi,
Komisja stwierdzita, ze sprawa zarzutow pani na wymieniong przez nia
firme¢ toczy si¢ przed sadem grodzkim. W przedmiotowej sprawie odbylo si¢ juz 7 rozpraw
I jeszcze nie nastapito jej rozstrzygnigcie. Komisja uwaza, ze dziatania Rzecznika Praw
Konsumentow byly prawidtowe i1 polegaty na poradnictwie, czyli byly zgodne z ustawg z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080) - Miejski Rzecznik Konsumentow nie ma obowigzku w kazdej indywidualnej sprawie
wystepowacé do sadu. Sg niektore problemowe sprawy, w ktorych Rzecznik decyduje si¢ na
wystapienie do sadu, jednak te sprawe uznal za oczywistg (skarga dotyczyla nierzetelnosci
biura posredniczacego w zalatwianiu pracy) oraz za taka, w ktorej osoba niezadowolona
powinna indywidualnie wystapi¢ do sadu. Pani skorzystata z poradnictwa
Miejskiego Rzecznika Konsumentow 1 prowadzi sprawe w sadzie z powodztwa cywilnego.

Wobec powyzszych okolicznosci prawnych i faktycznych skarga pani ﬁ

na Miejskiego Rzecznika Konsumentow jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), rzecznik konsumentow jest bezposrednio
podporzadkowany radzie (radzie powiatu lub radzie miasta na prawach powiatu) i ponosi
przed nig odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 229 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miasta Poznania jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Poznaniu.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



Przewodniczacy RMP
/-1 Grzegorz Ganowicz



