Uchwała nr XCV/1081/IV/2006

Rady Miasta Poznania

z dnia 6 czerwca 2006 roku

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 kwietnia 2006 r., 
Nr XCI/1020/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu.

Na podstawie art. 98 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 588, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128) Rada Miasta Poznania uchwala, co następuje:

§1

Zaskarża się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. PN.II-2.0911-263/06, orzekające o nieważności uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 11 kwietnia 2006 r., 
Nr XCI/1020/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu, doręczone dnia 22 maja 2006 r.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania, z prawem udzielenia pełnomocnictwa.
§3

Uchwała obowiązuje z dniem podjęcia.

Przewodniczący RMP 

/-/Grzegorz Ganowicz 

UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie 
zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 18 maja 2006 r., Nr XCI/1020/IV/2006, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu.

W ocenie Rady Miasta uchwała Rady Miasta Poznania z dnia 18 maja 2006 r., NrXCI/1020/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu nie zawiera istotnych naruszeń prawa, a Wojewoda Wielkopolski, podejmując rozstrzygnięcie nadzorcze, błędnie zinterpretował ustalenia studium, leżące u podstaw wydanego rozstrzygnięcia.

 
W odniesieniu do terenów określonych w planie symbolami U1 i części U2 Wojewoda wskazuje, iż kierunkiem zagospodarowania ustalonym w studium jest dla tych terenów przeznaczenie pod skoncentrowaną funkcję działalności gospodarczej – Agp zakłady produkcyjne, rzemiosło produkcyjne, instytuty badawcze z działalnością gospodarczą. Wojewoda zarzucił, iż dla terenu U1 ustalono przeznaczenie wykraczające poza dopuszczalny zakres określony Studium poprzez umożliwienie realizacji obiektów handlowych. Tymczasem odpowiedni zapis w Studium brzmi: „Tereny zabudowane i przewidywane do zabudowy: Preferowane tereny dla skoncentrowanych funkcji działalności gospodarczej, w tym: Agp - zakłady produkcyjne, rzemiosło produkcyjne, instytuty badawcze z działalnością gospodarczą”. Ponadto w w tekście Studium znajdujemy następującą interpretację jego zapisów: „przedstawione na rysunku przeznaczenie terenów, które mogą być przeznaczone pod zabudowę oznacza funkcję dominującą a nie wyłączną i może być ona uzupełniona innymi funkcjami z uwzględnieniem zasad określonych w studium” (s.273) Wobec powyższego zapisy dotyczące możliwości wprowadzenia obiektów handlowych są zgodne z zapisami studium i nie naruszają art.15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 


Wojewoda zarzucił również, iż dla terenu U2 ustalono przeznaczenie pod instytut naukowy, dopuszczając jednak możliwość budowy, rozbudowy i przebudowy obiektów na tym terenie. Stwierdzić należy, iż w planie ustalono jedynie, iż „dopuszcza się remont, przebudowę i rozbudowę istniejących obiektów budowlanych (§9 ust.3 – tabela: tereny U2)”. 

To ustalenie planu odnosi się do obszaru wskazanego w studium jako „Tereny wyłączone z zabudowy; preferowane funkcje, które tworzą i mogą tworzyć tereny: uf – tereny usług w zabytkowych fortach”. Teren ten pokrywa się z granicą ochrony konserwatorskiej dla Fortu VIII. W odniesieniu do tego właśnie terenu wpłynął wniosek MKZ, który został uwzględniony w projekcie planu i uzyskał od Miejskiego Konserwatora Zabytków uzgodnienie bez zastrzeżeń.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia nadzorczego wojewoda zarzucił również, iż granice obszarów o różnych ustaleniach odnośnie kierunków zagospodarowania przestrzennego, określone w Studium, nie znajdują odzwierciedlenia w planie. Zarzut ten należy uznać za bezpodstawny, gdyż istotą zgodności ustaleń planu z ustaleniami studium nie jest inkorporowanie wprost rozgraniczeń na rysunku pomiędzy terenami określonymi w studium na rysunek planu, ale dostosowanie ustaleń planu dla wyznaczonych w nim terenów w sposób zgodny z ustaleniami studium.


Kolejny zarzut dotyczy użycia na rysunku planu oznaczeń barwnych niezgodnych 
z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu. W związku z powyższym zwrócić należy uwagę na §9 ust.4 tegoż rozporządzenia. W myśl powołanego przepisu „w zależności od specyfiki i zakresu ustaleń dotyczących przeznaczenia terenów oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza się stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupełniających i mieszanych oznaczeń barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”. Ze względu na specyficzny temat planu, tj. ustalenie zasad zabudowy i rozbudowy dla obiektu stadionu piłkarskiego na 45 tys. widzów, niezbędne jest pokazanie zasad obsługi komunikacyjnej, zarówno pieszej, jak i samochodowej. Stąd tak liczne oznaczenia informacyjne, które znajdują się na terenach komunikacji oznaczonych symbolem literowym – tj. geometria jezdni, chodników, dróg rowerowych. Kwestia obsługi komunikacyjnej jest bardzo starannie rozwiązana w planie. Z uwagi na największy nacisk na sprawy bezpieczeństwa ludzi zaistniała potrzeba użycia ponadprogramowych oznaczeń informacyjnych obrazujących sposób zagospodarowania terenów, które będą tej obsłudze służyć.


Ponadto Wojewoda zarzuca, iż w ustaleniach planu, w §12 uchwały, na terenach oznaczonych symbolami KP1 i KP2 dopuszcza się realizację parkingów podziemnych, jednocześnie ograniczając realizację zieleni publicznej jako podstawowego kierunku zagospodarowania przestrzennego ustalonego Studium, dopuszczając jedynie w §7 uchwały lokalizowanie zieleni urządzonej wyłącznie w pasie terenu o szerokości nie większej niż 1,0 m wzdłuż linii rozgraniczających. Jednakże także i tu Wojewoda błędnie zinterpretował zapisy Studium. Dla przedmiotowego terenu Studium określa funkcję w sposób następujący: „Tereny wyłączone z zabudowy; preferowane funkcje, które tworzą i mogą tworzyć tereny: preferowane funkcje zieleni: sr – tereny zieleni publicznej o specjalnym sposobie zabudowy”.

Na tym samym terenie, wymienionym w studium, znajduje się teren boisk sportowych oraz sam stadion piłkarski. Parkingi, o których mowa, są (zarówno w stanie istniejącym, jak i projektowanym) komplementarnym elementem założenia zabudowy stadionu i służą potrzebom komunikacyjnym tylko tego obiektu. 

Wojewoda zarzucił również, iż wbrew dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wyznaczono w planie wspólnej granicy terenów służących organizacji imprez masowych. 

Art. 15 ust.3 pkt 5 pozwala na określenie w planie w zależności od potrzeb granice terenów służących organizacji imprez masowych. Ustawodawca nie nakłada więc na podmiot sporządzający plan obowiązku wyznaczania wspólnej granicy dla terenów służących organizacji imprez masowych. W planie wyznaczono tereny służące organizacji imprez masowych, a nie tereny objęte wpływem tych imprez (w zależności od rodzaju imprezy masowej wpływ ten może mieć inny zakres). W przedmiotowym planie granice terenów służących organizacji imprez masowych stanowią linie rozgraniczające poszczególnych terenów oznaczonych symbolami US1, US2 (§4 ust.1 pkt.1) – zapisane w tekście i na rysunku planu w kategorii „tereny sportu i rekreacji służące organizacji imprez masowych”

Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego nie wykazuje istotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Poznania z dnia 11 kwietnia 2006 r. Nr XCI/1020/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu, wobec powyższego rozstrzygnięcie nadzorcze winno zostać zaskarżone na drodze sądowej. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania 

/-/Jerzy Stępień 
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