Załącznik Nr 2 do uchwały Nr VI/38/V/2007

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 30 stycznia 2007 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania 

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

STARE ZOO w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

1. Uwagi wniesione prze Radę Osiedla Jeżyce, ul. Słowackiego 22, 60-823 Poznań


1) treść uwagi: likwidacja zielonego skweru u zbiegu ulic Kraszewskiego i  

            Bukowskiej powinna nastąpić w chwili przebudowy ul. Kraszewskiego i Szylinga  w  
            związku z rozbudową linii tramwajowej. 
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – ustala się możliwość zabudowy tego terenu, niezależnie od przebudowy ulicy Kraszewskiego związanej z poprowadzeniem linii tramwajowej.

uzasadnienie: sposób użytkowania i zagospodarowania terenu u zbiegu ulic Kraszewskiego i Bukowskiej nie jest związany z budową trasy tramwajowej w ulicy Kraszewskiego i Szylinga; jest to działka budowlana przeznaczona w projekcie planu do zabudowy, a wyznaczone w projekcie planu linie rozgraniczające ul. Kraszewskiego i linie zabudowy dla terenu SzA01/MW/U uwzględniają już  możliwość przebudowy ulicy Kraszewskiego i budowę torowiska tramwajowego. 

2) treść uwagi: propozycja wprowadzenia zakazu wykonania budynków podpiwniczonych na terenie Zoo.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – w projekcie planu dopuszcza się lokalizację parkingu podziemnego i zaplecza technicznego;

uzasadnienie: projekt planu dopuszcza lokalizowanie parkingu podziemnego i zaplecza technicznego pod ziemią, jeśli nie doprowadzi to do zanieczyszczenia środowiska gruntowo – wodnego oraz destabilizacji stosunków wodnych niekorzystnie oddziałującej na stateczność gruntów.

3) treść uwagi: zapis dopuszczający zabudowę powierzchni do 60 % terenu, zastąpić zapisem mówiącym o zachowaniu dotychczasowej powierzchni zabudowy, a w przypadku zużycia technicznego istniejących obiektów oraz rekonstrukcji zabytkowych – w granicach zabudowy obiektu zlikwidowanego.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – w projekcie planu dla żadnego terenu nie ma zapisu o 60% powierzchni zabudowy, dla terenu SzA02/ZP ustala się nieprzekraczalną powierzchnię zabudowy w  wielkości 20%, a minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej w wielkości 60%.

uzasadnienie: w projekcie planu nigdzie, dla żadnego terenu nie ma zapisu o 60% powierzchni zabudowy, dla terenu SzA02/ZP jest zapis o powierzchni zabudowy w wielkości max. 20 %  i min. 60 % powierzchni biologicznie czynnej.  

4) treść uwagi: dla rejonu zabudowy mieszkaniowej określonej symbolem MW/U dopuszcza się zabudowę podziemną do 1 kondygnacji.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona  - projekt planu dopuszcza miejsca parkingowe w granicach terenu, jeśli nie doprowadzi to do zanieczyszczenia środowiska gruntowo – wodnego oraz destabilizacji stosunków wodnych niekorzystnie oddziałującej na stateczność gruntów.

uzasadnienie: projekt planu nie ogranicza ilości kondygnacji podziemnych i nie ma powodów by ograniczać to do 1 kondygnacji podziemnej, gdyż jest zapis który chroni środowisko – nie może taka lokalizacja doprowadzić do zanieczyszczenia środowiska gruntowo – wodnego oraz destabilizacji stosunków wodnych niekorzystnie oddziałującej na stateczność gruntów.

2. Uwaga wniesiona przez ITE sp z o. o. ul. Armii Krajowej 91A, 62-032 Luboń.

1) treść uwagi: wykreślenie z projektu planu  zakazu budowy stacji bazowych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona - projekt planu zakazuje lokalizacji obiektów telefonii komórkowej.

uzasadnienie: teren zieleni, wpisany do rejestru zabytków oraz teren zabudowy mieszkaniowej są obszarami gdzie utrzymuje się ten zakaz, tym bardziej że w sąsiedztwie znajdują się budynki znacznie wyższe i o funkcjach nie mieszkaniowych, które mogą być wykorzystane pod budowę takich obiektów. 

3. Uwagi wniesione przez Tytan Investment sp z o. o. ul. Piątkowska 200, 61-894 Poznań.

1) treść uwagi: wniosek aby projektowana zabudowa na działkach 82 i 83, ark. 13, obręb Jeżyce, nie była odizolowana od terenów zielonych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona w części – wprowadzono ogrodzenie ażurowe zamiast pełnego, ale nie można zrezygnować w ogóle z wprowadzenia ogrodzenia wokół ogrodu zoologicznego.

uzasadnienie: ogrody zoologiczne muszą być ogrodzone – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w ogrodach zoologicznych; stopień izolowania zabudowy od terenów zielonych zależy też od rozwiązań architektonicznych i rozplanowania funkcjonalnego przyjętego dla zabudowy  na działkach 82 i 83- na terenie MW/U.

2) treść uwagi: zakwestionowanie rozwiązań dotyczących kształtowania zabudowy na terenie SzA01/MW/U dla działek 82 i 83, przedstawienie własnej propozycji zabudowy – 2 wariantów propozycji zabudowy i propozycji zapisu w planie
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona w części  - z nadesłanej propozycji zapisu w planie nie uwzględnia się linii zabudowy nieprzekraczalnej od ul. Kraszewskiego – pozostawia się linię zabudowy obowiązującą.

uzasadnienie: pierzeja ulicy Kraszewskiego powinna być kształtowana w sposób spójny i tworzący wyraźną krawędź ulicy, bez możliwości dowolnego cofania; definicja obowiązującej linii zabudowy użyta w projekcie planu dopuszcza rozrzeźbienie elewacji, stwarza możliowści niewielkich cofnięć czy wysunięć.

3) treść uwagi: otwarcie działek 82 i 83, ark. 13, obręb Jeżyce, na tereny ogrodu zoologicznego.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – projekt planu zakłada obowiązek lokalizowania ogrodzenia wokół terenu SzA02/ZP.

uzasadnienie: projekt planu nie przewiduje lokalizowania wejść z prywatnych działek na teren ZP, w projekcie planu teren SzA02/ZP jest przestrzenią publiczną a nie prywatnym ogrodem działek położonych przy ul. Kraszewskiego.

4) treść uwagi: nie określenie w projekcie planu procentu zabudowy i szerokości budynku na działkach 82 i 83.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – w projekcie planu określono nieprzekraczalny procent powierzchni zabudowy 55% i szerokość 15 m. wynikającą z szerokości istniejącej obok ślepej, szczytowej ściany.

uzasadnienie: w kontekście istniejącej na działce sąsiedniej ślepej, szczytowej ściany, szerokość zabudowy, która powinna ją przesłonić musi być określona; nieprzekraczalny procent powierzchni zabudowy został określony dla zabudowy mieszkaniowej w wielkości 55%, ale w przypadku lokalizowania usług  wynika on z określonych linii zabudowy i strefy dopuszczenia zabudowy usługowej.

5) treść uwagi: wątpliwości co do samodzielnego funkcjonowania działki narożnikowej u zbiegu ulic Kraszewskiego i Bukowskiej – dlatego elewacje budynków na działkach 82 i 83 od strony ul. Bukowskiej powinny być tak kształtowane aby nie tworzyły ślepych, szczytowych ścian.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – projekt planu zakłada możliwość zabudowy działki narożnikowej, dlatego zabudowa na działkach 82 i 83 musi przylegać do bocznych granic i być zakończona ścianą szczytową, umożliwiającą dobudowanie na działce sąsiedniej, narożnikowej.

uzasadnienie: w projekt planu działki narożnikowe 84/1 i 84/2 są przewidywane do zabudowy w formie pierzei zwartej zabudowy, w nawiązaniu do sąsiednich budynków.

6) treść uwagi: wniosek o zapis wysokości 5 kondygnacji na całym terenie
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona – projekt planu zakłada zróżnicowanie wysokości na terenie MW/U.

uzasadnienie: projekt planu zakłada zróżnicowanie wysokości 4-5 kondygnacje w nawiązaniu do sąsiedniej zabudowy wzdłuż ulicy Kraszewskiego, 4 kondygnacje dla kamienic przylegających do terenu SzA02/ZP, i 3 kondygnacje w głębi terenu, przy terenie ogrodu zoologicznego. 
                                                                                                    Przewodniczący RMP

                                                                                                   (-) Grzegorz Ganowicz 

