Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr X/72/\//2007
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia20 marca 2007r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Szczepankowo — rejon ul. Widawskiej”

w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta Poznania

rozstrzyga, co nastgpuje:

81

Uwaga whniesiona przez ITE Sp. z 0.0.:

tres¢ uwagi: zapisy w planie sa sprzeczne z zapisami zawartymi w koncesji na §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, ktére zobowiazuja operatoréw sieci komérkowych do pokrycia
sygnatem 99% powierzchni kraju, dlatego tez nalezy wykresli¢ zapisy zakazujace budowy
stacji bazowych telefonii komérkowej;

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie: uwaga dotyczy dziatek nr 35/2, 36/2, 55/2, 57 oraz fragmentu dziatki 136/2,
ark. 26, obr. Kobylepole, potozonych na terenach 1IMN, 2MN, przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Na terenach tych istnieje mozliwos¢ lokalizacji trzech domoéw jednorodzinnych
0 maksymalnej wysokos$ci 10 m. Wysoko$¢ ta dyskwalifikuje obszar jako potencjalne miejsce
sytuowania stacji bazowych telefonii komodrkowej. Jednoczesnie brak wskazan dla stacji
telefonii na tak matym obszarze (0,38 ha) nie bedzie skutkowaé sytuacja, o ktéorej mowa

W zglaszanej uwadze.



§2

Uwaga wniesiona przez pana || | -

tres¢ uwagi: postulat zmiany sposobu obliczania powierzchni zabudowy, poprzez dopisanie
punktu 0 nastepujacej tresci: ,,elementow malej architektury zwigzanej z ulatwieniami dla
niepetnosprawnych nie wlicza si¢ do podanej powierzchni zabudowy”;

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie: uwaga nicuwzgledniona, poniewaz przyjeta w ustaleniach planu powierzchnia
zabudowy w wielko$ci 25% powierzchni dziatki budowlanej, przy wysokosci zabudowy -
10m, umozliwi lokalizacje budynku jednorodzinnego o powierzchni co najmniej 400 m?. Nie
ma wigc obaw, ze przyjety procent zabudowy uniemozliwi lokalizacj¢ podjazdow lub wind

dla niepetnosprawnych.

§3

Uwaga wniesiona przez pana || G

tres¢ uwagi: dopuszczenie cofnigcia maksymalnie 50% dtugos$ci elewacji od obowiazujacej
linii zabudowy;

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;

uzasadnienie: uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie definicja obowigzujacej linii
zabudowy, dopuszcza si¢ wysunigcie przed lini¢ zabudowy na glgboko$¢ nieprzekraczajaca
1,2 m: schodow zewnetrznych, balkondéw, taraséw, wykuszy, windy dla 0s6b
niepetnosprawnych, podjazdow dla wozkéw. Dopuszczenie cofniecia 50% dtugosci elewacji
od obowigzujacej linii zabudowy spowoduje unieczytelnienie pierzei zabudowy, ktorej
wytworzenie byto intencja ustalen niniejszego planu. Ponadto w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego rejon Szczepankowo-Sptawie czg¢$¢ A, ktory
obejmuje teren bezposrednio sgsiedni — takich ustalen dla obowiazujacej linii zabudowy nie

przewidziano.

84

Uwaga wniesiona przez pana || |l

treS¢ uwagi: postulat zmiany linii obowigzujacej na nieprzekraczalng w miejscu

Zaznaczonym na rysunku;



rozstrzygniecie: nieuwzgledniona;
uzasadnienie: na dzialce, ktorej dotyczy uwaga, jest juz zlokalizowany budynek zgodnie

z obowiazujaca linig zabudowy.

85

Uwaga wniesiona przez p. || EGzGNEG:

tres¢ uwagi: postulat dopisania na rysunku planu sktadu osobowego zespotu opracowujacego
mpzp oraz peinej nazwy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wraz z danymi teleadresowymi;
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona,

uzasadnienie: rysunek planu zawiera wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 z 2003 r.)
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego.



