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Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XXII/190/V/2007
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 25 września 2007 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania 

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów w rejonie ulic L. Tołstoja i T. Boya-Żeleńskiego w Poznaniu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, 
z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwaga wniesiona przez Magdalenę i Radosława Kołodziejczak, Grażynę Strzelecką –Rypniewską, Wojciecha Rypniewskiego i Michała Jasińskiego:

1) treść uwagi: przyjęcie zabudowy z dwiema kondygnacjami naziemnymi
o maksymalnej wysokości w kalenicy 10 m, na części terenu 1MW, zlokalizowanej wzdłuż ul. Gombrowicza;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona; 

uzasadnienie: 

· przyjęte w projekcie planu ustalenia dotyczące wysokości budynków określają graniczną, maksymalną wielkość dla wszystkich terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przeważająca część tych terenów została już zabudowana budynkami wielorodzinnymi, z trzema kondygnacjami naziemnymi, przekrytych dachami stromymi, jednak o zróżnicowanej wysokości, 

· na przedmiotowym terenie zrealizowany już jest budynek przekraczający wysokością postulowaną w uwadze maksymalną wysokość 10 m i posiadający trzy kondygnacje naziemne, w związku z czym uzasadnione jest, ze względu na potrzebę kształtowania ładu przestrzennego, przyjęcie dla terenu 1MW ustaleń umożliwiających zachowanie jednolitego charakteru zabudowy, nawiązującego do budynków już zrealizowanych,

· dla części terenu 1MW ustalona została maksymalna wysokość budynków 12 m, zgodnie z uwagą Rady Osiedla Strzeszyn;

2) treść uwagi: zapewnienie miejsc parkingowych w ilości 2 szt. na mieszkanie – na terenie 1MW;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;
uzasadnienie: 

· przyjęta w projekcie planu wymagana ilość miejsc postojowych na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w ilości 1,5 miejsca na mieszkanie jest zgodna z wytycznymi zawartymi w obowiązującym Studium Uwarunkowań
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania (Uchwała Nr XXII/276/III/99 Rady Miasta Poznania z dnia 23 listopada 1999 r., zmieniona uchwałą Nr XXV/171/IV/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 r.). Wymóg zgodności planu z ustaleniami Studium nakłada ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja 2003 r. z późn. zm.),

· problem uciążliwości związanych z parkowaniem samochodów na przyległych drogach publicznych, może zostać rozwiązany przez zarządcę dróg np. w formie odpowiednich zakazów ograniczających możliwość parkowania;

3) treść uwagi: wykreślenia możliwości dopuszczenia lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· dopuszczenie w planie lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych, nie przesądza o realizacji stacji bazowych a ustala jedynie miejsca, gdzie ze względu na chroniony planem ład przestrzenny stacje bazowe mogą być zlokalizowane,

· przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowę stacji bazowych telefonii komórkowych, inwestor zobowiązany jest do spełnienia szeregu wymogów określonych ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U.
z 2006 r. Nr 129 poz. 902 z późn. zm);

4) treść uwagi: przyjęcia dla terenu 5MN maksymalnej wysokości 6,0 m dla garażu.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· ograniczenie maksymalnej wysokości garaży na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do 5 m przyjęto kierując się założeniem, że dopuszczenie możliwości sytuowania garażu jako wolnostojącego, nie może skutkować pogorszeniem warunków użytkowania działek sąsiednich, np. wpływać na nadmierne zacienienie części terenu sąsiedniej działki, co może mieć miejsce
w przypadku lokalizowania garaży w minimalnej, określonej przepisami odrębnymi odległości od granicy z przyległą działką, 

· projekt planu nie wyklucza możliwości lokalizacji garażu jako części budynku mieszkalnego i zastosowania parametrów pomieszczenia odpowiadających indywidualnym potrzebom właściciela, pod warunkiem zachowania pozostałych ustaleń planu.

§ 2

Uwaga wniesiona przez Radę Osiedla Strzeszyn:

1) treść uwagi: przeznaczenia na tereny zieleni urządzonej działek o numerach: 5/488, 5/489, 5/490, 5/491, 5/492 ark. 7 obręb Strzeszyn;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· w niedalekim sąsiedztwie, na terenie objętym obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenów w rejonie ulic Horacego 
i Hezjoda w Poznaniu (Uchwała Nr  CIII/1190/IV/2006 Rady Miasta Poznania 
z dnia 26 września 2006 r.) planuje się przeznaczenie znacznego obszaru pomiędzy ulicami Horacego i Owidiusza pod zieleń urządzoną, park oraz tereny sportu i rekreacji,

· przeznaczenie przedmiotowych działek na funkcję mieszkaniową jednorodzinną przyjęto zgodnie z Uchwałą Rady Miasta Poznania Nr XCIII/1052/IV/2006 z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie rozpatrzenia uwag  wniesionych do projektu mpzp dla terenów u rejonie ulic L. Tołstoja i T. Boya-Żeleńskiego w Poznaniu, dokonania zmian i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie; 

2) treść uwagi: nie zezwolenie na lokalizację stacji bazowych telefonii komórkowej na budynkach, na terenie zabudowy usługowej – oświaty, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, zarówno z usługami, jak i bez usług;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· dopuszczenie w planie lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, nie przesądza o realizacji stacji bazowych a ustala jedynie miejsca, gdzie ze względu na chroniony planem ład przestrzenny stacje bazowe mogą być zlokalizowane, 

· przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowę stacji bazowych telefonii komórkowych, inwestor zobowiązany jest do spełnienia szeregu wymogów określonych ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U.
z 2006 r. Nr 129 poz. 902);
3) treść uwagi: niedopuszczenie do dalszego podziału na nowe działki: §8 pkt 3, §9 
pkt 3, §10 pkt3, §11 pkt 5, §12 pkt 6;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· w projekcie planu, dopuszczenie podziału na nowe działki zostało ograniczone poprzez określenie minimalnej powierzchni działki i minimalnej szerokości frontu działki, zapis taki oraz przyjęte parametry działek nie wpłyną na zwiększenie zainwestowania na danym terenie,

· przyjęcie w projekcie planu ustaleń dotyczących wielkości nowo wydzielanych działek wraz z ustaleniem określającym dopuszczalną powierzchnię zabudowy działki skutkuje możliwością lokalizacji na terenie objętym planem budynków
o określonej wielkości, a więc jest elementem kształtowania ładu przestrzennego;

4) treść uwagi: dopuszczenie maksymalnej powierzchni zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 35%;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· przyjęte w projekcie planu ustalenia dotyczące powierzchni zabudowy działki określają graniczną, maksymalną wielkość dla wszystkich terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przeważająca część tych terenów została już zabudowana budynkami wielorodzinnymi, a powierzchnia zabudowy tych terenów często przekracza postulowaną wielkość 35% powierzchni działki,

· wobec powyższych uwarunkowań uzasadnione jest zapisanie ustaleń umożliwiających zachowanie jednolitego charakteru zabudowy, nawiązującego do terenów już zabudowanych, tym bardziej, że dopuszczalny procent zabudowy działki jest wielkością graniczną, a inwestor będzie zobowiązany do zachowania również innych ustaleń planu, np. lokalizację urządzeń rekreacyjnych dla mieszkańców, placów zabaw dla dzieci, odpowiedniej powierzchni biologicznie czynnej, zapewnienie odpowiedniej ilości miejsc postojowych dla mieszkańców;

5) treść uwagi: ustalenie maksymalnej wysokości budynków w zabudowie wielorodzinnej i wielorodzinnej z usługami do 12 m;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części;

uzasadnienie: 

· nieuwzględnienie ww. uwagi w części polega na nieuwzględnieniu jej dla terenów już istniejącej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wielorodzinnej 
z usługami i uzasadnione jest tym, że przeważająca część terenów została już zabudowana budynkami o trzech kondygnacjach naziemnych, przekrytych dachami stromymi, jednak posiadających różne wysokości, przekraczających postulowaną przez Radę Osiedla Strzeszyn, maksymalną wysokość 12 m,

· przyjęte w projekcie planu ustalenia dotyczące wysokości budynków określają graniczną, maksymalną wielkość dla wszystkich terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy wielorodzinnej
z usługami,

· uwzględnienie uwagi w części, polega na uwzględnieniu propozycji obniżenia projektowanej maksymalnej wysokości budynków do 12 m na niezabudowanej części terenu 1MW dla działek o nr 5/484 i 5/485 ark.7 obręb Strzeszyn oraz 1/871 i 1/872 ark. 13 obr. Golęcin.
§ 3

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie na rzecz Ekologicznej Komunikacji Sekcja Rowerzystów Miejskich:

1) treść uwagi: uwzględnienia w §11 pkt 7 i §12 pkt 8 i 9 wymogów parkingowych dla rowerów w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby miejsc dla samochodów osobowych;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części;

uzasadnienie: 

· nieuwzględnienie uwagi w części polega na nieuwzględnieniu nakazu lokalizacji miejsc postojowych dla rowerów na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w projekcie planu na przedmiotowych terenach dopuszczona została możliwość lokalizacji stanowisk postojowych, a więc istnieje możliwość realizacji stanowisk postojowych również dla rowerów,

· postulowane w uwadze wprowadzenie nakazu oraz określenie minimalnej ilości miejsc postojowych może nie odzwierciedlać faktycznych potrzeb mieszkańców
w tym zakresie, w związku z powyższym, o tym czy i w jakiej ilości, lokalizować miejsca postojowe dla rowerów przy zagospodarowaniu terenów wokół budynków wielorodzinnych zdecydują użytkownicy terenów, np. wspólnoty mieszkańców,

· uwzględnienie uwagi w części polega na wprowadzeniu do projektu planu ustaleń dotyczących obowiązku zapewnienia miejsc postojowych dla rowerów na terenach zabudowy wielorodzinnej z usługami, dla terenów tych jednak nie został uwzględniony postulat dotyczący ustalenia wymogów parkingowych w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby miejsc dla samochodów osobowych, ilość miejsc postojowych powinna być realizowana zgodnie z faktycznymi potrzebami;

2) treść uwagi: zastąpienia w § 14 pkt 5 lit. e) słów „lokalizację ścieżki rowerowej” słowami ”lokalizację obustronnych ścieżek rowerowych”;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· w projekcie planu przyjęto ustalenia zgodnie z istniejącym zagospodarowaniem zrealizowanego fragmentu ulicy Literackiej, na terenie którego zrealizowana została dwukierunkowa ścieżka rowerowa po jednej stronie, 

· przy realizacji ww. odcinka ulicy zostały uwzględnione potrzeby ruchu rowerowego w tym rejonie, w związku z czym w planie nie przewiduje się prowadzenia odrębnej ścieżki rowerowej po południowej stronie ulicy;

3) treść uwagi: zastąpienie w § 14 pkt 5 lit. d) słów „lokalizację w pasie rozdziału ciągu pieszego i rowerowego między szpalerami drzew” słowami „lokalizację w pasie rozdziału ciągu pieszego, między szpalerami drzew;
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: nieuwzględnienie uwagi uzasadnione jest tym, że projektowany na terenie planu ciąg pieszy i rowerowy stanowi tylko fragment ścieżki rekreacyjnej pieszej i rowerowej, która jest kontynuacją uchwalonego w mpzp obszaru STRZESZYNA – rejon ulic Koszalińskiej i M. Wańkowicza w Poznaniu (Uchwała 
Nr XXXIV/273/IV/2003 Rady Miasta  Poznania z dnia 2 grudnia 2003 r.) pasa zieleni o charakterze rekreacyjnym.
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