Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XXV/231/V/2007
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 6 listopada 2007 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania 

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów w rejonie ulic Literackiej i Horacego w Poznaniu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, 
z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

§ 1

Uwaga wniesiona przez Magdalenę i Radosława Kołodziejczak, Grażynę Strzelecką –Rypniewską i Wojciecha Rypniewskiego:

1) treść uwagi: wykreślenie możliwości dopuszczenia lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych na terenach zabudowy usługowej oświaty;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· dopuszczenie w planie lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych, w tym m.in. na terenie zabudowy usługowej – oświaty, nie przesądza o realizacji stacji bazowych a ustala jedynie miejsca, gdzie ze względu na chroniony planem ład przestrzenny stacje bazowe mogą być zlokalizowane,

· przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowę stacji bazowych telefonii komórkowych, inwestor zobowiązany jest do spełnienia szeregu wymogów określonych ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U.
z 2006 r. Nr 129 poz. 902 z późn. zm).

§ 2

Uwaga wniesiona przez Radę Osiedla Strzeszyn:

1. treść uwagi: niezezwolenie na lokalizację stacji bazowych telefonii komórkowej na budynkach, na terenie zabudowy usługowej – oświaty, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, zarówno z usługami, jak i bez usług;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie::

· dopuszczenie w planie lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowych, w tym m.in. na terenie zabudowy usługowej – oświaty, nie przesądza o realizacji stacji bazowych a ustala jedynie miejsca, gdzie ze względu na chroniony planem ład przestrzenny stacje bazowe mogą być zlokalizowane,

· przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowę stacji bazowych telefonii komórkowych, inwestor zobowiązany jest do spełnienia szeregu wymogów określonych ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U.
z 2006 r. Nr 129 poz. 902);

2. treść uwagi: ustalenie maksymalnej wysokości budynków na 10 m z dopuszczeniem dominanty do wysokości 15 m w §12 pkt 4 lit.c;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części;
uzasadnienie: 
Nieuwzględnienie uwagi w części polega na: 

· nie uwzględnieniu uwagi w części dotyczącej wysokości budynków na terenie zabudowy usługowej-oświaty, ponieważ wynika ona z uwzględnienia uwagi Wydziału Oświaty UMP złożonej przy poprzednim wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu, argumentowanej przewidywanymi potrzebami budowy obiektów oświaty w rejonie Strzeszyna oraz koniecznością spełnienia wymagań dotyczących wysokości pomieszczeń przeznaczonych do nauki, określonych w przepisach odrębnych,

· uwzględnieniu w części uwagi dotyczącej obniżenia wysokości dominanty. Uwzględnienie uwagi przez dosłowne przyjęcie proponowanego przez Radę Osiedla zapisu ustaleń, tj, dopuszczenie dominanty do wysokości 15 m nie jest możliwe, ponieważ nie ma możliwości obniżenia przyjętej dopuszczonej w projekcie 17m wysokości budynków, a więc część budynku o wysokości 15 m nie będzie stanowić dominanty. W związku z powyższym, uwzględnienie w części uwagi w tej sprawie skutkuje usunięciem zapisu dopuszczającego stosowania dominanty na budynkach. 
§ 3

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie na rzecz Ekologicznej Komunikacji Sekcja Rowerzystów Miejskich:

1) treść uwagi: uwzględnienie w §10 pkt 7, §11 pkt 8 i 9 §12 pkt 7 wymogów parkingowych dla rowerów w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby miejsc dla samochodów osobowych;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona;

uzasadnienie: 

· dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wielorodzinnej z usługami, nie zachodzi konieczność wprowadzenia nakazu lokalizacji stanowisk postojowych dla rowerów, jednak projekt planu dopuszcza możliwość lokalizacji stanowisk postojowych, a więc istnieje możliwość realizacji stanowisk postojowych również dla rowerów,

· postulowane w uwadze wprowadzenie nakazu oraz określenie minimalnej ilości miejsc postojowych może nie odzwierciedlać faktycznych potrzeb mieszkańców
w tym zakresie, na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i wielorodzinnej z usługami, o tym czy i w jakiej ilości, lokalizować miejsca postojowe dla rowerów przy zagospodarowaniu terenów wokół budynków zdecydują ich użytkownicy,

· obowiązek zapewnienia miejsc postojowych dla rowerów został ustalony na terenach usługowych oświaty, dla terenów tych jednak nie został uwzględniony postulat dotyczący ustalenia wymogów parkingowych w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby miejsc dla samochodów osobowych, ilość miejsc postojowych dla rowerów powinna być realizowana zgodnie z faktycznymi potrzebami;

2) treść uwagi: zastąpienia w §15 pkt 4 lit.d słów „lokalizację w pasie rozdziału ciągu pieszego i rowerowego między szpalerami drzew” słowami „lokalizację w pasie rozdziału ciągu pieszego, między szpalerami drzew;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona; 

uzasadnienie: nieuwzględnienie uwagi uzasadnione jest tym, że projektowany na terenie planu ciąg pieszy i rowerowy stanowi tylko fragment ścieżki rekreacyjnej pieszej i rowerowej, która jest kontynuacją uchwalonego w mpzp obszaru STRZESZYNA – rejon ulic Koszalińskiej i M. Wańkowicza w Poznaniu (Uchwała 
Nr XXXIV/273/IV/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2003 r.) pasa zieleni o charakterze rekreacyjnym.
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