Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXX1V/336/V/2008
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 marca 2008 r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania
0 Sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,IIl RAMA

KOMUNIKACYJNA odcinek poludniowo-zachodni” w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492,

z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635
oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 880) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:

81

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,JIII RAMA KOMUNIKACYJNA odcinek
potudniowo-zachodni” w Poznaniu, wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 18 grudnia 2006 r. do 19 stycznia 2007 r.:
1) uwaga wniesiona przez ,,CHEMIK LAK” | GEGEGIN:
tre§¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ nieruchomos$¢ przy ulicy Weglowej pod funkcje
dziatalnosci handlowo-ustugowej oraz budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowane w uwadze przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci
pod zabudowe mieszkaniowa skutkowaloby koniecznoscig wprowadzenia kosztownych
zabezpieczen przeciwhatasowych, gdyz teren objety uwaga sasiaduje od strony
poludniowej bezposrednio z weztem ,,Gorczyn” na skrzyzowaniu projektowanej Il ramy
komunikacyjnej i ulicy Nowa Arciszewskiego; obie ww. ulice — bardzo ruchliwe trasy

komunikacyjne — przylegalyby ponadto z dwoéch stron do ewentualnej zabudowy
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2)

mieszkaniowej; dodatkowo, po drugiej stronie wezta, przebiega modernizowana obecnie
magistralna linia kolejowa z Poznania do Berlina, a perspektywicznie przewiduje si¢
wzdhuz tej trasy budowe linii kolejowej wysokich predkosci w tej samej relacji; wszystkie
ww. szlaki komunikacyjne stanowi¢ beda powazne zrddto hatasu, stad niepozadane jest
lokalizowanie w ich sasiedztwie, szczegolnie na terenach dotad przemystowo-ustugowych
(do jakich zalicza si¢ teren objgty uwaga), nowej zabudowy mieszkaniowej; poniewaz
teren objety uwaga oddziela od opisanych powyzej szlakéw komunikacyjnych istniejgca
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng Osiedla Ks. Skorupki i rejonu ul. Kordeckiego,
zasadne jest jego przeznaczenie pod zielen urzadzona, izolujaca ww. zabudowe od zrodet
hatasu; taki sposob ksztaltowania styku zabudowy mieszkaniowe;j i tras komunikacyjnych
(zaréwno samochodowych, jak i kolejowych) jest preferowany w Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania; Studium dopuszcza
rowniez uksztattowanie tego styku poprzez lokalizacje ustug og6lnomiejskich w formie
pierzei zabudowy izolujacej, co odpowiadaloby postulatowi w pierwszej czesci uwagi,
jednakze jest to dopuszczalne tylko pod warunkiem zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej takiej zabudowy; w omawianym przypadku nie bedzie to spelnione —
po realizacji 11l ramy komunikacyjnej i ulicy Nowa Arciszewskiego ulegnie likwidacji
dotychczasowy dojazd przez ulice Zgoda i Weglowa, a usytuowanie zjazdu z ulicy Nowa
Arciszewskiego w obszarze we¢zta ,,Gorczyn” jest niemozliwe z uwagi na bezpieczenstwo
ruchu; dojazd od strony zachodniej, mozliwy poprzez przedtuzenie ulicy Jawornickiej
do ulicy Goérniczej, bedzie nieprawidtowy, gdyz odbywalby si¢ w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej (Osiedle Mikotaja Kopernika) i jednorodzinnej (Osiedle
Ks. Skorupki, rejon ul. Kordeckiego), co stanowiloby spora ucigzliwo$¢ dla mieszkancow;
z powyzszych wzgledéw celowe jest zatem przeznaczenie omawianego terenu pod zielen
urzadzong; zapisane w planie dopuszczenie lokalizacji infrastruktury technicznej pozwoli
natomiast na usytuowanie w zieleni ewentualnych dodatkowych elementow, zwigzanych
z 1l rama komunikacyjng — np. zbiornikéw retencyjnych dla odbioru wéd opadowych;
jednoczes$nie, majac na uwadze juz istniejace zagospodarowanie tego terenu, ustalenia
planu dopuszczaja pozostawienie istniejagcych budynkéw ustugowych bez prawa ich
rozbudowy i nadbudowy;

uwaga wniesiona przez PKP Energetyka Sp. z 0.0. Zaktad Zachodni:

tre§¢ uwagi: nalezy zapewni¢ droge dojazdowa do Sekcji  Zasilania
Elektroenergetycznego, zlokalizowanej na nieruchomosci przy ulicy R. Dmowskiego |Jl;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;
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3)

4)

uzasadnienie: obsluga komunikacyjna przedmiotowej nieruchomos$ci projektowana jest
od strony ulicy Goreckiej — poza obszarem objetym planem;

uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie na Rzecz Ekologicznej Komunikacji SEKCJA
ROWERZYSTOW MIEJSKICH:

tres¢ uwagi: w wymogach parkingowych nalezy uwzgledni¢ obowigzek tworzenia miejsc
postojowych dla roweréw w liczbie nie mniejszej od minimalnej wymaganej liczby
miejsc postojowych dla samochoddw;

rozstrzygniecie: Uwaga czeSciowo uwzgledniona — W projekcie planu zostat ustalony

wymoOg zapewnienia miejsc postojowych dla roweréw, bez okreslenia ich liczby;
uzasadnienie: w projekcie planu, wprowadzajac postulowany w uwadze obowigzek
zapewnienia stanowisk postojowych dla roweréow, nie mozna bylo jednak okresli¢
minimalnej liczby takich stanowisk — ustalony w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania normatyw parkingowy nie reguluje
zagadnien zwigzanych z parkowaniem rowerdw, a jednoczesnie brak jest innych danych,
umozliwiajacych okreslenie zapotrzebowania na tego rodzaju stanowiska w zalezno$ci
od przeznaczenia terenu; wlasciwe okreslenie wymaganej liczby stanowisk postojowych
bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu odpowiednich badan i opracowan;

uwaga wniesiona przez ITE Sp. z 0.0.:

tre§¢ uwagi: nalezy usung¢ zapisy zakazujace lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej na obszarze objetym planem oraz dopusci¢ lokalizacje masztow stacji
bazowych telefonii komoérkowej na catym obszarze objetym planem;

rozstrzygniecie: uwaga czgéciowo uwzgledniona — w projekcie planu zostata

dopuszczona lokalizacja masztow stacji bazowych telefonii komoérkowej réwniez
na terenie ZD;

uzasadnienie: postulowane dopuszczenie na calym obszarze objetym planem lokalizacji
stacji bazowych telefonii komoérkowej oraz masztow antenowych bytoby niekorzystng
ingerencja w lad przestrzenny — ktory winien by¢ podstawa planowania, zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; majac
na wzgledzie wymagania tadu przestrzennego, a jednoczesnie biorgc pod uwage potrzeby
abonentoéw telefonii komorkowej, w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
dopuszczono lokalizacje masztow antenowych na terenie zabudowy ustugowej przy ulicy
Grunwaldzkiej 1 terenie dworca transportu publicznego (pgtla Gorczyn), przy czym
maszty te mogg by¢ usytuowane jedynie na obiektach budowlanych majacych co najmnie;j

10 m wysokos$ci; ponadto, w wyniku czesciowego uwzglednienia przedmiotowej uwagi,
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5)

6)

dopuszczono lokalizacje masztow antenowych na terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem ZD (ogrody dziatkowe przy ulicy Czechostowackiej), gdzie mogg one stangc¢
W sgsiedztwie masztOw napowietrznej linii wysokiego napigcia; pozostatg cze$¢ obszaru
planu stanowi¢ majg szerokie trasy komunikacyjne (III rama komunikacyjna, ulica Nowa
Arciszewskiego, ulica Grunwaldzka) — mozliwo$¢ lokalizacji w pasie drogowym masztéw
antenowych, postulowana przez wnoszacego uwage, skutkowataby w przestrzeni tych tras
powstaniem silnych akcentéw, dajacych wrazenie przypadkowego zagospodarowania;
ponadto III rama komunikacyjna na znacznej dtugosci odcinka objetego planem przebiega

w wykopie — co tym bardziej wyklucza lokalizowanie tutaj masztéw antenowych;

uwaga wniesiona przez | S EEEEEEEEEEEE. I -
tre$¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ dziatke¢ nr 115, ark. 13, obrgb Gorczyn, pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub zabudowg ustugowa z dopuszczeniem mieszkaniowej
oraz zapewni¢ odpowiedni komfort akustyczny, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w liniach rozgraniczajacych
Il ramy komunikacyjnej — na terenie przewidzianym pod urzadzenia infrastruktury
transportowej, w tym ekran akustyczny; przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci
na cele komunikacyjne (pod planowang obwodnic¢) bylo juz zapisane w obowigzujacym
poprzednio, do 31 grudnia 2003 r., miejscowym planie szczegétowym zagospodarowania
przestrzennego ,,GRUNWALD-4” (uchwata Nr VII/36/85 Miejskiej Rady Narodowe;j
Z dnia 25 kwietnia 1985 r., Dz. Urz. Woj. Poznanskiego z 1985 r. Nr 8, poz. 141);

uwaga wniesiona przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Grunwald” w Poznaniu:

tres¢ uwagi: odcinek Il ramy komunikacyjnej od wezla Promienista wzdluz
ul. Jawornickiej az poza skrzyzowanie z ul. Mragowska nalezy poprowadzi¢ w wykopie
przekrytym;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenia projektu planu dopuszczaja przekrycie Il ramy komunikacyjnej
na przedmiotowym odcinku, ale nie nakazuja takiego rozwiazania, pozostawiajac Sposob
ochrony akustycznej do rozstrzygnigcia na etapie projektowania drogi — gdyz przekrycie
przedmiotowego odcinka, stanowigcego faktycznie cze$¢ obszaru wezta Promienista,
moze by¢ trudne technicznie i1 kosztowne, przy zalozeniu wykonania tacznicy wyjazdowe;j
Z usytuowang wewnatrz p¢tla tramwajowa 1 tacznicy wjazdowej oraz przy wznoszacej si¢

(w kierunku ulicy Mragowskiej) niwelecie III ramy; dla terenu przyleglego osiedla
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7)

8)

9)

mieszkaniowego istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wymaganych standardéw akustycznych
w srodowisku poprzez wprowadzenie wysokich ekrandw przeciwhatasowych;

uwaga wniesiona przez || GG

tres¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ zamian¢ dziatki nr 1/10, ark. 15, obreb Gorczyn,
na dziatke nr 1/5, ark. 15, obreb Gorczyn, potozong poza obszarem objgtym planem;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: przedmiot uwagi (zamiana dzialek) wykracza poza dopuszczalny zakres
ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; przedmiot uwagi regulujg przepisy
odrgbne, m.in. art. 36 ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktory przewiduje po uchwaleniu planu
mozliwos¢ wykupu lub zamiany, na wniosek wtasciciela, nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli korzystanie z niej w dotychczasowy sposob stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone;

uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Pogotowie Spoteczne:

tres¢ uwagi: nalezy wskazaé¢ grunt i budynek, do ktérego mozna bedzie przenies¢ hostel
dla 0s6b bezdomnych, prowadzony obecnie na nieruchomosci przy ul. Jawornickicjjilil;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (zamiana gruntu i budynku) wykracza poza dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; przedmiot uwagi reguluja przepisy
odrebne, m.in. art. 36 ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktéry przewiduje po uchwaleniu planu
mozliwo$¢ wykupu lub zamiany, na wniosek wlasciciela, nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli korzystanie z niej w dotychczasowy sposob stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone;
uwagi wniesione przez Zarzad Osiedla Edwardowo z poparciem 139 oséb (lista 0sob
popierajacych wraz z ich danymi osobowymi stanowi zatgcznik do wniesionej uwagi):
a) tre§¢ uwagi: nalezy zrezygnowaé z projektowanego przebiegu Il ramy
komunikacyjnej przez obszar Lasku Marcelinskiego i zastgpi¢ go przebiegiem

w rejonie ulicy Walbrzyskiej, zgodnie z zatgcznikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebiegu Il ramy komunikacyjnej
bytaby niezgodna ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczataby poza obszar objgty uchwalg

W sprawie przystapienia do sporzadzenia planu; postulowana zmiana projektu planu
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b)

bytaby ponadto catkowicie niespdjna z sasiednimi, obowigzujagcymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Edwardowo” w Poznaniu
(uchwata Nr XXXIV/407/11I/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2000 r. Nr 35, poz. 403), obszaru ,,Marcelin”
w Poznaniu (uchwata Nr LXXV/883/111/2001 Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia
2001 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wilkp. z 2002 r. Nr 12, poz. 466) oraz terendw
potozonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bulgarska w Poznaniu
(uchwata Nr XCI/1020/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2007 r. Nr 62, poz. 1603); powyzsze plany,
uwzgledniajac dotychczas projektowany i1 ujety w Studium przebieg III ramy
komunikacyjnej, ustality jednoczesnie dla pozostatych terenow inne przeznaczenie,
w tym pod zabudowe — zabudowa ta na podstawie ww. planow zostata juz czg¢§ciowo
zrealizowana, zatem postulowana zmiana przebiegu III ramy moglaby oznaczaé
konieczno$¢ jej wyburzenia; zmiana ta takze znaczaco naruszylaby (poza obszarem
planu) Fort Vlla — bedacy zabytkiem architektury i zarazem stanowigcy jeden
z elementow projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” (kod obszaru PLH 300005), zgloszonego do zatwierdzenia
przez Komisje¢ Europejska i objgtego, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.),
analogiczng ochrong jak juz zatwierdzone obszary Natura 2000; ponadto projekt planu
— a tym samym przebieg III ramy komunikacyjnej obrzezem Lasku Marcelinskiego,
uzyskal pozytywna opinie Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego, a takze uzyskal zgod¢ Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne;

tre§¢ uwagi: nalezy zrezygnowacé z projektowanego w Lasku Marcelinskim wezta
Il ramy komunikacyjnej i przedtuzenia ulicy Ptasiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: potozony w rejonie ulic Ptasiej i Bulgarskiej Stadion Miejski, bedacy
jedng z aren przysztych Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012, wymaga
zapewnienia sprawnej 1 szybkiej obslugi komunikacyjnej; poniewaz projektowana
Il rama komunikacyjna przebiega¢ ma w poblizu koncowego odcinka ulicy Ptasie;j,
tj. w niedalekim sgsiedztwie Stadionu, projekt planu dopuszcza usytuowanie wezta

drogowego na skrzyzowaniu III ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem ulicy Ptasiej —
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realizacja tego wezta radykalnie poprawi obstuge komunikacyjna Stadionu Miejskiego
1 w przededniu Mistrzostw stanie si¢ wrecz niezbedna;

C) tres¢ uwagi: odcinek Il ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim nalezy
poprowadzi¢ w tunelu, w celu ograniczenia emisji hatasu oraz zminimalizowania
negatywnego wptywu na srodowisko;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: nakaz poprowadzenia Il ramy komunikacyjnej w tunelu przez teren
lesny (tj. teren bez wymagan akustycznych) skutkowatby znacznym, a jednoczesnie
nieuzasadnionym, wzrostem kosztow inwestycji;

d) tres¢ uwagi: nalezy zapewni¢ wglad w opinie dotyczace budowy III ramy
komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim, a w przypadku odrzucenia uwagi dotyczacej
zmiany przebiegu 111 ramy komunikacyjnej nalezy zapewni¢ wglad w uzasadnienie
Prezydenta Miasta oraz przedstawi¢ pisemng opini¢ Prezydenta Miasta;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (wglad w dokumenty) wykracza poza dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; mozliwo$¢ wgladu w materiaty
planistyczne, w tym takze we wszelkie opinie i uzasadnienia, zapewniajg przepisy
odrgbne, np. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.);
10) uwagi wniesione przez || GGG

a) tres¢ wuwagi: nalezy zrezygnowa¢ =z projektowanego przebiegu Il ramy
komunikacyjnej przez obszar Lasku Marcelinskiego i zastgpi¢ go przebiegiem
w rejonie ulicy Watbrzyskiej, zgodnie z zatacznikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebiegu Il ramy komunikacyjnej
bylaby niezgodna ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczalaby poza obszar objety uchwatla
W sprawie przystapienia do sporzadzenia planu; postulowana zmiana projektu planu
bytaby ponadto catkowicie niespdjna z sgsiednimi, obowigzujagcymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Edwardowo” w Poznaniu
(uchwata Nr XXXIV/407/111/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2000 r. Nr 35, poz. 403), obszaru ,,Marcelin”
w Poznaniu (uchwata Nr LXXV/883/I11/2001 Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia
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b)

2001 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2002 r. Nr 12, poz. 466) oraz terenow
polozonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bulgarska w Poznaniu
(uchwata Nr XCI/1020/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2007 r. Nr 62, poz. 1603); powyzsze plany,
uwzgledniajac dotychczas projektowany i1 ujety w Studium przebieg III ramy
komunikacyjnej, ustality jednoczesnie dla pozostatych terendow inne przeznaczenie,
W tym pod zabudowe — zabudowa ta na podstawie ww. planow zostata juz czgsciowo
zrealizowana, zatem postulowana zmiana przebiegu Il ramy moglaby oznaczaé
konieczno$¢ jej wyburzenia; zmiana ta takze znaczaco naruszylaby (poza obszarem
planu) Fort VIla — bedacy zabytkiem architektury i zarazem stanowiacy jeden
z elementow projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000
,rortyfikacje w Poznaniu” (kod obszaru PLH 300005), zgtoszonego do zatwierdzenia
przez Komisj¢ Europejska i objetego, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.),
analogiczng ochrong jak juz zatwierdzone obszary Natura 2000; ponadto projekt planu
— a tym samym przebieg III ramy komunikacyjnej obrzezem Lasku Marcelinskiego,
uzyskat pozytywng opini¢ Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego, a takze uzyskat zgode Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
na przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne;

tres¢ uwagi: nalezy zrezygnowac¢ z projektowanego w Lasku Marcelinskim wezta
Il ramy komunikacyjnej i przedtuzenia ulicy Ptasiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: potozony w rejonie ulic Ptasiej i Bulgarskiej Stadion Miejski, bedacy
jedng z aren przysztych Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012, wymaga
zapewnienia sprawnej 1 szybkiej obstugi komunikacyjnej; poniewaz projektowana
Il rama komunikacyjna przebiega¢ ma w poblizu koncowego odcinka ulicy Ptasiej,
tj. w niedalekim sasiedztwie Stadionu, projekt planu dopuszcza usytuowanie wezta
drogowego na skrzyzowaniu III ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem ulicy Ptasiej —
realizacja tego wezta radykalnie poprawi obstuge komunikacyjna Stadionu Miejskiego
1 w przededniu Mistrzostw stanie si¢ wrecz niezbgdna;

tres¢ uwagi: odcinek III ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim nalezy
poprowadzi¢ w tunelu, w celu ograniczenia emisji hatasu oraz zminimalizowania
negatywnego wptywu na srodowisko;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;
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uzasadnienie: nakaz poprowadzenia Il ramy komunikacyjnej w tunelu przez teren
le$ny (tj. teren bez wymagan akustycznych) skutkowaltby znacznym, a jednocze$nie
nieuzasadnionym, wzrostem kosztow inwestycji;

d) tre§¢ wuwagi: nalezy przedstawi¢ pisemne uzasadnienie Prezydenta Miasta
w przypadku odrzucenia uwagi dotyczacej zmiany przebiegu III ramy
komunikacyjnej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi (przedstawienie pisemnego uzasadnienia) wykracza
poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego, okre§lony w art. 15 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; mozliwos¢
wgladu w materiaty planistyczne zapewniajg przepisy odrgbne, np. ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
Z pozn. zm.);
11)uwaga wniesiona przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Technicznego Lesnictwa
SILVAPOL S.A.:
tre§¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ dalsze funkcjonowanie na nieruchomosci
przy ul. Weglowej i} przedsigbiorstwa wnoszacego uwage, prowadzacego dziatalnosé
handlowa oraz dziatalno§¢ w  zakresie wynajmu pomieszczen biurowych
I magazynowych;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci przeznaczona jest pod budowe wezta
,Gorczyn” na skrzyzowaniu projektowanej III ramy komunikacyjnej 1 ulicy Nowa
Arciszewskiego, natomiast pozostata czgs¢, zbedna dla celow komunikacyjnych, projekt
planu przeznacza pod zieleh urzadzong i infrastrukture techniczng; czg¢$¢ ta nie mogla
zachowa¢ w projekcie planu swojego dotychczasowego sposobu zagospodarowania,
tj. dziatalnosci gospodarczej, gdyz po realizacji docelowego uktadu transportowego
pozbawiona bedzie wlasciwej dla tego rodzaju dzialalnosci obstlugi komunikacyjnej —
dotychczasowy dojazd przez ulice Zgoda 1 Weglowa ulegnie likwidacji po realizacji
I11 ramy komunikacyjnej, usytuowanie dodatkowego zjazdu z ulicy Nowa Arciszewskiego
jest niemozliwe z uwagi na bezpieczenstwo ruchu w obszarze wezta ,,Gorczyn”, natomiast
dojazd przez istniejacg ulice Ostrobramskg bytby niekorzystny, gdyz odbywalby si¢ przez

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz wzdhuz Parku Gorczynskiego;
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12) uwagi wniesione przez || G

a)

b)

tre$¢ uwagi: nalezy poprowadzi¢ III rame¢ komunikacyjng skrajem Lasku
Marcelinskiego, zgodnie z zatgcznikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebiegu Il ramy komunikacyjnej
bytaby niezgodna ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wykraczataby poza obszar objety uchwatg
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu; ponadto zmiana ta uniemozliwitaby
realizacje wezla ,,Ptasia” na skrzyzowaniu III ramy komunikacyjnej z przedtuzeniem
ulicy Ptasiej; poniewaz w rejonie ulic Ptasiej i Bulgarskiej, w niedalekim sgsiedztwie
planowanej III ramy komunikacyjnej, potozony jest Stadion Miejski, bedacy jedna
z aren przysztych Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 i wymagajacy
zapewnienia sprawnej i szybkiej obstugi komunikacyjnej, projekt planu dopuszcza
usytuowanie ww. wezla — jego realizacja radykalnie poprawi obstuge komunikacyjng
Stadionu i w przededniu Mistrzostw stanie si¢ wrecz niezbedna;

tres¢ uwagi: nalezy zlikwidowac wstawke prosta na odcinku I1I ramy komunikacyjnej
w Lasku Marcelinskim, zgodnie z zatgcznikiem graficznym do uwagi;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zmiana przebiegu Il ramy komunikacyjnej
bytaby niezgodna ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz uniemozliwitaby realizacj¢ wezta ,,Ptasia”
na skrzyzowaniu III ramy komunikacyjnej z przedluzeniem ulicy Ptasiej; poniewaz
w rejonie ulic Ptasiej 1 Bulgarskiej, w niedalekim sasiedztwie planowanej III ramy
komunikacyjnej, potozony jest Stadion Miejski, bedacy jedng z aren przyszitych
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012 i wymagajacy zapewnienia sprawnej
I szybkiej obstugi komunikacyjnej, projekt planu dopuszcza usytuowanie ww. wezka —
jego realizacja radykalnie poprawi obstuge komunikacyjng Stadionu i w przededniu
Mistrzostw stanie si¢ wrecz niezbedna;

tres¢ uwagi: odcinek 11l ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim nalezy
poprowadzi¢ w wykopie obudowanym — w plytkim tunelu;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenie nakazu poprowadzenia Il ramy komunikacyjnej przez teren
lesny (tj. teren bez wymagan akustycznych) w wykopie obudowanym skutkowatoby

znacznym, a jednocze$nie nieuzasadnionym, wzrostem kosztow inwestycji;
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d)

f)

9)

tre$¢ uwagi: odcinek III ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim nalezy
poprowadzi¢ w wykopie obudowanym ptyciej zaglebionym — z obudowg wyniesiong
okoto 1,50 m powyzej poziomu terenu i obsypang ziemig,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenie nakazu poprowadzenia Il ramy komunikacyjnej przez teren
lesny (tj. teren bez wymagan akustycznych) w wykopie obudowanym skutkowatoby
znacznym, a jednocze$nie nieuzasadnionym, wzrostem kosztéw inwestycji; ponadto
projektowane zaglebienie III ramy komunikacyjnej jest niezbedne dla umozliwienia
odprowadzenia wdd opadowych;

tre$¢ uwagi: odcinek III ramy komunikacyjnej w Lasku Marcelinskim nalezy
poprowadzi¢ w wykopie o glebokosci okoto 1,50 m 1 obudowaé ekranami
przeciwhatasowymi z zamknigciem od gory;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: ustalenie nakazu poprowadzenia Il ramy komunikacyjnej w tunelu
przez teren lesny (tj. teren bez wymagan akustycznych) skutkowatoby znacznym,
ajednocze$nie  nieuzasadnionym, wzrostem  kosztow  inwestycji;  ponadto
projektowane zagtebienie Il ramy komunikacyjnej jest niezb¢dne dla umozliwienia
odprowadzenia wéd opadowych;

tres¢ uwagi: teren 3ZL przy Il ramie komunikacyjnej nalezy ostoni¢ kombinacja
watu ziemnego i ekranu dzwigekoszczelnego;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: wprowadzenie nakazu obudowywania Il ramy komunikacyjnej
naterenie leSnym (tj. na terenie bez wymagan akustycznych) watami ziemnymi
lub ekranami  przeciwhatasowymi skutkowaloby znacznym, a jednoczesnie
nieuzasadnionym, wzrostem kosztow inwestycji;

tres¢ uwagi: nalezy wprowadzi¢ ochrone akustyczng domoéw mieszkalnych 1 dziatek
przydomowych wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej 2KD-G za pomocg ekranéw lub petnych
ogrodzen;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: lokalizacja ekrandw przeciwhatasowych wzdhuz przedmiotowego
odcinka ulicy Grunwaldzkiej, tj. miedzy ulicami Jawornickg i Sieradzkg, uniemozliwi
obstuge komunikacyjng przyleglych nieruchomosci — dojazd do nich odbywa si¢
bowiem bezposrednio z jezdni ulicy Grunwaldzkiej; ponadto wiele dotychczasowych,

wczesniej zrealizowanych budynkéw mieszkalnych, potozonych przy omawianym
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h)

odcinku ulicy Grunwaldzkiej i majacych by¢ beneficjentami postulowanej w uwadze
ochrony akustycznej, zmienito w ostatnim czasie lub zmienia¢ bedzie wkrotce swoja
funkcj¢ na mieszkalno-ustugowg albo w catosci ustugows; omawiany odcinek ulicy
Grunwaldzkiej, bedacej jednym z elementow podstawowego uktadu komunikacyjnego
1 zarazem wazng trasg tramwajowa, jest wykorzystywany przez coraz liczniejszych
mieszkancow osiedli mieszkaniowych, realizowanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat
po potudniowej stronie tej ulicy — w konsekwencji odcinek ten w naturalny sposob
zaczat skupia¢ ustugi podstawowe dla mieszkancow tych osiedli, czego efektem sa
dokonane juz badz planowane przebudowy i rozbudowy wczesniejszych budynkéw
mieszkalnych, w tym doméw jednorodzinnych potozonych bezposrednio przy ulicy;
nakaz wprowadzenia pelnych ogrodzen, jak i innych szczelnych przegrod (np. ekran
akustyczny), stalby w sprzecznosci z tymi procesami, czynigc istniejgce i potencjalne
lokale ustugowe niewidocznymi dla klientow, a zatem mato atrakcyjnymi; ewentualne
wprowadzenie petnych ogrodzen wylacznie przy dziatkach, ktére zachowaty tylko
funkcje mieszkaniowa, nie spelni zadania — efektywno$¢ thumienia halasu przez taka
fragmentaryczng przegrode, przy rownoczesnym otwarciu sgsiednich dziatek, bylaby
niewielka na wysokos$ci pierwszej kondygnacji budynku (tj. parteru) oraz praktycznie
znikoma na wysokosci drugiej kondygnacji; ponadto nie mozna wykluczy¢ przysziej
zmiany funkcji takze i tych dziatek — wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe
zaczyna obecnie wkracza¢ réwniez na tereny po drugiej stronie ulicy Grunwaldzkiej,
tj. dotychczasowe tereny przemystowe (np. duze osiedle mieszkaniowe w miejscu
bytej fabryki mebli przy ulicy Jeleniogorskiej); spowodowany tym znaczny wzrost
liczby mieszkancow rejonu ulicy Grunwaldzkiej, czyli potencjalnych klientéw
zlokalizowanych przy niej uslug, najprawdopodobniej przetozy si¢ na dalsza zamiang
funkcji mieszkaniowej na uslugowa w usytuowanych przy tej ulicy starszych
budynkach mieszkalnych; w tej sytuacji obowigzek stosowania przegrod izolujacych
nieruchomosci od przyleglej ulicy moze zosta¢ zakwestionowany przez witascicieli
tych budynkéw — beda oni dazy¢ do maksymalnego otwarcia swoich nieruchomosci
oraz lokali ustugowych na ruchliwa, stanowiacg zrodto klientéw ulice Grunwaldzka;
tres¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ wjazd z ulicy Promienistej w ulice 1KD-D
bez posrednictwa ulicy Newtona;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;
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)

K)

uzasadnienie: zapewnienie wjazdu w ulice 1KD-D z ulicy Promienistej wymagatoby
usytuowania skrzyzowania na tacznicy wezla III ramy komunikacyjnej, co jest
sprzeczne z przepisami odrebnymi, oraz zagrazatoby bezpieczenstwu ruchu;

tres¢ uwagi: nalezy wprowadzi¢ drogge rowerowa w ulicy Smoluchowskiego,
na odcinkach pozbawionych jezdni obstugujacej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: ustalenia projektu planu dopuszczajg, ale nie nakazujg, lokalizacje
Sciezki rowerowej w ulicy Smoluchowskiego — rowerowe potaczenie Osiedla
Kopernika z Laskiem Marcelinskim mozliwe begdzie bowiem innymi trasami,
np. wzdhuz ul. Miczurina, omijajacymi ,,odkryty” odcinek III ramy komunikacyjnej
w ulicy Smoluchowskiego;

tres¢ uwagi: nalezy dopusci¢ zmniejszenie przekroju wiaduktu w ulicy Glogowskiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: nicuzasadnione byloby zmniejszanie przekroju wiaduktu w ulicy
Glogowskiej — niezaleznie od budowy nowego przejazdu pod torami kolejowymi
w ciggu projektowanej ulicy Nowa Arciszewskiego, przedmiotowy wiadukt bedzie
nadal pelit istotng rolg, m.in. zapewniajac potaczenie z ulicami Czechostowacka
I Leszczynska;

tre§¢ uwagi: nalezy uksztattowaé skrzyzowanie ulicy 2KD-GP z III ramg
komunikacyjna w sposob zachgcajacy kierowcow jadacych od strony autostrady
do wjazdu na III Rame¢ Komunikacyjna;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przedmiot uwagi wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu
miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym; pokazana na rysunku planu geometria
skrzyzowania ulicy 2KD-GP z III ramg komunikacyjng — planowanego wezla
GOrczyn — nie jest obowigzujagcym ustaleniem planu; uksztaltowanie wezla zostanie
bowiem okreslone w projekcie budowlanym, natomiast plan miejscowy wprowadza
nakaz usytuowania tego wezta, okresla linie rozgraniczajace terenu przeznaczonego
pod jego budoweg oraz ustala zapewnienie bezkolizyjnego ruchu na jezdniach
gléwnych III ramy komunikacyjnej 1 poprowadzenie tych jezdni powyzej poziomu

projektowanej ulicy 2KD-GP.
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§2

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do cz¢sci projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ill RAMA KOMUNIKACYJNA odcinek

potudniowo-zachodni” w Poznaniu, ponownie wytozonej do publicznego wgladu w dniach

od 28 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 r.:

1)

2)

uwaga wniesiona przez [N i INEEEEEEENENE
tres¢ uwagi: nalezy przeznaczy¢ catg dziatke nr 23/7, ark. 37, obreb Junikowo, na cele
drég publicznych;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: pod droge publiczng przeznaczono tylko niezbedng cze$¢ dziatki nr 23/7,
ark. 37, obreb Junikowo, a pozostata czes¢, obecnie zabudowang budynkiem mieszkalnym
nalezagcym do wnoszacych uwagg, przeznaczono pod funkcje ustugowa — ze wzgledu
na sasiedztwo planowanej drogi; powyzsze rozwigzanie, uzasadnione wymaganiami tadu
przestrzennego, nie wyklucza jednak mozliwosci wykupu przez miasto catej dziatki, jak
miatoby to miejsce w przypadku przeznaczenia jej w catosci pod droge publiczng; art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje bowiem po uchwaleniu planu mozliwo$¢ wykupu, na wniosek wtasciciela,
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli korzystanie z nich w dotychczasowy sposdb stanie si¢
niemozliwe badz istotnie ograniczone; nie ma zatem potrzeby przeznaczania catej dziatki
nr 23/7 pod drogg publiczng, aby stworzy¢ podstawy prawne do jej wykupu przez miasto;
co wiecej, w przypadku wykupienia przez miasto catosci dzialki, pozostawienie w planie
funkcji ustugowej umozliwi docelowo, po budowie IIl ramy komunikacyjnej, realizacj¢
zabudowy ustugowej na zbgdnym pod droge terenie, jak rowniez pozwoli na ewentualne
zbycie przez miasto tego terenu — co w przypadku drogi publicznej bytoby niemozliwe;
uwagi wniesione przez wiascicieli obiektow ustugowo-handlowych przy ul. Jawornickiej
(lista wlascicieli stanowi zatagcznik do wniesionej uwagi):
a) tres¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji obiektow ustugowych
I handlowych, kolidujacych z budowag III ramy komunikacyjnej, usytuowane
W poblizu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj. dziatki nr 21/5, ark. 34, obrgb
Junikowo, poprzez posadowienie niewielkiego zespotu obiektow handlowych
I ustugowych na zelbetowej ptycie przykrywajacej 11l rame¢ komunikacyjng przy ulicy
Belchatowskiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;
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b)

uzasadnienie: na przekryciu wykopu III ramy komunikacyjnej, taczacym dwie czesci
Osiedla Mikotaja Kopernika, projekt planu dopuszcza wprowadzenie zieleni
izolacyjno-krajobrazowej, plenerowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych i parkingdw
w zieleni; zagospodarowanie to stuzy¢ ma mieszkancom osiedla, a podyktowane
zostatlo m.in. deficytem stanowisk postojowych w tym rejonie; postulowana
lokalizacja pawilonéw handlowych musiataby si¢ odby¢ kosztem stanowisk
postojowych 1 zieleni, a ponadto tworzylaby wrazenie przypadkowego
zagospodarowania terenu; rozwigzanie takie nie ma zatem uzasadnienia; pawilony
handlowe moga zosta¢ zlokalizowane poza pasem drogowym III ramy
komunikacyjnej, na przylegtych terenach zabudowy ustugowej — kilka takich terenéw
zostato wskazanych w projekcie planu;

tre§¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji obiektéw ustugowych
I handlowych, kolidujacych z budowag III ramy komunikacyjnej, usytuowane
W poblizu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj. dziatki nr 21/5, ark. 34, obrgb
Junikowo, poprzez rozmieszczenie obiektow ustugowo-handlowych w pasie zieleni,
pomiedzy plyta zelbetowa a biezniami dojazdowymi ulicy Jawornickiej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: waski pas terenu, potozony pomigdzy przekrytym wykopem III ramy
komunikacyjnej a jezdniami ulicy Jawornickiej, zgodnie z projektem planu winien by¢
zagospodarowany tak jak przekrycie wykopu Il ramy — tj. pod zielen izolacyjno-
krajobrazowa, plenerowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne oraz parkingi w zieleni;
zagospodarowanie to stuzy¢ ma mieszkancom potozonego po obu stronach III ramy
Osiedla Mikotaja Kopernika, a podyktowane zostalo m.in. deficytem stanowisk
postojowych w tym rejonie; postulowana lokalizacja pawilonéw handlowych
musialaby si¢ odby¢ kosztem stanowisk postojowych i zieleni, a ponadto, ze wzgledu
m.in. na niewielkg szeroko$¢ terenu, nie dawataby mozliwosci prawidtowego
zagospodarowania; w planie dopuszczono tylko dwie lokalizacje zabudowy ustugowe;j
W omawianym pasie terenu — obie w rejonie wezta Promienista, po obu stronach
Il ramy przy planowanej p¢tli tramwajowej, na terenach o odpowiedniej powierzchni
oraz o szczegoOlnych walorach przestrzennych; pawilony handlowe nalezgce do
wnoszacych uwage moga by¢ natomiast usytuowane poza pasem drogowym III ramy
komunikacyjnej, na przyleglych terenach zabudowy ustugowej — kilka takich terenow

zostato wskazanych w projekcie planu;
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c)

tre§¢ uwagi: nalezy zapewni¢ nowe miejsce lokalizacji obiektow ustugowych
I handlowych, kolidujacych z budowg III ramy komunikacyjnej, usytuowane
W poblizu obecnego miejsca ich funkcjonowania, tj. dziatki nr 21/5, ark. 34, obreb
Junikowo, poprzez umozliwienie, w ramach odszkodowania, przejecia pozostatosci
gruntu po budynkach wyburzanych podczas realizacji inwestycji — Il ramy
komunikacyjnej;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: postulowana w uwadze zamiana gruntow pod budowe¢ pawilondéw
handlowych jest rozwigzaniem prawidlowym i uzasadnionym, jednakze w planie
miejscowym nie okresla si¢ sposobu, w jaki nastapig regulacje nieruchomosci bedace
skutkiem realizacji ustalen tego planu — przedmiot uwagi wykracza poza dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; przedmiot uwagi regulujg przepisy
odrebne, m.in. art. 36 ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktory przewiduje po uchwaleniu planu
mozliwo$¢ wykupu lub zamiany, na wniosek wilasdciciela, nieruchomosci lub jej
czegscl, jezeli korzystanie z niej w dotychczasowy sposob stanie si¢ niemozliwe badz

istotnie ograniczone;

3) uwagi wniesione przez ,,Osadopol” Sp. z o0.0. z petnomocnictwa || |l i G
matzenstwa || R

a)

b)

tres¢ uwagi: nalezy zmienic¢ lini¢ rozgraniczajacg ulicy Smoluchowskiego — Il ramy
komunikacyjnej — tak, aby nie narusza¢ parkingu na dzialce nr 1/6, ark. 28, obre¢b

Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu potozonego poza czgscig projektu planu
ponownie wylozong do publicznego wgladu; teren ten, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
uchwatg Nr XV/116/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 22 maja 2007 r., nie jest
przedmiotem ponowionych czynnosci procedury planistycznej;

tre$¢ uwagi: nalezy zapewni¢ dojazd do dziatki nr 1/6, ark. 28, obreb Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: dziatka nr 1/6, ark. 28, obreb Junikowo, w czesci potozonej poza
planowanym ukladem komunikacyjnym, a wymagajacej zapewnienia dojazdu, nie jest
objeta projektem planu; pozostaty fragment dziatki, przez ktory odbywa si¢ obecnie
dojazd od ulicy M. Smoluchowskiego, a ktory w projekcie planu przeznaczony jest
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pod lokalizacj¢ III ramy komunikacyjnej, znajduje si¢ na terenie potozonym poza
czescia projektu planu ponownie wytozong do publicznego wgladu; teren ten, zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uchwatag Nr XV/116/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia
22 maja 2007 r., nie jest przedmiotem ponowionych czynnos$ci procedury
planistycznej;

4) uwaga wniesiona przez ITP || GGG s)otka jawna oraz

przez |

tre$¢ uwagi: nalezy zmieni¢ ustalenia projektu planu dotyczace terenu zabudowy
ustugowej 2U, poprzez zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 60%,
korekte linii zabudowy umozliwiajacg realizacj¢ zwigkszonej powierzchni zabudowy,
zwigkszenie maksymalnej wysokosci budynkow do 16 m — 5 kondygnacji — oraz
dopuszczenie na terenie funkcji mieszkaniowej jako uzupelnienia przeznaczenia
podstawowego przy uwzglednieniu warunkow akustyki budowlanej okreslonej przepisami
odrgbnymi;

rozstrzygniecie: uwaga cze¢sciowo uwzgledniona — zmieniono ustalenia projektu planu

dotyczace terenu zabudowy ustugowej 2U, poprzez:

a) zwiekszenie powierzchni zabudowy do 60%,

b) czgsciowa korekte linii zabudowy — nawigzujaca do linii zabudowy Pasazu 222,

c) zwigkszenie wysokosci zabudowy do 16 m,

d) czesciowe dopuszczenie funkcji mieszkaniowej — w ilosci nie wigkszej niz 25%
powierzchni uzytkoweyj;

uzasadnienie: postulowana przez wnoszacych uwage zmiana ustalen planu dla terenu

zabudowy ustugowej 2U, w tym dopuszczenie funkcji mieszkaniowej jako uzupetniajace;,

skutkuje znaczaca zmiang charakteru zabudowy tego terenu, stanowigcego eksponowany

naroznik skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej 1 M. Smoluchowskiego, czyli

przysztego wezta Grunwaldzka w ciggu III ramy komunikacyjnej; z tego wzgledu, aby

wyksztatci¢ tad przestrzenny na tym przypadkowo zagospodarowanym obszarze, linia

zabudowy wyznaczona w planie i skorygowana po rozpatrzeniu przedmiotowej uwagi

nawigzuje do linii zabudowy sgsiedniego, juz zrealizowanego obiektu po tej stronie ulicy

Grunwaldzkiej — Pasazu 222; taka czesciowa korekta linii zabudowy, niewykorzystujaca

maksimum terenu od ulicy Grunwaldzkiej postulowanego przez wnoszacych uwage,

podyktowana jest rowniez wzgledami ochrony przed hatasem pochodzacym z tej ulicy,

w tym od linii tramwajowej; z tego samego powodu, jak rowniez z uwagi na bezposrednie

17/22



5)

6)

7)

sasiedztwo przysztego wezta, funkcja mieszkaniowa dopuszczona jest jedynie w ilo$ci
nie wigkszej niz 25% powierzchni uzytkowej; w stosunku do pozostatych parametrow,
tj. powierzchni i wysokosci zabudowy, po rozpatrzeniu uwagi ustalono odpowiednio 60%
i 16 m — takie wielkosci uzasadnione sg eksponowang lokalizacjg terenu;

uwaga wniesiona przez || N i I - Spoika cywilna
,,Poliklinika Jawornicka”:

tres¢ uwagi: nalezy przywrocic¢ pierwotnie planowany przebieg 111 ramy komunikacyjnej,
niekolidujacy z dziatkg nr 21/4, ark. 37, obreb Junikowo;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: przeznaczenie czgsci dziatki nr 21/4, ark. 37, obr. Junikowo, na teren drog
publicznych, pokazane w projekcie planu, wynika z konieczno$ci lokalizacji dodatkowej
facznicy wezta Grunwaldzka, zapewniajacej bezposredni — z pominieciem przejazdu ulicg
Jawornicka — wjazd z ulicy Grunwaldzkiej na III ram¢ komunikacyjng w kierunku
Gorczyna; rozwigzanie to ma na celu ,,schowanie” catoéci ruchu miedzydzielnicowego
w przekrytym wykopie jezdni gléwnych III ramy i tym samym pozostawienie na ulicy
Jawornickiej, przebiegajacej wsrod blokow Osiedla Mikotaja Kopernika, wytacznie ruchu
lokalnego; rozwigzanie powyzsze — podyktowane wzgledami spotecznymi — zostalo
wprowadzone w projekcie planu w wyniku uwzglednienia uwag mieszkancow osiedla;
postulowane przywrocenie pierwotnie planowanego przebiegu Il ramy komunikacyjnej,
jako niezgodne z uprzednim uwzglednieniem uwag mieszkancow osiedla, jest zatem
catkowicie nieuzasadnione;

uwaga wniesiona przez ||| GGG

tres¢ uwagi: nalezy umozliwi¢ zabudowe¢ wielorodzinng — willa miejska — na tej czgsci
dziatki nr 79/3, ark. 17, obreb Gorczyn, ktora nie koliduje z planowanym uktadem
drogowym — w projekcie planu terenem drogi publicznej 8KD-Z;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: uwaga dotyczy czg¢sci nieruchomosci nie objetej projektem planu;

uwagi wniesione przez || GG

a) tre$¢ uwagi: na dwupoziomowym skrzyzowaniu ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej
i Smoluchowskiego nalezy zbudowac tylko zjazdy i zrezygnowaé z budowy ronda,
asamo skrzyzowanie przesung¢ w kierunku ulicy Smoluchowskiego, tak aby
ograniczy¢ dodatkowe koszty i nie zajmowaé¢ dodatkowej powierzchni potrzebnej
na wczesniejszy wjazd do przekrytej czesci III ramy komunikacyjnej w ciagu ulicy

Jawornickiej;
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b)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci,

uzasadnienie: pokazana na rysunku planu geometria jezdni wezta Grunwaldzka —
obecnego skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej i M. Smoluchowskiego —
nie jest obowigzujacym ustaleniem planu; plan nakazuje bowiem usytuowanie tego
wezta oraz zapewnienie bezkolizyjnego ruchu na jezdniach gtownych III ramy
komunikacyjnej, poprowadzonych ponizej poziomu ulicy Grunwaldzkiej, natomiast
typ 1 geometria wezla (w tym skrzyzowania tgcznic wezta z ulica Grunwaldzka)
wynika¢ bedzie z projektu budowlanego, uwzgledniajacego m.in. rodzaj i natgzenie
ruchu na przysztym wezle; ponadto postulowane przesunigcie skrzyzowania
w kierunku ulicy M. Smoluchowskiego wymagatoby zmiany granic planu (i w efekcie
ponowienia procedury planistycznej), a przede wszystkim spowodowaloby zajgcie
dodatkowych nieruchomosci, ktére w dotychczasowych planach zagospodarowania
przestrzennego nie byty przewidziane pod lokalizacje wezta — tym samym, wbrew
stanowisku wnoszacego uwage, rozwigzanie to skutkowaloby wzrostem kosztow
budowy III ramy komunikacyjnej z tytulu odszkodowan dla wiascicieli tych
nieruchomosci;

tre$¢ uwagi: wjazd od strony ulicy Grunwaldzkiej w przekrytag cze$¢ III ramy
komunikacyjnej w ciggu ulicy Jawornickiej nalezy zmiesci¢ na odcinku do wysokosci
ulicy Smardzewskiej, a nie ulicy Pogorzelskiej, przez realizacj¢ na dwustumetrowym
odcinku migedzy ulicami Grunwaldzka i Smardzewska, przy roznicy poziomow 6 m,
tacznicy o nachyleniu 4%, tak aby otwarcie przekrytego wykopu Il ramy
komunikacyjnej znalazto si¢ jak najdalej od $rodka wybudowanej jednostki Osiedle
Kopernika 1V, a jak najblizej niezamieszkatej w tym rejonie ulicy Grunwaldzkiej;

rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo uwzgledniona — zmieniono ustalenia projektu

planu, tak aby pokazana na rysunku planu geometria przekrycia wykopu stanowita
element postulowany, a nie obowigzujacy;

uzasadnienie: pokazana na rysunku planu geometria jezdni wezta Grunwaldzka —
obecnego skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej, Jawornickiej 1 M. Smoluchowskiego —
nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu; sposob rozwigzania wjazdu od strony ulicy
Grunwaldzkiej w przekryta czg$¢ Il ramy komunikacyjnej pod ulica Jawornicka
zostanie okreslony w projekcie budowlanym wezta, przy czym oprdcz samej tacznicy,
wprowadzajacej ruch miedzydzielnicowy z ulicy Grunwaldzkiej do przekrytego
wykopu III ramy, projekt wezta musi jeszcze uwzgledni¢ potaczenie tej ulicy z ulica

Jawornicka, obslugujacag dojazd do Osiedla Mikotaja Kopernika; wjazd na ulice
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Jawornicka, aby zapewni¢ bezpieczng organizacj¢ ruchu na gldéwnym skrzyzowaniu
wezla, nie bedzie wyprowadzony bezposrednio z tego skrzyzowania — zlokalizowany
zostanie na omawianej tgcznicy, z zachowaniem odpowiedniej odlegtosci od ulicy
Grunwaldzkiej; z tego powodu pochyly odcinek tej facznicy, prowadzacy na poziom
wykopu III ramy, nie moze si¢ rozpoczynaé¢ bezposrednio za ulica Grunwaldzka,
jak postuluje to wnoszacy uwage — w miejscu potencjalnej lokalizacji wjazdu na ulicg
Jawornicka, usytuowang w poziomie terenu, tgcznica przebiegataby znacznie ponizej
jej poziomu, co wyklucza mozliwo$¢ potaczenia obu drog; z powyzszych wzgledow
niemozliwe jest ,,zmieszczenie” tgcznicy tylko na odcinku migedzy ulica Grunwaldzka
1 Smardzewska, a tym bardziej niewskazane jest ustalanie w planie zagospodarowania
przestrzennego jakiegokolwiek innego przebiegu tacznicy — szczegdtowe rozwigzanie
wezta zostanie opracowane na etapie projektu budowlanego; aby jednak wyjs$¢
naprzeciw oczekiwaniom wnoszacego uwage, pokazana na rysunku planu geometria
przekrycia wykopu III ramy, uwzglgedniajgca maksymalng dtugos¢ tacznicy, zostata
pozbawiona statusu obowigzujacego ustalenia planu; dzigki temu, jezeli w projekcie
budowlanym nastapi skrdcenie tgcznicy, moze zosta¢ rowniez skrocony jej otwarty
odcinek — przekrycie tgcznicy zostanie wydtuzone w kierunku ulicy Grunwaldzkiej,
odsuwajac zrodto hatasu od centrum Osiedla Mikotaja Kopernika;

tres¢ uwagi: tereny zabudowy ustugowej 4U, 5U i 6U nalezy przeznaczy¢
pod zabudow¢ mieszkaniowo-ustugows, tak aby unikngé koniecznosci kosztownej
likwidacji  istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 utrzymac
jej dotychczasowa kilkunastoletnig symbioz¢ z dominujacg zabudowa wielorodzinng,
ajednoczes$nie, przez wykluczenie lokalizacji wylacznie zakladéw ustugowych,
zapobiec prawdopodobnemu w przypadku takiego zagospodarowania wycigciu cennej
zieleni towarzyszacej dotychczasowym budynkom jednorodzinnym, bedacej ostoja
réznego rodzaju ptakow i dodatkowg ostong przed hatasem dla blokéw zwrdconych
w stron¢ III ramy komunikacyjnej, a mogacej sta¢ si¢, w przypadku wycinki,
przedmiotem obrony przez mieszkancow i organizacje ekologiczne, co opdzni budowe

Il ramy;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: przeznaczenie nieruchomosci przy ulicy Jawornickiej pod zabudowe
ustugowa wynika z bezposredniego sasiedztwa tej ulicy, laczacej przylegte tereny
Osiedla Mikotaja Kopernika z ulicami Grunwaldzka 1 Promienista, a w przysztosci

z weztami III ramy komunikacyjnej, usytuowanymi na skrzyzowaniu powyzszych ulic
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d)

z Il ramg; ze wzgledu na swoja role ulica Jawornicka juz obecnie skupia znaczna
ilo$¢ ustug dla mieszkancow pobliskich budynkéw wielorodzinnych; lokalizacja ustug
zaspakaja potrzeby mieszkancow nie w pelni uwzglednione w pierwotnym projekcie
osiedla i dokonywana jest zarowno poprzez budowe nowych obiektow (pawilony),
jak i adaptacje starszych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, pozostawionych
przy ulicy Jawornickiej podczas budowy blokéw w latach osiemdziesigtych ubiegtego
wieku — powstrzymanie tego drugiego zjawiska, co postuluje wnoszacy uwagg, bytoby
zatem nieuzasadnione; co wiecej, wbrew stanowisku wnoszacego uwage, w zlozonej
do projektu planu uwadze mieszkancy innego budynku jednorodzinnego przy tej ulicy
wskazali jednoznacznie, ze zamieszkiwanie w takim budynku, usytuowanym samotnie
wsrod blokow przy ruchliwej ulicy, jest bardzo ucigzliwe — w Swietle uwagi tych osob
catkowicie nieuprawnione wydaje si¢ nazywanie symbiozg wspotistnienia przy ulicy
Jawornickiej, w obecnej postaci, dwoch réznych form zabudowy mieszkaniowej;
niezaleznie od powyzszego, przeznaczenie nieruchomos$ci przy ulicy Jawornickiej
pod zabudowg ustugowa wynika rowniez z faktu, ze w projekcie planu niektore z tych
nieruchomosci czgsciowo znajduja sie w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego
Il ramy komunikacyjnej, stad nieunikniona bedzie rozbiorka znajdujacych si¢ tam
budynkow; taki uktad komunikacyjny, naruszajacy cze$¢ nieruchomosci, wynika
z koniecznos$ci lokalizacji dodatkowej lacznicy wezta Grunwaldzka, zapewniajacej
bezposredni — z pominigciem przejazdu ulica Jawornickg — wjazd z ulicy
Grunwaldzkiej na Il rame¢ komunikacyjng w kierunku Gorczyna; rozwigzanie to ma
na celu ,;schowanie” calosci ruchu migdzydzielnicowego w przekrytym wykopie
jezdni glownych III ramy i tym samym pozostawienie na ulicy Jawornickiej,
pomiedzy blokami, wytgcznie ruchu lokalnego; rozwiazanie powyzsze — podyktowane
wzgledami spolecznymi — zostalo wprowadzone w projekcie planu w wyniku
uwzglednienia uwag mieszkancoéw okolicznych budynkéw; po realizacji docelowego
uktadu komunikacyjnego, ze wzgledu na sgsiedztwo poszerzonej ulicy Jawornickiej,
najwlasciwsza formg zagospodarowania omawianych nieruchomosci bedzie zabudowa
ustugowa, a ponadto bedzie ona stanowi¢ dodatkowa ostone dla mieszkancéw osiedla;
nalezy takze podkresli¢, ze wbrew obawom wnoszacego uwage, dotyczacym zieleni,
projekt planu wymaga dla zabudowy ustugowej co najmniej 25% powierzchni zieleni;
tres¢ uwagi: nalezy zmniejszy¢ Il ram¢ komunikacyjna i nie dopusci¢, aby spetniata

ona rol¢ obwodnicy miasta Poznania, a tranzyt m.in. tirow przebiegat przez Lasek
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Marcelinski i Osiedle Mikotaja Kopernika, natomiast obwodnice miasta Poznania
nalezy zaprojektowac na obrzezach miasta;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: projektowana III rama komunikacyjna stanowi¢ bedzie samochodows
obwodnic¢ miejska majacg na celu rozrzad ruchu wewnatrz miasta — trasa ta zapewni
bezposrednie i bezkolizyjne potaczenie najwigkszych istniejacych i realizowanych
osiedli mieszkaniowych (Winogrady, Pigtkowo, Naramowice, Osiedle Przemystawa,
Rataje, Debiec, Osiedle Mikotaja Kopernika, Strzeszyn), kompleksow handlowo-
ustugowych (Franowo, Marcelin, Trdjpole) i terendw przemystowych (Karolin,
Janikowo, Antoninek, Franowo, Staroteka, Wilda, Podolany) oraz innych, niezwykle
istotnych w funkcjonowaniu miasta i regionu obiektow: Portu Lotniczego Poznan-
Lawica, Stadionu Miejskiego i planowanego Poznanskiego Centrum Logistycznego
Franowo — Zegrze; 111 rama komunikacyjna zapewni bezkolizyjne i omijajace centrum
miasta polaczenie wymienionych obszaréw zaré6wno miedzy soba, jak i z drogami
krajowymi (m.in. autostradg) i wojewddzkimi, zbiegajacymi si¢ w Poznanskim Wezle
Drogowym; z powyzszych wzgledow przebieg III ramy komunikacyjnej nie moze by¢
prowadzony po obrzezach miasta, gdyz omijalby wymienione zespoty mieszkaniowe,
ustugowe i przemystowe, stajac si¢ de facto droga do obstugi ruchu tranzytowego,
przebiegajacego przez Poznanski Wezet Drogowy — a to nie jest zadaniem Ill ramy;
przejazdy tranzytowe obstugiwaé bedzie bowiem poznanski odcinek autostrady A2
oraz polgczone z nim, omijajgce miasto drogi ekspresowe S5 1 S11, ktore przejma
ruch z dotychczasowych drog krajowych nr 5 1 11, a przez posrednie wezly rowniez
Z pozostatych kierunkow;
8) uwaga wniesiona przez ITE Sp. z 0.0. Oddziat Lubon:
tre$¢ uwagi: nalezy nie ogranicza¢ wysokosci stacji bazowych telefonii komorkowe;j
na terenach 1U, KDW-TP/U i ZD;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w catosci;

uzasadnienie: uwaga dotyczy terenow potozonych poza czgscia projektu planu ponownie
wylozong do publicznego wgladu; tereny te, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwalg
Nr XV/116/V/2007 Rady Miasta Poznania z dnia 22 maja 2007 r., nie sa przedmiotem

ponowionych czynnosci procedury planistyczne;.
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