UCHWAŁA NR  XL/445/V/2008

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia  8 lipca 2008 r.

w sprawie:
skargi B.O. na Prezydenta Miasta Poznania 

Na podstawie art.229 pkt 3 oraz art. 238 § 1  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524 ) uchwala się, co następuje:

§1

Uznaje się za bezzasadną skargę B.O. na Prezydenta Miasta Poznania. 
§2
Skarga została rozpatrzona przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Poznania i uznana za bezzasadną z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały, stanowiącym jej integralną część.

§3

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Poznania.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania

Grzegorz Ganowicz
UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY

RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie:
skargi B.O. na Prezydenta Miasta Poznania 

Komisja Rewizyjna RMP realizując uchwałę Rady Miasta Poznania z 28 sierpnia 2007r. Nr XX/187/V/2007 zlecającą Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadanie skargi B.O. na Prezydenta Miasta Poznania, dokonała kompleksowej analizy skargi, obejmującej rozpatrzenie i ocenę dokumentów z akt sprawy przedłożonych przez Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu, Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP, Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,  Wydziału Organizacyjnego UMP, Przewodniczącego Rady Miasta Poznania oraz dokumentów przekazanych Komisji przez Skarżącego, a także wysłuchanie wyjaśnień złożonych na posiedzeniu Komisji przez Skarżącego oraz Zastępcę Dyrektora oraz pracowników ZKZL.
Po dokonaniu wymienionych czynności kontrolnych Komisja Rewizyjna stwierdziła, że przedstawiony w skardze zarzut dotyczący naruszenia przepisów prawa przez Prezydenta Miasta Poznania, polegający na – przewlekłym załatwianiu sprawy - zamontowania przez Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu oraz Zastępcę Prezydenta Miasta – Decernenta – pan. M.Kruszyńskiego, ogrodzenia oficyny wraz z bramą i domofonem przy ul. Młyńskiej 11 w Poznaniu - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (Dz. U. z 2001r. - j.t. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) - art.7 pkt 1 ppkt 1 i ppkt 14 , jest bezzasadny. 

W ocenie Komisji Rewizyjnej opóźnienie montażu ogrodzenia oficyny wraz z bramą i domofonem przy ul. ___ w Poznaniu, wynikało z konieczności prowadzenia uzgodnień z Prokuraturą Okręgową w Poznaniu, zabezpieczających interes Miasta.

Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę, że montaż ogrodzenia posesji winien być zrealizowany zgodnie z przyjętym planem remontowym w roku 2006, natomiast faktycznie montaż ten został wykonany na przełomie roku 2007 i 2008. 

W związku z tym, Skarżący miał prawo czuć się rozczarowany i wprowadzany w błąd wielokrotnymi zapewnieniami ZKZL o zamiarze wykonania inwestycji w „niedalekiej przyszłości”. 

Komisja Rewizyjna zwraca w związku z tym uwagę, że ZKZL winien dokładać w każdym przypadku (również komplikacji w postępowaniu zaistniałych z przyczyn obiektywnych, niezależnych od ZKZL), wszelkich starań zmierzających do pełnego, kompleksowego informowania o podejmowanych działaniach i ich powodach, a także brać w swoich działaniach pod uwagę głos lokatorów.

Komisja Rewizyjna przypomina, że zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom jest jednym z podstawowych zadań władz miasta. Obowiązek ten ciąży nie tylko na służbach bezpośrednio powołanych do realizacji tego celu, ale na wszystkich służbach miejskich, w ramach wykonywanych przez nie działań. 

Komisja Rewizyjna zapoznała się z opinią Skarżącego dotyczącą ogrodzenia oficyny wraz z bramą i domofonem przy ul. ___ w Poznaniu i niepełnej realizacji założonej funkcji - zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie posesji. Nadal dostęp do posesji mają osoby niepowołane, zakłócające porządek. 

Mając na względzie bezpieczeństwo Skarżącego oraz innych lokatorów Komisja Rewizyjna uznała, że zasadna byłaby weryfikacja wykonanej inwestycji w celu zbadania, czy ze względu – zdaniem Skarżącego - na niepełne spełnienie swojej funkcji jej zakres nie wymaga odpowiedniego rozszerzenia (np. z montażu dodatkowego ogrodzenia oficyny). 

W przeciwnym razie rozważyć należałoby, czy środki przeznaczone na montaż ogrodzenia były wydatkowane zgodnie z zasadą celowości i gospodarności.
Wobec powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.

   Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
      Szymon Szynkowski vel Sęk
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