UCHWALA NR XL1V/575/V/2008
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 4 listopada 2008 r.

w sprawie skargi pana I - Prezydenta Miasta Poznania

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188,
Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524 ) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ skarge pana _ na Prezydenta Miasta Poznania za:

1) zasadng w zakresie zarzutow dotyczacych:

a) blednego zastosowania zakresu pojecia ,,wlasciciel” wymienionego w art. 9 ust. 2a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.) do wspotwlasciciela we wspotwlasnosci
tacznej wynikajacej ze wspolnosci majatkowe;,

b) odmowy zameldowania skarzacego, ktora pozostawata w sprzecznosci z posiadang
wiedzg o braku przestanek do takiej odmowy,

C) niepodania przez Kierownika Oddziatu Ewidencji Ludnosci Wydziatu Spraw
Obywatelskich prawnego uzasadnienia odmowy zameldowania;

2) niezasadng w zakresie zarzutu dotyczacego ,,nieprzedstawienia przez Kierownika
Oddziatu Ewidencji Ludno$ci Wydziatu Spraw Obywatelskich, mozliwych sposobow

wypelnienia ustawowego obowigzku zameldowania”, z przyczyn wskazanych

W uzasadnieniu do uchwaty, stanowigcym jej integralng czgs¢.
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§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania i Przewodniczagcemu Rady

Miasta Poznania.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

Grzegorz Ganowicz
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UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie skargi pana I - Prezydenta Miasta Poznania

Komisja Rewizyjna realizujagc uchwate¢ Rady Miasta Poznania z 8 kwietnia 2008r.
Nr XXXV/365/V/2008 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej RMP zbadania skargi pana
I 2 Prczydenta Miasta Poznania, dokonata analizy dokumentéw skargi
| zapoznata si¢ z przedstawionymi w tym zakresie wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Spraw
Obywatelskich UMP. Dodatkowo Komisja wystapita do Biura Prawnego UMP o opini¢

prawna rozstrzygajaca kwestie prawng przedstawiong przez Skarzacego w skardze.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z istotg skargi oraz ustaleniami powotanymi w
opinii prawnej (sygn. akt. Pr.l.LJ/0540-449/08) stwierdzita, ze przedstawione w skardze
zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa przez Prezydenta Miasta Poznania - Wydzial
Spraw Obywatelskich UMP, polegajace na:

— blednym zastosowaniu zakresu pojecia ,,wlasciciel” wymienionego w art.9
ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.) do wspotwlasciciela we
wspotwlasnosci tacznej wynikajacej ze wspdlnosci majatkowe;,

— odmowie zameldowania skarzacego, ktdra pozostawata w sprzecznosci z
posiadang wiedza o braku przestanek do takiej odmowy,

— niepodaniu przez Kierownika Oddzialu Ewidencji Ludnosci Wydziatu Spraw
Obywatelskich prawnego uzasadnienia odmowy zameldowania; sa zasadne w

zakresie opisanym w § 1 pkt 1 niniejszej uchwaty.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze zagadnienie dotyczace obowigzku meldunkowego
reguluja przepisy ustawy z 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.). Do zameldowania osoby na pobyt staty
lub czasowy trwajacy ponad 2 miesigce niezbedne byto tagczne spetnienie dwoch przestanek, a
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mianowicie przedstawienie potwierdzenia uprawnien do przebywania w lokalu, w ktoérym
miato nastgpi¢ zameldowanie (art. 9 ust. 2 ustawy) i1 faktyczne przebywanie, czyli
zamieszkiwanie pod tym adresem (art. 10 ust. 1 ustawy). Do potwierdzenia faktycznego
pobytu zobowigzany byl wynajmujacy, najemca, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu, lub wiasciciel lokalu. Komisja zauwazyla, ze sytuacja prawna ulegta dosc¢
istotnej zmianie, albowiem przepis art. 9 ust. 2 powolanej ustawy utracit moc obowigzujaca z
dniem 19 czerwca 2002 r. w zwigzku z wejSciem w zycie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 27 maja 2002 r. sygn. K 20/01 (Dz.U. z 2002 r. Nr 78 poz. 716 i OTK-A z
2002 r. Nr 3 poz. 34). Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja omawianego przepisu
oznacza, ze obecnie odpadla przestanka pierwsza w postaci potwierdzenia uprawnien do
przebywania w lokalu.

Komisja majac na wzgledzie tres¢ ww. orzeczenia TK oraz nowg tre$¢ art. 9 ust 2b
ustawy wskazata, ze zameldowanie jest czynno$cig wytacznie techniczng i ma na celu jedynie
potwierdzenie faktu pobytu w lokalu. Nie jest zatem wlasciwym rozwazanie faktu
potwierdzenia pobytu w lokalu w kategorii korzystania przez wspotwtascicieli z uprawnien
zwigzanych z prawem wlasnosci — watpliwosci w tej mierze catkowicie rozwiat Trybunal
Konstytucyjny.

Oczywistym w kontek$cie powyzszego wydaje si¢ prawo wspotwlasciciela
nieruchomos$ci do zamieszkania w niej z zamiarem statego pobytu, a tym samym spetnienia
obowiazku meldunkowego. Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 2 ustawy, to wlasciwy organ
gminy prowadzacy ewidencj¢ rozstrzyga watpliwosci, co do charakteru pobytu i do niego
nalezy wydanie stosownej decyzji administracyjnej. O ile konieczno$¢ potwierdzenia pobytu
w danym lokalu w stosunku do oséb nie bedacych wlascicielami/wspotwlascicielami wydaje
si¢ by¢ oczywista, o tyle formutowanie wymogu potwierdzenia pobytu w lokalu wobec jego
wspotwladciciela nie znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Majac na wzgledzie
powyzsze, w tego typu przypadkach organ ewidencyjny nie powinien zdaniem Komisji zadaé

potwierdzenia pobytu w przedmiotowym lokalu od innego wspotwtasciciela.

Postawiony przez Skarzacego zarzut w pozostalym zakresie, polegajacy na:
— ,,nieprzedstawieniu przez Kierownika Oddziatu Ewidencji Ludnosci Wydziatu Spraw
Obywatelskich, w zaistniatej sytuacji mozliwych sposobdéw wypehienia ustawowego

obowigzku zameldowania”; Komisja Rewizyjna uznata za niezasadny.

Z oswiadczenia kierownika Oddziatu Ewidencji Ludnos$ci wynika, ze Kierownik
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Oddzialu Ewidencji Ludno$ci Wydziatu Spraw Obywatelskich zaproponowal Skarzacemu
alternatywny sposOb zalatwienia sprawy poOprzez przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w tej sprawie w oparciu o0 przepis art. 47 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia
1974r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Na podstawie cytowanego przepisu
organ meldunkowy moze rozstrzygnaé¢ o zameldowaniu zglaszajacej si¢ osoby i to w razie
powzigcia jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych danych ujawnionych w toku lub po

dokonaniu meldunku.

Komisja Rewizyjna RMP zwraca uwage, ze Wydzial Spraw Obywatelskich UMP
powinien przy zameldowaniu na pobyt staty lub czasowy trwajacy ponad trzy miesigce
zmodyfikowa¢ procedure tj. zrezygnowac z nieformalnego:

— obowiazku przedktadania do wgladu organowi meldunkowemu sporzadzonego
przez wspotwlasciciela dokumentu potwierdzajacego pobyt innego lub innych
wspotwiascicieli w lokalu lub

— zadania takiego potwierdzenia przez innego lub innych wspdéiwlascicieli

w jakiejkolwiek innej formie.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania

Szymon Szynkowski vel Sek
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