Zalacznik Nr 2 do uchwaly
Nr XLI1X/636/V/2009

RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 10 lutego 2009 r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,POLNOCNO — ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI”

w Poznaniu — czes¢ F ,,Kiekrz Wschod”

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201,

poz. 1237) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co nastepuje:
§1
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Tresé uwagi: 1) Informacja, ze odcinek ul. Chojnickiej — od ul. Poznanskiej do skrzyzowa-
nia z ul. Kierskg — jest bardzo stromy, 2) Zastrzezenia do rozwigzan w planie skrzyzowania
tych ulic jako normalne skrzyzowanie, a nie jako rondo. Nalezatoby pozosta¢ przy dotych-
czasowym rozwigzaniu, tylko w miar¢ mozliwosci je zmodernizowa¢. Innym rozwigzaniem
moze by¢ nietaczenie ul. Poznanskiej z obwodnica. Mozna potraktowaé zarowno ul. Poznan-
ska jak i1 Kierska jako drogi lokalne, a we¢zel w Kobylnikach przejatby glowny ruch pojaz-
dow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ad. 1.: Nachylenie drogi wynosi 5%, a przy predkosci 40km/h (takie ograni-
czenie jest obecnie) dla drogi klasy zbiorczej nie powinno by¢ wigksze niz 10%, czyli miesci
si¢ w dopuszczalnych granicach;

Ad. 2.: Z uwagi na istniejgce zagospodarowanie oraz fakt, ze budowa ronda wraz z doprowa-
dzeniem do niego przyleglych ulic wymagalaby zajecia terendow prywatnych, odstapiono od
takiego rozwigzania na rzecz skrzyzowania skanalizowanego.

Odnos$nie wzmozenia ruchu na ulicy Chojnickiej — planowana obwodnica przejmie ruch tran-
zytowy omijajacy Poznan. W zwigzku z tym na ul. Chojnickiej bedzie odbywat si¢ przede
wszystkim ruch lokalny zwiazany z obstugg przylegtej zabudowy.
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Tres¢ uwagi: wlasciciel dziatki nr 420/6 potozonej przy ul. Chojnickiej J§ w Poznaniu zgta-
sza dwie uwagi do ww. planu:

1) dopuszczenie lokalizacji zbiornika bezodptywowego na Scieki bytowe i komunalne do
czasu wybudowania kanalizacji (obecnie wymienia si¢ rok 2017 jako termin budowy kanali-
zacji przy ul. Chojnickiej, bez mozliwosci korzystania ze zbiornikow bezodptywowych — na
takich warunkach plan staje si¢ martwym zapisem);

2) 16-metrowy front nowo wydzielonych dzialek pozwoli na lepsze wykorzystanie po-
wierzchni dziatki na cele ustugowe (w planie zaktada si¢ front 18-metrowy).
Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad.1. Z uwagi na ochrong Jeziora Kierskiego i spadki terenu - nie powinna by¢ dopuszczona
nowa zabudowa na zbiornikach bezodptywowych, takze z uwagi na uksztattowanie terenu 1
skomplikowany uktad komunikacyjny nie powinno si¢ powodowa¢ wzrostu ruchu samocho-
dow asenizacyjnych.

Ad. 2. Taki zapis planu wyklucza podziat od ul. Chojnickiej (droga zbiorcza — ograniczenie

wjazdow), ale dopuszczony zostat od ulicy Sanatoryjnej.



