UCHWALA NR LVI/756/V/2009
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 9 czerwca 2009 r.

w sprawie:  uchylenia uchwaly Nr XI11/85/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia
25 marca 2003 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania zbadania skargi Pana I - Prezydenta Miasta

Poznania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175
poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420) oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz.1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539) uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Uchyla si¢ uchwat¢ Rady Miasta Poznania Nr X111/85/1VV/2003 Rady Miasta Poznania z dnia
25 marca 2003 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania

skargi Pana [ NEEEEEEEE 1 Prezydenta Miasta Poznania.
§2

Rada Miasta Poznania uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi z przyczyn

wskazanych w uzasadnieniu do przedlozonej uchwaty, stanowigcym jej integralng czes¢.
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§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Poznania.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczacy

RADY MIASTA POZNANIA

Grzegorz Ganowicz
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UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie:  uchylenia uchwaly Nr XI11/85/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia
25 marca 2003 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania zbadania skargi Pana I - Prezydenta Miasta

Poznania

Komisja Rewizyjna RMP przystepujac do realizacji uchwaty Rady Miasta Poznania
Nr XI11/85/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej RMP zbadania skargi Pana I - Prezydenta Miasta
Poznania, dokonata analizy dokumentéw z akt sprawy (obejmujgca materiaty zebrane przez
Komisje Rewizyjna RMP IV kadencji) 1 uzupetnionych przez Wydziat Urbanistyki i
Architektury UMP. Komisja Rewizyjna RMP wystuchata rowniez wyjasnien ztozonych na
posiedzeniu Komisji przez pana _ oraz przedstawicieli Wydziatu
Urbanistyki i Architektury UMP, jak rowniez argumentow przedstawionych w pismach
przekazanych przez Skarzacego Komisji Rewizyjnej. Po dokonaniu wymienionych czynnosci
Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze Rada Miasta Poznania, nie jest organem wtasciwym do jej
rozpatrzenia i zdecydowata o sporzadzeniu projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
Nr XI11/85/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej zbadania skargi Pana | N EEEEMBBl 12 Prezydenta Miasta Poznania;

z nizej przedstawionych powoddw natury prawnej i faktyczne;.

Komisja Rewizyjna RMP V obecnej kadencji ustalita, ze:

— w dniu 5 lutego 2003r. (przekazana przez Wydzial Rozwoju Regionalnego
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego pismem z dnia 4 lutego 2003r. znak
sprawy RR-111-0554/2-s/2003) do Prezydenta Miasta Poznania wptyneta skarga
pana _ z 23 stycznia 2003r. na dziatalno$¢ wydziatoéw Urzedu
Miasta Poznania. Skarga przekazana zostala wedtug wtasciwosci Radzie Miasta
Poznania. Prezydent MP wskazal, ze zarzuty zawarte w skardze zostaty
skierowane pod jego adresem 1 przedstawit stanowisko w sprawie. Skarga
dotyczyta prowadzenia przez Prezydenta MP Wydziat Urbanistyki i Architektury
postepowan administracyjnych dotyczacych budowy przez firmy | NN
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I stacji telefonii komorkowej oraz
nieprawidlowosci tych organow w relacjach ze Skarzacym. Firma [ RN
ktorej prezesem byt pan _, byta podwykonawcg tych inwestycji.
Zgodnie z art.4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym, powiat wykonuje okreSlone ustawami zadania publiczne o
charakterze ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno -
budowlanej. W mys$l art.82 ust.2 prawa budowlanego, organem administracji
architektoniczno — budowlanej pierwszej instancji byt w takich sprawach starosta.
Sprawa zostata przekazana do zbadania Radzie Miasta Poznania — dziatajacej jako
rada powiatu, stosownie do art.229 pkt 4 kpa, ktory reguluje tryb postgpowania
skargowego na staroste.

zgodnie z wiedza uzyskang z dokumentu sporzadzonego przez Przewodniczaca

Komisji Rewizyjnej RMP 1V kadencji - Informacji na temat realizacji powotane;j

uchwaty; skarga stanowita przedmiot badania Komisji Rewizyjnej IV kadencji.

»Komisja podj¢ta czynnosci kontrolne zwigzane z ww. uchwala w dniu

16.05.2003r., zebrata materiaty od Przewodniczacego Rady Miasta Poznania,

Skarzacego, Prezydenta Miasta oraz Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury.

Komisja nie zakonczyta realizacji tej uchwaly Rady Miasta Poznania z

nastepujgcych powodow:

e Skarzacy, pan ] poinformowal Komisje, ze postepowanie
wyjasniajace w sprawie wydawania niezgodnych z prawem decyzji
pozwolen na budowe stacji telefonii komoérkowej dla firm [
I orowadzi Prokuratura Rejonowa z
jego osobistego doniesienia. Skarzacy poinformowal takze Komisje, ze w
niektorych sprawach dotyczacych nieprawidlowosci przy budowie stacji
telefonii komorkowej oraz wywigzywania si¢ z umow z Jego firma,
wystapit przeciwko  IIIEGNG@GEGEGEGEGE 2 drogc postepowania
sadowego.

e Skarzacy przekazywatl Komisji dodatkowe pisemne informacje, w ktorych
uszczegotawial swoje zarzuty w stosunku do Wydziatu Urbanistyki i1
Architektury Urzedu Miasta oraz ww. inwestorow stacji telefonii
komorkowej. Z informacji tych wynika, ze przy wielu budowach byt

bezposrednio zaangazowany jako kierownik budowy lub inspektor
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nadzoru, lub tez Jego firma I NNINIGz<GdG@GEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE b2 wykonawcy
procesu inwestycyjnego.

Na podstawie zebranej dokumentacji Komisja Rewizyjna ustalita, ze skargi
na niezgodne z prawem decyzje wydawane przez Wydzial Urbanistyki i
Architektury dotyczace wyrazania zgody na budowe stacji telefonii
komoérkowych w Poznaniu przez firmy [ I D
oraz nieprawidlowo prowadzong dokumentacje w tych sprawach, pan
I i:od:a! od 2001 roku. Kierowat je do Prezydenta Miasta
Poznania, Przewodniczacego Rady Miasta Poznania, Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego, Powiatowego, Wielkopolskiego, Wojewddzkiego
i Gléwnego Inspektorow Nadzoru Budowlanego. Wszystkie ww. instytucje
1 osoby udzielaly Panu I odpowiedzi i wyjasnien oraz podstaw
prawnych podejmowanych decyzji. Generalnie Skarzacy nie zgadzat si¢ z
wyjasnieniem i interpretacja prawng przedstawiang w odpowiedziach ww.
instytucji i osob.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynikalo, ze zakres merytoryczny
zarzutbw dotyczacych nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji o
budowie stacji telefonii komorkowej przez Wydziat Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Poznania, nieprawidlowosci w prowadzeniu
tych buddéw przez inwestoréw, nieprawidtowosci w dokumentacji
dotyczacej tych inwestycji zarobwno w Wydziale Urbanistyki i
Architektury, jak 1 u inwestoréw jest bardzo duzy 1 wymagajacy glebokiej
znajomosci ustaw, rozporzadzen i zarzadzen w tym zakresie, poczawszy od
prawa budowlanego, energetycznego, ochrong¢ Srodowiska, ochrong
zdrowia itd. Zarzuty dotyczyty obiektow realizowanych juz w latach 1996
— 1999. Ponadto z dokumentacji zebranej wynikato, ze Skarzacy jako | N
I o czcstniczyt w procesach
inwestycyjnych zwigzanych z budowa stacji telefonii komorkowej operatorow
I joko inspektor nadzoru, kierownik
budowy i wykonawca robot budowlano-montazowych. Wiele zarzutow, ktore
sformutowal w skargach dotyczyto takze budow, w ktorych byt bezposrednio
zaangazowany.

Komisja Rewizyjna doszta do wniosku, ze pomigdzy Panem I

a firmami, z ktérymi przez pewien okres czasu wspOlpracowal, istniat gleboki
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konflikt, ktory stal si¢ przyczyna zglaszania nieprawidlowosci dotyczacych

budowy stacji telefonii komoérkowych w Poznaniu.(...)".

Komisja Rewizyjna RMP V obecnej kadencji ustalita rowniez na podstawie informacji
wynikajacych z pisma i kopii dokumentow przekazanych przez Dyrektora Wydziatu
Urbanistyki i Architektury UMP z dnia 1 czerwca 2007r. (UA.IX/0718-78/07), ze ,,tocza si¢
postepowania z powddztwa cywilnego [ NI S:2dzic Okregowym w Poznaniu
— Wydziat X11 (I BN odzic akia spraw prowadzonych w WUIA

stanowig dowod w sprawie (przekazano na wniosek Sadu z 19 lutego 2007r. - pismem WUIA
z dnia 8 marca 2007r. UA.IX/0824-184/07). Ponadto Prokuratura Rejonowa Poznan — Stare
Miasto zatrzymata jako dowod rzeczowy akta budowy stacji bazowej przy ul. Unii Lubelskiej
B (pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto z dnia 31 sierpnia
2005r. sygn. akt 1Ds. 3948/03/23). Akta trzech spraw znajdujace si¢ w dyspozycji Wydziatu
— 0 lokalizacji ul. Chyzanska [, ul. Glebowa Il i ul. Szydiowska [, zostaly przekazane
Komisji Rewizyjnej RMP obecnej kadencji.

Skarzacy w trakcie kontynuacji badania skargi przez Komisj¢ Rewizyjna V
kadencji na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 11 grudnia 2007r. ostatecznie

i jednoznacznie wskazatl na podejrzenie popetnienia przestepstwa falszowania dokumentow.

Na podstawie okolicznosci wynikajacych z dokumentow i informacji uzupetnionych
przez Komisj¢ Rewizyjna RMP V kadencji; Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do zarzutu
fatszowania dokumentow organami wiasciwymi do rozpatrzenia sprawy jest Prokurator oraz
w odniesieniu wytoczonych przez Skarzacego powodztw cywilnych Sad Powszechny,

zgodnie z ustalong wlasciwoscia.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP
Szymon Szynkowski vel Sek
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