Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr LXVII/916/V/2010
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 2 lutego 2010r.

Rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strumien Szklarka” w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41,
Nr 141, poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319

i Nr 225, poz.1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz.
1227 i Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413) Rada Miasta Poznania rozstrzyga,

co nastegpuje:

§1

Uwagi wniesione przez osobe fizyczng.

1) tres¢ uwagi: wprowadzenie lokalizacji zabudowy wzdluz potudniowej strony ul.
Dobromily na dziatkach 8/1 1 4, jako kontynuacji zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na terenach oznaczonych w rysunku planu jako 1Kz-MN i IMN.

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
,,Studium...” dlatego dziatki te w projekcie planu znajdujg si¢ na terenie Kz-ZO/WS — jest to
teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rodladowych, w klinie zieleni. Zaktada si¢
tu m. in. zakaz lokalizacji budynkéw. Utrzymuje si¢ na terenach Kz-MN istniejace
zainwestowanie. Tereny MN sg poza klinem zieleni.

2) tres¢ uwagi: projekt planu nie chroni istniejacej zieleni



rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: projekt chroni zielen - zachowuje naturalny charakter zieleni wraz z doling
Szklarki, nie wyznacza si¢ w projekcie nowych terenow do zabudowy, utrzymuje si¢
zabudowg istniejaca, na terenach przeznaczonych pod zabudowg¢ wprowadzono minimalng
powierzchnie biologicznie czynna: 40% dla MN 1 50% dla Kz-MN, projekt chroni srodowisko
poprzez ograniczenia wplywajace na poprawe stanu jakosci wod powierzchniowych
I podziemnych,

3) tres¢ uwagi: nalezy zmieni¢ ,,Studium uwarunkowan .........
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ,,Studium..” nie stanowi zakresu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

§2

Uwaga wniesiona przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Swarzedzu, ul. Kwasniewskiego 1, 62-
020 Swarzedz.

1) tre§¢ wuwagi: Zmiana przeznaczenia dla terenu zieleni otwartej i wod
powierzchniowych w Kklinie zieleni oznaczonym jako Kz-ZO/WS, na ktorym
zlokalizowane s3 grunty stanowigce wilasno$¢ Swarzedzkiej Spodldzielni
Mieszkaniowej — czes¢ dziatki 9/2 i 11/52 na parkingi wielopoziomowe, podziemne
lub nadziemne o charakterze ekologicznym.

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
»Studium...”. Wnioskowana nieruchomos¢ w projekcie planu znajduje si¢ na terenie Kz-
ZO/WS — jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rodladowych, w klinie
zieleni. Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow, ale dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc
parkingowych i obsadzenie parkingu zielenia.

2) tres¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dla terenu zieleni otwartej i wod
powierzchniowych w klinie zieleni oznaczonym jako Kz-ZO/WS, na ktoérym
zlokalizowane s3 grunty stanowigce wilasno$¢ Swarzedzkiej Spodldzielni

Mieszkaniowej — czes¢ dziatki 9/2 1 11/52 na parkingi naziemne lub wielopoziomowe:



podziemne lub nadziemne z mozliwoscig budowy budynku mieszkalnego, ewentualnie
budynkéw ustugowych o charakterze nieucigzliwym
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
»atudium...”. Wnioskowana nieruchomo$¢ w projekcie planu znajduje si¢ na terenie Kz-
ZO/WS — jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rodlagdowych, w klinie
zieleni. Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow, ale dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc

parkingowych i obsadzenie parkingu zielenig.

§3

Uwagi wniesione przez osobg fizyczng.

1) tres¢ uwagi: wprowadzenie na dzialce 1/10 lokalizacji zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej.

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
,»Studium...” — dlatego dziatka 1/10 w projekcie planu znajduje si¢ na terenie Kz-ZO/WS —
jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rodladowych, w klinie zieleni.
Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow.

2) tres¢ uwagi: wniosek o zmiang granic opracowania mpzp.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zmiana granic opracowania mpzp nie jest mozliwa bez podjecia nowej
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego.

3) tres¢ uwagi: plan nie uwzglednia budynku na dzialce 2/1 przy ul. Ziemowita
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: plan uwzglednia znajdujacy sie tu budynek, okresla linie zabudowy oraz
parametry dla terenu 3MN, na ktérym znajduje si¢ dziatka 2/1.

4) tres¢ uwagi: zmiana przeznaczenia wskazanego w ,,Studium...” dla dziatki 1/10.



rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ,,Studium..” nie stanowi zakresu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

§4

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna
1) tres¢ uwagi: Wykreslenie z projektu planu lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowe;.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu zostala utrzymana lokalizacja stacji bazowych telefonii
komoérkowej z dala od miejsc zamieszkania, w miejscu gdzie wystepuja juz elementy
infrastruktury technicznej. Lokalizowanie masztéw telefonii komorkowej projekt dopuszcza
na terenie 1KD-GP w strefie zieleni w poblizu terenu infrastruktury technicznej
telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej.
2) tres¢ uwagi: na terenie 2Kz-ZO/WS wprowadzi¢ zapisy umozliwiajace korzystanie ze
studni 1 zbiornika bezodplywowego do czasu wybudowania sieci wodociggowe;j
I kanalizacyjnej
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ze wzgledu na ochrone srodowiska — potozenie w klinie zieleni, ochrong wod
podziemnych (okolice gtéwnego zbiornika wod podziemnych GZWP 144 Wielkopolskiej
Doliny Kopalnej) oraz powierzchniowych — Szklarki, ustala si¢ odprowadzanie $ciekow do
kanalizacji sanitarnej. Plan nie zakazuje korzystania ze studni czy zbiornika
bezodptywowego. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.
3) tres¢ uwagi: na terenie 2Kz-ZO/WS wykresli¢c zakaz rozbudowy i nadbudowy
zabudowy istniejacej
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami

»Studium...” — dlatego dla dziatki 72 — terenu 2Kz-MN w projekcie planu zaktada si¢ m. in.



utrzymanie istniejacej zabudowy, zakaz lokalizacji nowych budynkow i1 zakaz rozbudowy

zabudowy istniejace;.

§5

Uwaga wniesiona przez Pekabex -  pelnomocnika: Kancelaric Prawng [N
I . Libelta N, I Poznan

1) tre$¢ uwagi: zmiana granic opracowania mpzp i wylaczenie dziatki 11/46 z planu
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zmiana granic wymaga podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
mpzp i okresleniu nowych granic opracowania planu.

2) tres¢ uwagi: przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspoéttworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy i rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
,»Studium...” — dlatego dziatka 11/46 w projekcie planu znajduje si¢ na terenie Kz-ZO/WS —
jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $§rodladowych, w klinie zieleni.
Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow.

3) tres¢ uwagi: etapowanie — opracowanie planu w czgéciach, czgs¢ dotyczacg dziatki

11/46 opracowac¢ w dalszej perspektywie czasowe;.

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zmiana granic czy opracowanie planu w czesciach wymaga podjegcia uchwaty

o przystapieniu do sporzadzenia mpzp i okresleniu nowych granic opracowania planu.

§6

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna
1) tres¢ uwagi: wylaczenie dziatek 1/4 i 1/8 z granic opracowania planu
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zmiana granic wymaga podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia

mpzp 1 okres$leniu nowych granic opracowania planu.



2) tres¢ uwagi: przeznaczy¢ dziatki 1/3, 1/4, 1/5 i 1/8 pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng niska
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

2

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium..” cz¢$ciowo jest to teren wylaczony
z zabudowy o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny
rolnicze — wspottworzace pierscieniowo — Klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji
nowej zabudowy i rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi byé zgodny
Z zapisami ,,Studium...” — dlatego dziatki 1/3, 1/4 1 1/8 w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie Kz-ZO/WS — jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rodladowych,
w Klinie zieleni. Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow. Dzialka 1/5 jest na terenie
przeznaczonym do zabudowy.

3) tres¢ uwagi: pozostawi¢ dziatki 1/8 i 1/9 jako grunty rolne: dziatka 1/8 ma by¢ ogrodem
wiascicieli a dziatka 1/9 ma stanowi¢ droge
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

2

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,Studium..” czeSciowo jest to teren wyltaczony
z zabudowy o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny
rolnicze — wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji
nowej zabudowy i rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny
z zapisami ,,Studium...” — dlatego dziatki 1/3, 1/4, 1/8 i 1/9 w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie Kz-ZO/WS — jest to teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych srodladowych,
w klinie zieleni. Zaktada si¢ tu m. in. zakaz lokalizacji budynkow.
4) tres¢ uwagi: zmiana przeznaczenia wskazanego w ,,Studium...”.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ,Studium..” nie stanowi zakresu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

§7

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne:
1) tres¢ uwagi: zapisy dla terenu T nie okreslaja lokalizacji i powierzchni mozliwej do
zabudowania
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Lokalizacja obiektow zwigzanych z infrastrukturg techniczng jest mozliwa

W oparciu o przepisy prawa budowlanego. Na terenie T dopuszcza si¢ w projekcie planu



lokalizacj¢ obiektow zwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury technicznej
telekomunikacyjnej. Plan ustala nieprzekraczalng powierzchni¢ zabudowy w wielkosci
niezbe¢dnej do funkcjonowania obiektu.

2) treS¢ uwagi: zmiana zapisow dopuszczajgcych  stosowanie  rozwigzan

przeciwhatasowych na obligatoryjne

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Konieczno$¢ realizacji ekranow bedzie wynika¢ z pozwolenia na budowg
wezla Antoninek, ktore bedzie poprzedzone wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na terenie 1KD-GP w projekcie planu dopuszcza si¢ stosowanie
rozwigzan przeciwhatasowych w celu ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania

akustycznego na otoczenie, zwigzanego z weztem Antoninek.

§8

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne:
1) tres¢ uwagi: niespojne sg zapisy dotyczace lokalizacji ogrodzen azurowych na granicy
z terenem drogi publicznej i zapisy zakazujace lokalizacji ogrodzen innych niz
azurowe.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zapisy sa spojne, projekt wymaga lokalizacji ogrodzen azurowych na granicy
z terenem drog publicznych, co jest istotne ze wzgledu na ksztattowanie tadu przestrzennego,
natomiast z pozostatych stron dziatek dopuszcza lokalizacj¢ ogrodzen, ale tylko azurowych,
2) tres¢ uwagi: zakaz lokalizacji anten radiowych i telewizyjnych ogranicza prawo do
dysponowania wtasno$cia
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: anteny moga by¢ lokalizowane np. na dachu — w trosce o zapewnienie tadu
przestrzennego oraz dbalo$¢ o wyglad zewnegtrzny wprowadzono zakaz, ktory dotyczy
elewacji czyli $cian zewng¢trznych budynku, ustalenia projektu planu nie odcinaja

mieszkancow od informacji i nie skazuja na telewizje kablowa.

§9

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne



1) tres¢ uwagi: niespdjne sg zapisy dotyczace parametrow dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w klinie zieleni
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: zapisy sa spojne, projekt zaktada na tych terenach zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng w klinie zieleni, z zakazem rozbudowy 1 nadbudowy zabudowy istniejgcej oraz
z mozliwoscia dopuszczenia nowej zabudowy (wymiany zabudowy istniejacej) tylko
w miejscu zabudowy istniejacej i o takich samych parametrach.
2) tres¢ uwagi: WykreSlenie zapisow dotyczgcych zakazu lokalizacji anten radiowych
i telewizyjnych.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: anteny moga by¢ lokalizowane np. na dachu — w trosce o zapewnienie tadu
przestrzennego oraz dbato$¢ o wyglad zewngtrzny wprowadzono zakaz, ktéry dotyczy
elewacji czyli $cian zewnetrznych budynku, ustalenia projektu planu nie odcinaja
mieszkancow od informacji i nie skazuja na telewizj¢ kablowa.
3) tres¢ uwagi: Wykreslenie zapisow nakazujacych przylaczenia do sieci kanalizacji
sanitarnej,
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ze wzgledu na ochrong srodowiska — potozenie w klinie zieleni, ochrong wod
podziemnych (okolice gléwnego zbiornika wod podziemnych GZWP 144 Wielkopolskiej
Doliny Kopalnej) oraz powierzchniowych — Szklarki, ustala si¢ odprowadzanie $ciekow do
kanalizacji sanitarnej. Plan nie zakazuje korzystania ze studni czy zbiornika
bezodptywowego. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu

ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

§10

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne
1) tres¢ uwagi: umozliwienie na dzialce nr 11/46, ark. 22, obreb Glowieniec, potozone;j
W Poznaniu przy ulicy Mécibora [l lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowe;.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy ,,Studium...” dopuszczaja lokalizowanie obiektow telefonii
komorkowej za terenie ZKO, jednak projekt planu dopuszcza maszty telefonii komorkowej na

terenie 1KD-GP — w strefie zieleni, z dala od zabudowy mieszkaniowej, w poblizu terenéw



przeznaczonych pod infrastrukture techniczng: telekomunikacyjng i1 elektroenergetyczna.
Ponadto do planu wptynetly takze inne uwagi o catkowitym zakazie lokalizacji obiektow
telefonii komoérkowej na terenie planu. Lokalizacja telefonii komorkowej na skarpie

przestaniataby widok na doline Szklarki i zakldcataby tad przestrzenny.

§11

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne
1) tre$¢ uwagi: zmieni¢ zapisy dotyczace zakazu rozbudowy i nadbudowy zabudowy na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w klinie zieleni,
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt zaktada na tych terenach zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng
W klinie zieleni, z zakazem rozbudowy i nadbudowy zabudowy istniejacej oraz z mozliwoscia
dopuszczenia nowej zabudowy (wymiany zabudowy istniejacej) tylko w miejscu zabudowy
istniejacej, o takich samych parametrach.
2) tres¢ uwagi: Wykreslenie zapisow dotyczacych zakazu lokalizacji anten radiowych
i telewizyjnych.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: anteny moga by¢ lokalizowane np. na dachu — w trosce o zapewnienie tadu
przestrzennego oraz dbato$¢ o wyglad zewnegtrzny wprowadzono zakaz, ktéry dotyczy
elewacji czyli $cian zewng¢trznych budynku, ustalenia projektu planu nie odcinaja
mieszkancoOw od informacji 1 nie skazujg na telewizje kablowa.
3) tres¢ uwagi: Wykreslenie zapisow nakazujacych przylaczenia do sieci kanalizacji
sanitarnej
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ze wzgledu na ochrong srodowiska — potozenie w klinie zieleni, ochrong wod
podziemnych (okolice gtownego zbiornika wod podziemnych GZWP 144 Wielkopolskiej
Doliny Kopalnej) oraz powierzchniowych — Szklarki, ustala si¢ odprowadzanie $ciekow do
kanalizacji sanitarnej. Plan nie zakazuje korzystania ze studni czy zbiornika
bezodptywowego. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu

ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.



§12

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna
1) tresé¢ uwagi: dla dziatki nr 10 projekt planu ustala m. in. zagospodarowanie jako obszar
przestrzeni publicznej, bez mozliwosci wykonania ogrodzenia oraz wprowadza inne
ustalenia ktdre ograniczaja korzystanie z nieruchomosci, przeznaczenie dziatki nr 10
jest niezgodne z interesami wtasciciela, zapisy planu winny ulec zmianie.
rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
0 symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy i rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
,»Studium...” dlatego dziatka ta w projekcie planu znajduje si¢ na terenie Kz-ZO/WS — jest to
teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rédladowych, w klinie zieleni, gdzie
zaklada si¢ zakaz lokalizacji zabudowy, dziatka ta wraz z dziatkami sasiednimi, tworzagcymi

doling Szklarki, stanowi obszar przestrzeni publicznej, z zakazem lokalizacji ogrodzen.

§13

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna
1) tres¢ uwagi: przeznaczenie dziatek nr 1/9 i 1/10 pod zabudowe

rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami ,,Studium...” jest to teren wylaczony z zabudowy
o symbolu ZKO - tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze —
wspottworzace pierscieniowo — klinowy system zieleni, z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy 1 rozbudowy zabudowy istniejacej. Projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami
,,Studium...” dlatego dziatki te w projekcie planu znajdujg si¢ na terenie Kz-ZO/WS — jest to
teren zieleni naturalnej i wod powierzchniowych $rédladowych, w klinie zieleni, gdzie

zaktada si¢ zakaz lokalizacji zabudowy.



