UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

W sprawie skargi p. B. S. reprezentowanego przez pelmomocnika p. _
_ na Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Poznania

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta Poznania przekazal Radzie Miasta
Poznania do rozpatrzenia skarge z dnia 16 listopada 2009 r. p. B. S. reprezentowanego przez
petnomocnika p. _ na Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Poznania.
Skarzacy w pismie z dnia 29 grudnia 2009 r. nie wyrazit zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego rada gminy rozpatruje
skargi na wojta, burmistrza, prezydenta oraz kierownikdbw miejskich jednostek
organizacyjnych. Skarzacy wskazat bezposrednio, ze skarga zostata ztozona na Komendanta
Strazy Miejskiej, jako osoby ktorej kierownictwu podlegaja straznicy miejscy oraz osoby
bezposrednio zaangazowanej w przedmiotowa sprawe.

Zdaniem Skarzacego postepowanie Strazy Miejskiej stanowilo naruszenie praworzadnosci,
a zarazem interesOw Skarzacego poprzez zatozenie dwukrotnie blokad na kota samochodu
Skarzacego za zaparkowanie samochodu na miejscu dla inwalidow pomimo posiadania przez
niego karty parkingowej dla osob niepelnosprawnych. Sytuacja jak wskazat Skarzacy miata
miejsce dwukrotnie tj. 19 maja oraz 5 listopada 2009 r. Przyczyng zatozenia blokady w obu
przypadkach wg wyjasnien dyspozytora Strazy Miejskiej bylo zaparkowanie pojazdu
W miejscu niedozwolonym, tj. przeznaczonym dla osob niepetnosprawnych.

Skarzacy po pierwszym zatozeniu blokady zwrdcit si¢ do Komendanta Strazy Miejskiej
z wnioskiem o wyjasnienie podstawy prawnej dziatania straznikow miejskich oraz
odpowiedniego pouczenia straznikéw. Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. Komendant Strazy
Miejskiej poinformowal Skarzacego o przeprowadzonych czynnosciach wyjasniajacych
w sprawie. Wyjasnit, ze Straz Miejska Miasta Poznania bierze udziat w ogolnopolskiej akcji
,» Czy naprawdg¢ chciatby$ by¢ na naszym miejscu.” W ramach akcji przeprowadzane sa

kontrole tzw. kopert inwalidzkich. Interwencja Strazy w przypadku Skarzgcego miata miejsce



na skutek interwencji mieszkancow bloku, ktorzy wniesli o sprawdzenie czy mioda osoba
parkujaca samochdd na kopercie, widziana codziennie jako catkowicie sprawna fizycznie
posiada stosowne uprawnienia. W odpowiedzi na interwencj¢ wskazano rowniez, ze " ...
samochod nie jest zarejestrowany w Poznaniu, zatem procedura ustalenia wilasciciela wraz
Z miejscem zamieszkania bylaby skomplikowana i1 dlugotrwata. Zatozenie blokady kota
spowodowato, ze watpliwosci rozwiazano w ciggu 40 minut." Po pismie otrzymanym od
Komendanta Strazy Miejskiej , w ktorym to Komendant zobowigzal si¢ do wyciagnigcia
konsekwencji wobec odpowiedzialnych osob, Skarzacy liczyl, ze taka sytuacja si¢ nie
powtorzy. Wbrew zapewnieniom sytuacja zatozenia blokady po raz drugi miala miejsce
w dniu 5 listopada 2009 r.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego rozpatrzyta skarge na posiedzeniu w dniu
20 stycznia 2009 r. Komisja zapoznala si¢ réwniez z wyjasnieniami zlozonymi przez
Komendanta Strazy Miejskiej. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
potwierdzity si¢ zarzuty wskazane przez Skarzacego. Komisja uznata, ze Komendant Strazy
Miejskiej jako kierownik miejskiej jednostki organizacyjnej sprawujac zwierzchnictwo nad
straznikami miejskimi jest obowigzany czuwa¢ nad przestrzeganiem przez nich przepisow
prawa i procedur obowigzujacych w Strazy Miejskiej Miasta Poznania. W ocenie Komisji nie
dopenit tych obowiazkow.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego RMP
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