Załącznik Nr 2 do uchwały Nr LXXIII/1013/V/2010
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 8 czerwca 2010r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA

O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

„ZIELINIEC” W POZNANIU  W I i II  WYŁOŻENIU
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu przy ul. Sarniej  z 8ZO na ZO/ZL

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: ze względu na fakt uwzględnienia uwagi dla działki nr 26, ark. 13, obr. Główieniec, położonej w projekcie planu na terenie 8ZO, dla której w sierpniu 2009 roku wydano decyzję o pozwoleniu na zabudowę i przeznaczenia jej pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną został przerwany ciąg zieleni na wnioskowanym obszarze oraz ze względu na ukształtowanie reszty terenu 8ZO (jar),  postanowiono utrzymać pozostałą część terenu jako zieleń otwartą 8ZO.
§ 2

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1.  uwaga dotyczy uwzględnienia konieczności budowy ekranu akustycznego wzdłuż linii kolejowej, na wysokości domów mieszkalnych wzdłuż ul. Świętowidzkiej - teren 29MN, 30MN  

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: konieczność realizacji ekranów przeciwhałasowych, jak również zastosowania innych działań i rozwiązań przeciwhałasowych, skutecznie ograniczających ponadnormatywny hałas kolejowy w środowisku – do granic terenu kolejowego, jest obowiązkiem zarządzającego inwestycją powodującą przekroczenia. Ekrany przeciwhałasowe powinny być zrealizowane w granicach terenu kolejowego, do którego zarządzający linią kolejową ma tytuł prawny. Teren kolejowy jest terenem zamkniętym (na mocy decyzji nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 września 2005 roku „w sprawie ustalenia terenów przez które przebiegają linie kolejowe, jako terenów zamkniętych”; Dziennik Urzędowy Ministerstwa Infrastruktury nr 11 z 2005 roku, poz. 72). Organem właściwym w sprawach przedsięwzięć i zdarzeń na terenach zamkniętych jest Regionalny dyrektor ochrony środowiska (na podstawie art. 378 ustawy „Prawo ochrony środowiska”). Z uwagi na szczupłość pasa terenu kolejowego, w projekcie planu (zapisy w tekście projektu uchwały) dopuszczono możliwość zrealizowania ekranów (lub ich części) poza granicami terenu kolejowego, w celu zapewnienia możliwości zrealizowania ciągłych ekranów przeciwhałasowych - dla uzyskania wymaganej skuteczności tłumienia hałasu kolejowego.

2. uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu 13MN na ZO – teren zieleni otwartej

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: na obszarze osiedla Zieliniec, na działkach znajdujących się w sąsiedztwie terenów kolejowych występują przekroczenia norm akustycznych. Obowiązkiem zarządzającego inwestycją powodującą przekroczenia hałasu jest  jego redukcja do poziomów dopuszczalnych. Istnieje wiele możliwości redukcji hałasu – realizacja ekranów akustycznych, wymiana torowiska, zmiana taboru itp. Ponieważ ww. działania koncentrować się będą na całej długości  linii kolejowej przebiegającej w sąsiedztwie Zielińca, nie ma potrzeby fragmentarycznego przeznaczania terenów pod funkcję zieleni otwartej. Dodatkowo należy zauważyć,  iż ukształtowanie i parametry terenu 13MN predysponują go do przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. W projekcie planu ustala się dopuszczalny poziom hałasu w środowisku jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz wymaga się stosowania zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach mieszkalnych, w przypadku przekroczenia standardów akustycznych.

3. uwaga dotyczy przeprowadzenia ekspertyzy biegłego z zakresu akustyki (przekroczenia poziomów hałasu wzdłuż linii Poznań Franowo-Kobylnica) i j.w. - konieczności uwzględnienia ekranu akustycznego wzdłuż linii kolejowej na wysokości domów mieszkalnych - teren 29MN, 30MN 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: jednym z członków zespołu projektowego jest biegły z zakresu akustyki i podczas sporządzania projektu planu dokonał on wszelkich niezbędnych analiz, które wykazały przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu i w związku z powyższym w projekcie planu znalazły się stosowne zapisy dopuszczające lokalizację ekranów akustycznych. Ekrany przeciwhałasowe powinny być zrealizowane w granicach terenu kolejowego, do którego zarządzający linią kolejową ma tytuł prawny. Teren kolejowy jest terenem zamkniętym, a w planie miejscowym zgodnie z art. 4, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala się tylko granice tych terenów.
§ 3

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

uwaga dotyczy zwiększenia powierzchni zabudowy dla budynku pomocniczego z 50 m2 na 75 m2

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: przy 25% powierzchni zabudowy, na działkach o minimalnej powierzchni 800 m2 i o niezdefiniowanej ilości budynków ograniczonej jedynie procentem zabudowy oraz dla zachowania ładu przestrzennego na terenie całego osiedla Zieliniec, budynki pomocnicze nie powinny być większe niż 50 m2. Budynek pomocniczy o ww. wielkości umożliwia parkowanie dwóch samochodów osobowych, co spełnia wymóg normatywu parkingowego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dodatkowe miejsca postojowe można zapewnić w garażu wbudowanym w budynek mieszkalny.
§ 4

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy zachowania 25% zabudowy na terenie 15MN (Par. 3, p. 6, pp 7-d) 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: zabudowa zlokalizowana na działkach wchodzących w obręb terenu 15MN miejscami zajmuje 30% powierzchni zabudowy, stąd projekt planu sankcjonuje istniejący procent zabudowy.

2. uwaga dotyczy braku informacji numerycznej o położeniu linii zabudowy w stosunku do linii rozgraniczających, graficzna forma sugeruje, iż linie przebiegają bliżej ulicy niż dotychczas.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: z uwagi na różnorodność lokalizowania budynków na terenie osiedla Zieliniec postanowiono wyznaczyć nieprzekraczalną linię zabudowy, która swoim zasięgiem obejmuje wszystkie budynki w danym terenie.

3. uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu o konieczności uzgodnienia stacji (trafo) z autorem projektu budynku (Par. 4, p. 10, pp. 7 – b)

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: uwaga wykracza poza zakres sporządzania planu miejscowego.
§ 5

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu leśnego Ls na nieleśny – zabudowa mieszkaniowa lub siedliskowa z możliwością zabudowy

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: wnioskowane o zmianę przeznaczenia działki stanowią fragment lasu połączonego z większym kompleksem leśnym lasu komunalnego i wyznaczają istotną granicę dla terenów zabudowy mieszkaniowej. Wnioskowane działki porośnięte są drzewostanem brzozowym w wieku 50 lat. Drzewostan jest w dobrej kondycji i na tych siedliskach gwarantowany jest jeszcze jego wieloletni rozwój. Drzewostan położony jest na skarpie i osłania funkcjonujące boisko sportowe, zlokalizowane na łące przy cieku Zielinka. Wycięcie większej ilości drzew położonych przy brzegu wysokiej skarpy mogłoby doprowadzić do erozji gleby i osunięcia ww. skarpy.
§ 6

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

uwaga dotyczy poszerzenia słowniczka pojęć tj. § 2 o termin: urządzenia turystyczne

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: termin urządzenie turystyczne zdefiniowany został w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych (art.4 ustawy z dnia 3 lutego1995 z późn. zm. Dz. U. Nr 121, poz 1266 z 2004 roku).
§ 7

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1.  uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu umożliwiającego realizację funkcji mieszkaniowych na terenach oznaczonych symbolami 9ZO, 8ZL, 9ZL oraz 8ZO.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: tereny 8ZL, 9ZL, 8ZO i 9ZO to tereny stanowiące zwarty pas zieleni pomiędzy zabudową w północnej i południowej części osiedla Zieliniec, mający połączenie z kompleksami leśnymi znajdującymi się po zachodniej i wschodniej stronie Zielińca. Tereny te porośnięte są drzewostanem głównie brzozowym, a część z nich to grunty leśne posiadające plan urządzenia lasu. Ich walor krajobrazowo–estetyczny zależy również od ukształtowania terenu - położenia na skarpie. Jedynie części terenu 8ZO, w wyniku wydania decyzji w sierpniu 2009 roku o pozwoleniu na zabudowę, zostanie przekształcony na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. uwaga dotyczy wprowadzenia zapisów umożliwiających realizację funkcji usługowych lub mieszkaniowo-usługowych. na terenie zieleni oznaczonym symbolem 3ZO oraz o przemodelowanie układu komunikacyjnego i rozważenie możliwości likwidacji dróg dojazdowych 36KD-D orz 38KD-D w celu zwiększenia powierzchni pół inwestycyjnych na gruntach miejskich.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części

uzasadnienie: na terenie 3ZO nie ma możliwości wprowadzenia funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyż byłoby to niezgodne z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwała Nr XXXI/299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r.). 

W celu zwiększenia powierzchni pól inwestycyjnych powiększono w projekcie planu teren U do granicy z gminą Swarządz. Jednak w celu zachowania ciągłości ekologicznej w południowej części terenu 3ZO zachowano funkcję zieleni otwartej nieurządzonej. Teren 3ZO stanowi korytarz łączący Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Cybiny z terenami zieleni w gminie Swarzędz. W projekcie skrócono również przebieg drogi. 

3. uwaga dotyczy zmiany funkcji terenu oznaczonego symbolem ZO/ZL i przeznaczenia go pod realizację funkcji mieszkaniowych.rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: teren ZO/ZL jest wyłączony z zabudowy ze względu na ukształtowanie terenu oraz ochronę przebiegającego cieku Zielinka.

4. uwaga dotyczy likwidacji ścieżki pieszo-rowerowej 43KD-Dxr

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: droga 43KD-Dxr jest ścieżką pieszo-rowerową z dopuszczeniem lokalizacji zjazdów na warunkach określonych przez przepisy odrębne. Obecnie z tej drogi odbywa się dojazd do działki znajdującej się w kwartale oznaczonym symbolem 22MN oraz przewiduje się dojazd do działki położonej w terenie 23MN.
§ 8

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1.  uwaga dotyczy pomocy przy odwieszeniu postępowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: uwaga wykracza poza zakres sporządzania planu miejscowego.

2. uwaga dotyczy zmniejszenia powierzchni minimalnej działki przeznaczonej pod zabudowę jednorodzinną wolno stojącą do 500 m2

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: w kwartale zabudowy, w którym znajduje się wnioskowana nieruchomość zabudowa mieszkaniowa wolno stojąca lokalizowana jest na działkach o powierzchni około 1000 m2. Dopuszczenie zabudowy wolno stojącej na działkach o powierzchni 500 m2 spowodowałoby, iż nieruchomość miałaby trudne parametry zabudowy (szerokość frontu, odległości od granicy z działkami sąsiednimi itp.). Zapisy projektu planu umożliwiają podział działki budowlanej na działki o powierzchni zabudowy nie mniejszej niż 500 m2 dla zabudowy mieszkaniowej bliźniaczej o korzystniejszych parametrach zabudowy.
§ 9

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1.  uwaga dotyczy zwiększenia maksymalnego procentu zabudowy działek do 30%

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: w wyniku podziału wnioskowanej nieruchomości mogą powstać działki w wielkości nie mniejszej niż 500 m2. Na tak małych działkach, ze względów na zachowanie ładu przestrzennego, powierzchnia zabudowy nie powinna przekraczać 25%.

2. uwaga dotyczy dopuszczenia drugiej linii zabudowy przy ul. Zieliniec ze względu na jej faktyczne powstanie wskutek podziału nieruchomości przy ul. Zieliniec 34 i 36

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: ustalono powierzchnię działek budowlanych powstałych w wyniku podziału nie mniejszą niż 500 m2 dla nieruchomości przylegających do dróg 43KD-Dxr i 13KD-L, a nie dopuszczono drugiej linii zabudowy w całych kwartałach 22MN i 23MN. Wynika to z faktu, iż zabudowa, która powstałaby w drugiej linii nie miałaby bezpośredniego dostępu do drogi publicznej.
§ 10

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1.  uwaga dotyczy możliwości lokalizacji ogrodzenia pełnego lub ażurowego o wysokości do 2 metrów na terenie 1MN/U

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części dotyczącej ogrodzenia pełnego

uzasadnienie: teren 1MN/U otoczony jest ulicami, przy których znajdują się przystanki autobusowe, stąd ze względów funkcjonalno–przestrzennych, możliwość lokalizacji ogrodzenia pełnego byłaby niewskazana. W skrajnej sytuacji teren otoczony wysokim, pełnym ogrodzeniem  mógłby stanowić barierę przestrzenną. Natomiast w planie pojawił się zapis o możliwości lokalizacji ogrodzeń ażurowych o wysokości do 2 m.

2  uwaga dotyczy zmiany zapisu §8 ust. 10 pkt 5 lit c dotyczacego terenów 6KD-L i 7KD-L na zapis o nastepującej treści: "dwustronne chodniki z wyłączeniem chodnika po stronie 1MN/U"

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: w planie zapisano możliwość rezygnacji z lokalizacji chodnika po stronie terenu 1MN/U. Taki zapis nie zmusza do jego lokalizacji, ale nie wyklucza możliwości wybudowania chodnika, jeśli na terenie pojawią się funkcje usługowe, do których będzie trzeba zapewnić dojście.
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