UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 grudnia 2010 r. Nr KN.I-8.0911-392/10 


Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym o ustroju gminy stanowi jej statut, natomiast art. 22 ust. 1 wskazuje, że ma on regulować również organizację wewnętrzną oraz tryb pracy organów gminy. Ze wskazanych przepisów można wyprowadzić wniosek o umocowaniu rady gminy do regulowania statutem wszystkich kwestii ustrojowych, z wyjątkiem tylko tych spraw, które ustawodawca wyraźnie wykluczył z zakresu przedmiotowego statutu. Statut jest wyrazem swego rodzaju autonomii w zakresie regulacji " życia wewnętrznego" gmin i może normować wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy nie normowane wyraźnie w ustawie. byleby nie był sprzeczny z przepisami ustawowymi. Wniosek taki wnika z samorządowego charakteru gmin, które w miarę samodzielnie winny normować swą strukturę. Znajduje to potwierdzenie w regulacjach Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, a w szczególności z reguły, że należy zapewnić  samorządowi swobodę w kształtowaniu swych organów, jak też niezależność wybranym przedstawicielom-  radnym. ( P. Chmielnicki, Ustawa o samorządzie gminnym - Komentarz, Warszawa 2010 ) 

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 15 grudnia 2010 r. zakwestionował legalność § 17 ust. 4  oraz §  47 Statutu Miasta Poznania. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia nadzorczego wskazał, że § 17 ust. 4 jest sprzeczny z przepisami ustawowymi, wskazując, że rada gminy na podstawie ustawy o samorządzie gminnym może zgodnie z art. 19 wybierać jedynie przewodniczącego rady oraz wiceprzewodniczących. Zdaniem organu nadzoru ustanowienie nakazu wyboru 4 sekretarzy Rady Miasta Poznania jest sprzeczne z przywołanymi przepisami. Wojewoda jednocześnie wskazał, że czynności związane z obliczaniem głosów w głosowaniach jawnych, pełnienie innych czynności związanych z sesją, czy sprawdzanie zgodności protokołu z przebiegiem obrad realizowane będą w ramach nakazu określonego w § 23, który wskazuje, że obsługę  prawną oraz kancelaryjną Rady, komisji oraz radnych zapewnia Prezydent, wyznaczając w tym celu odrębną jednostkę organizacyjną Urzędu Miasta ds. obsługi Rady, dlatego zdaniem Wojewody brak jest również uzasadnienia faktycznego dla wybierania sekretarzy. 

"Brak ustawowego uregulowania pewnej kwestii ustrojowej (milczenie ustawodawcy) nie oznacza generalnie zakazu wypowiadania się na ten temat w statucie.Pozbawienie jednostki samorządowej (...) możliwości uzupełnienia ustawowych rozwiązań ustrojowych drogą regulacji statutowych byłoby równoznaczne z pozbawieniem przepisów art. 169 ust. 4 Konstytucji i art. 2 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatu. Tych zakazów i nakazów jest tak dużo, że dla postronnego obserwatora najczęściej powstaje wrażenie, że statut musi być pisany pod dyktando ustawodawcy, bez wykazywania się w gminie jakąkolwiek inwencją i inicjatywą. Uważna lektura powołanych przepisów prowadzi jednak do wniosku, że pozytywne upoważnienie do kształtowania treści statutu jest generalne, a nie kazuistyczne. ( wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim  z dnia 7 maja 2007 r. sygn. akt II SA/Go 169/08)"

W zakresie stwierdzenia nieważności  § 47 Statutu Miasta Poznania dotyczącego zakazu łączenia  mandatu radnego gminy z mandatem radnego rady osiedla, Wojewoda wskazał, iż przepis ten narusza art. 25 b ustawy o samorządzie gminnym, który wskazuje, że mandatu radnego nie można łączyć z mandatem posła lub senatora, wykonywaniem funkcji wojewody lub wicewojewody oraz członkostwem w organie innej jednostki samorządu terytorialnego. 

Przepisy art. 5 oraz art. 35-37 b  ustawy o samorządzie gminnym w sposób swobodny ukształtowały uprawnienie rady gminy do tworzenia oraz funkcjonowania na jej terenie jednostek pomocniczych. W przepisach art. 35 wskazano co rada gminy powinna uregulować w statucie jednostki pomocniczej, w tym uregulowano konieczność ustalenia zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organów gminy nad działalnością organów jednostki pomocniczej. Jednocześnie ustawodawca w art. 18 a ustanowił radę gminy jako organ kontrolny w stosunku do działalności wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych. Przewidział również sytuację w art. 25 a, zgodnie z którą radny nie może brać udziału w głosowaniu w  radzie ani w  komisji, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.  Jednocześnie pozostawienie przez ustawodawcę tak dużej swobody w zakresie kształtowania jednostek pomocniczych na terenie gminy pozwala na stwierdzenie, iż rada gminy ze względu na wyżej wymienione przepisy może wprowadzić zakaz łączenia mandatu członka rady osiedla z mandatem radnego gminy. Zgodnie z zagwarantowaną w przepisach Konstytucji RP zasadą decentralizacji samorządu terytorialnego ( art.15 ) ustawodawca nie może przewidzieć wszystkich sytuacji, w jakich znajdzie się organ i musi mu zgodnie z zasadą samodzielności pozostawić sferę swobody uchwałodawczej. Gdyby ustawodawca przewidział wszystkie sytuacje jakie mogą mieć miejsce w gminie, nie mielibyśmy do czynienia z zasadą decentralizacji samorządu terytorialnego. " Prawo społeczności lokalnej do kształtowania ustroju samorządowej gminy we własnym zakresie ( art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego) jest tylko częściowo respektowane przez polskiego ustawodawcę. Zarówno drobiazgowa regulacja ustawowa ustroju gminy, jak i wykształcona na tym tle wykładnia minimalizująca lub całkowicie negująca prawo gminy do tworzenia rozwiązań organizacyjnych nieprzewidzianych wyraźnie ustawą (...) - sprawiają, że samodzielność gmin w sprawach typowo lokalnych daleko odbiega od modelu, jaki można znaleźć w EKST." ( P. Chmielnicki, Ustawa o samorządzie gminnym - Komentarz, Warszawa 2004, s. 18). Kwestię zakazu łączenia mandatów należy uznać za kwestię ustrojową, ponieważ jest ściśle związana z  obsadą organów przedstawicielskich gminy.

 Wobec powyższego podjęcie uchwały jest uzasadnione.  
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















