UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawie  skargi p. _ na Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu.

Skarga p. _ zostata przekazana przez Prezydenta Miasta Poznania do

rozpatrzenia przez Rade Miasta Poznania w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Skarzaca podniosta w skardze zarzuty:
1. naruszania przepisow art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego,w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ to do pism skarzacej bedacych
skargami lub wnioskami, nie powodujacymi wszczgcia postgpowania administracyjnego, nie
skladanymi w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym, ani nie bedgcymi zadaniami
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 233 — 235 Kodeksu post¢powania
administracyjnego) — poprzez pozostawienie bez odpowiedzi pism skarzacej,
2. nieprzestrzegania ustawowych terminow zatatwienia skargi lub wniosku skarzacej (art. 237
w zwigzku z art. 36 — 38 Kodeksu postgpowania administracyjnego),
3. naruszenia zapisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych osobowych ( Dz.
U. z2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) poprzez ujawnienie danych osobowych Skarzacej
pomimo braku wyraznej zgody Skarzacej na przetwarzanie danych jej dotyczacych,
4. naruszenia przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
5. bezczynnos$ci wobec zgloszen nieprawidtowosci przy ul. I
6. niezasadnej odmowy wyrazenia zgody na ustawienie w pasie chodnika przy nieruchomosci
potozonej przy ul. I urzagdzen uniemozliwiajacych ruch samochodow wzdluz
chodnika,
7. niezasadnego przedtuzania postgpowania zmierzajagcego do uniemozliwienia wjazdu na
pobocze przy ul. B strony skrzyzowania z ul. | P bezczynnosci w sprawie
usunig¢cia samowolnych nasadzen w pasie drogowym przy ul. ]



Przewodniczacy Rady w dniu 22 pazdziernika 2010 r. zwrocit si¢ do Dyrektora Zarzadu
Drog Miejskich o ztozenie wyjasnien dotyczacych przedmiotu skargi.Wyjasnienia wptynety
do Rady Miasta Poznania w dniu 5 listopada 2010 r.

1.  Zarzad Drog Miejskich odnoszac si¢ do zarzutu naruszania przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, poprzez pozostawienie bez
odpowiedzi pism Skarzacej, wskazal, ze jako odpowiedz na pismo Skarzacej z dnia 11
grudnia 2007 r., nalezalo potraktowac¢ pisma kierowane do sgsiada Skarzacej, a przestane
Skarzacej do wiadomosci. Przy czym z tresci pisma ZDM wynika jednoznacznie, ze stanowi
ono odpowiedz na pismo adresata, czyli sgsiada Skarzacej. W przypadku drugiego z pism
pozostawionych w ocenie Skarzacej bez odpowiedzi, z dnia 2 kwietnia 2008 r.- ZDM
wyjasnil, iz jako odpowiedZ na nie traktowaé si¢ winno pismo z dnia 26 listopada 2008 r,
kierowane do Przewodniczacej Rady Osiedla Poznan — Swierczewo. Pismo to podobnie jak
W poprzednim przypadku stanowilo odpowiedz na pismo adresata, w tym przypadku Rady

Osiedla z dnia 13 listopada 2008 r.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze w obu przypadkach, wskazane przez ZDM
jako odpowiedzi, adresowane byly do innego podmiotu, a jedynie przekazywane do
wiadomosci Skarzacej. Kazdorazowo rowniez stanowity bezposrednia odpowiedz na pismo
adresata, nie pozostajac w bezposrednim zwigzku z tres$cig pism Skarzacej. W $wietle

powyzszego nalezy uzna¢ przedmiotowy zarzut Skarzacej za zasadny.

2. Analizujgc zarzut nieprzestrzegania ustawowych termindow rozpatrzenia sprawy
stwierdzono uchybienia w odpowiedziach na pisma: z dnia 30 maja 2007 r. — w dniu 10 lipca
2007 r., na pismo z dnia 19 czerwca 2008 - w dniu 23 marca 2009 r., na pismo z dnia 19
lutego 2009 r. — pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r., na pismo z dnia 22 lipca 2010 r. — w dniu
23 sierpnia 2010 r., na pismo z dnia 27 sierpnia — w dniu 30 wrzesnia 2010 .

Jako potwierdzenie braku naruszenia przepisoOw ustawowych Zarzad wskazat na tre$¢ art.
35 § 3 Kpa, ktory stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania. Nalezy jednak
pamigtac, ze przepisy tego samego aktu nakazuja organowi prowadzacemu postgpowanie

informowa¢ wnioskodawce, badz strone postgpowania o kazdorazowym przypadku



niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy termin
zatatwienia sprawy. W zadnym z przytoczonych przypadkéw Skarzaca nie otrzymata od

Zarzadu takiej informacji.Wobec powyzszego nalezy uzna¢ przedmiotowy zarzut za zasadny.

3. Analizujac zarzut naruszenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych
osobowych ( Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) poprzez ujawnienie danych
osobowych Skarzacej pomimo braku wyraznej zgody Skarzacej na przetwarzanie danych,
nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 7 przedmiotowe] ustawy, zgoda na przetwarzanie
danych osobowych nie moze by¢ domniemana z o$wiadczenia woli o innej tresci lub
dorozumiana. Co prawda ustawa w art. 23 dopuszcza przetwarzanie danych osobowych bez
zgody osoby, ktorej dotycza - jednak obejmuje to jedynie sytuacje gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktoérej dane
dotycza; jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego; jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie

narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie zarzut dotyczyt udostgpniania danych obejmujacych imig¢ i nazwisko
oraz informacje o adresie Skarzacej w korespondencji Zarzadu migdzy innymi z sgsiadami
Skarzacej, Strazy Miejskiej Miasta Poznania, co w ocenie Skarzacej narazito jg na szykany ze

strony sgsiadow.

Uwzgledniajac rodzaj i charakter pism nalezy uznaé, ze nie wypelnione zostaty przestanki
art. 23 ustawy, upowazniajace organ administracji do przetwarzania danych osobowych
Skarzacej bez jej zgody. Co wigce] nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zarzadu Drog
Miejskich, ktory w odpowiedzi na przedmiotowy zarzut wskazat, ze kazdy, kto kieruje pismo
do Zarzadu automatycznie godzi si¢ na przetwarzanie swoich danych. W $wietle powyzszego

zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

4, Zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
(Dz. U. tj. z 2007 1., Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm) poprzez kwalifikowanie tego samego
terenu, znajdujacego si¢ przy ul. _ jako: chodnika (w pis$mie z dnia 10 lipca 2007 r.,



z dnia 30 kwietnia 2009 r.), pasa zieleni (w pisSmie z dnia 16 kwietnia 2009 r.), pobocza (w
pismie z dnia 8 maja 2009 r.), utwardzonego pobocza oraz chodnika (w pi$mie z dnia 27 maja
2009 r.) nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Z wyjasnien Dyrektora Zarzadu
Drog Miejskich wynika, iz teren znajdujacy si¢ przy ul. I 0w zarOwno, chodnik,
pas zieleni jak i pobocze, stad nie znajduje miejsca naruszenie cytowanej ustawy. W $swietle

powyzszego nalezy uzna¢ zarzut za bezzasadny.

5. Zarzad Drog Miejskich nie udzielit wyjasnien w odniesieniu do zarzutu bezczynnosci
ZDM mimo zgloszenia nieprawidlowosci w postaci umieszczenia w pasie chodnika, przez
wiascicieli posesji zlokalizowanej przy ul. ] metalowego preta zagrazajacego
bezpieczenstwu przechodniéw, ceramicznych pojemnikdéw na kwiaty, murku z bloczkéw
betonowych, zakonczonego wkopang w ziemi¢ opong. W $wietle powyzszego, bazujac na

materiale dowodowym, dostarczonym przez Skarzaca nalezy uznaé zarzut za zasadny

6. W wyniku analizy zarzutu jak i odpowiedzi Dyrektora ZDM w przedmiocie niezasadnej
odmowy wyrazenia zgody na ustawienie w pasie chodnika przy nieruchomosci potozonej
przy ul. _, urzadzen uniemozliwiajacych ruch samochodéw wzdtuz chodnika (stupki,
kwietniki) uzasadniane niewydawaniem przez ZDM zgody na montowanie lub ustawianie
elementow utrudniajacych ruch pieszych, przy jednoczesnym umieszczaniu takich urzadzen
na chodnikach m. in. przy ul. Glogowskiej, Dabrowskiego, Roosevelta, Bukowskiej,
Grunwaldzkiej, Jana Pawtla II, Piatkowskiej, Szpitalnej, Wieniawskiego, Stowackiego
i innych ulicach Miasta oraz stwierdzono, ze Zarzad poinformowal Skarzacg, ze zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zabrania si¢
dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktéore mogltyby powodowaé niszczenie lub
uszkodzenie drogi 1 jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego, dlatego ZDM negatywnie zaopiniowal wniosek
0 wyrazenie zgody na ustawienie betonowych donic w pasie drogowym ulicy -
wysokosci posesji nr [ll, natomiast ZDM w maju 2009 r. zamontowat shupki, majace na celu
wyeliminowanie jazdy wzdluz chodnika. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Zarzad
Drog Miejskich udzielajac Skarzacej odpowiedzi nie naruszyt przepiséw ustawy o drogach

publicznych, stad zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

7. Wobec zarzutu niezasadnego przedtuzania postgpowania zmierzajacego do

uniemozliwienia wjazdu na pobocze przy ul. _ od strony skrzyzowania z ul. -



oraz do usunigcia, samowolnie umieszczonych w pasie drogowym ul Orkana przez wiascicieli
posesji, pojemnikéw do gromadzenia odpadéow komunalnych, Zarzad Drog Miejskich
wskazat, iz spowodowal usunig¢cia drzewa orzecha wloskiego, ktory zdaniem jednostki
stanowit zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Pozostata niewielka
liczba krzewdéw, w ocenie Zarzadu nie zagraza bezpieczenstwu, wobec tego ZDM podjat
decyzje o pozostawieniu zieleni. Ponadto w maju 2009 r. zamontowat stupki, majace na celu
uniemozliwienie wjazdu na chodnik i pobocze przy ul. B - usuniecia nielegalnie
ustawionych pojemnikéw na $mieci znajdujacych si¢ w pasie drogowym ul. -,
nalezacych do poszczegolnych wiascicieli posesji w 2009 r. wystosowat pismo do Strazy
Miejskiej Miasta Poznania, z prosba o ustalenie danych personalnych wlascicieli
nieruchomos$ci, jak rowniez do Rady Osiedla Swierczewo, z  prosba o pomoc
w uporzadkowaniu pojemnikow na $mieci przez mieszkancow ul Il ZDM nie otrzymat
informacji w ww. sprawie, w zwigzku z tym w 2010 r. ponowit pismo. Ponadto w wyniku
kontroli pasa drogowego stwierdzono zajecie pasa, wobec powyzszego ZDM wszczat
Z urzedu postepowanie administracyjne w stosunku do osob, ktére nielegalnie zajmujac pas
drogowy ulicy I pojemnikami na $mieci. W $wietle powyzszego przedmiotowy zarzut

nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze podjgcie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



