Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XI/105/VI/2011
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 maja 2011r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO „REJON OSTROWA TUMSKIEGO” W POZNANIU – CZĘŚĆ POŁUDNIOWA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagę: Spółdzielnia Mieszkaniowa Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym „Politechnika” os. Czecha 49/10 61-288 Poznań.

uwaga dotyczy: rozszerzenia obszaru zabudowy mieszkaniowej MN tak, by obszar ten objął także wymienioną nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Poznania, wskazany obszar jest wyłączony z zabudowy: stanowi tereny otwarte cenne przyrodniczo - współtworzące klinowo – pierścieniowy system zieleni oraz częściowo obszar bezpośredniego zagrożenia powodzią. W związku z tym, że zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), mpzp musi być zgodny ze studium, w projekcie planu „Rejon Ostrowa Tumskiego” w Poznaniu – część południowa” – teren ten określa się jako teren publicznej zieleni urządzonej, częściowo obszar bezpośredniego zagrożenia powodzią, oznaczony symbolem ZP/ZZ. Teren ten był już wyłączony z zabudowy w Miejscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego m. Poznania (1994 r.) oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (1999 r.).
§ 2

Zgłaszający uwagę: Spółdzielnia Mieszkaniowa Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym „Politechnika” os. Czecha 49/10 61-288 Poznań.

uwaga dotyczy: przeniesienie projektowanego zejścia i zjazdu z projektowanego mostu Berdychowskiego na Ostrów Tumski na stronę zachodnią południowego cypla Ostrowa Tumskiego, wzdłuż linii Warty i wpięcie go w ulicę Wieżową w miejscu oznaczonym na w/w projekcie rysunku planu miejscowego jako 1KD-D tak, jak to zostało zaznaczone na wyłożonym do publicznego wglądu projekcie rysunku w/w planu białymi okręgami.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Lokalizacja zejścia i zjazdu dla rowerów, poprzez teren drogi KD-Dxr po wschodniej części Ostrowa Tumskiego, uwarunkowana jest korzystniejszymi możliwościami terenowymi dla przeprowadzenia ciągłego powiązania pieszego i rowerowego z południa po północną część Ostrowa Tumskiego. Lokalizacja zjazdu po stronie zachodniej jest możliwa, i w projekcie planu dopuszczona, jednak nie gwarantuje prowadzenia ciągłej bezkolizyjnej ścieżki, umożliwiającej połączenie części północnej i południowej Ostrowa Tumskiego.
§ 3

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: zmiany ustalenia §15 pkt.3. przez dodanie do tekstu zapisu o możliwości lokalizacji budowli na terenach KD-Z, 1KD-D, 2KD-D, KD-Dxr, KDWxs, oraz częściowo ZP, ale tylko podziemnych np. o funkcji garaży dla samochodów osobowych lub przejścia.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Na terenach dróg publicznych nie wskazano obowiązku lokalizacji garaży podziemnych i lokalizacji przejść, gdyż nie ma uzasadnienia dla ich lokalizacji. Obowiązek zapewnienia stanowisk postojowych dla samochodów osobowych powinien być zabezpieczony na działce budowlanej (w projekcie planu umożliwiono lokalizację dodatkowych garaży na tyłach działek budowlanych). Natomiast zgodnie z ustaleniami projektu planu, dopuszcza się dodatkowe, inne niż ustalone planem, elementy układu komunikacyjnego, zgodnie z przepisami odrębnymi, co umożliwi np.: lokalizację przejść dla pieszych, gdyby zaistniała taka potrzeba.
§ 4

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: zmiany przebiegów nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej na rysunku planu i ustaleń dotyczących dopuszczenia lokalizacji i wysokości budynków garażowych i gospodarczych wraz z ustaleniami o geometrii ich dachów.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części

uzasadnienie: 

Uwaga nieuwzględniona w części dotyczącej zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy i zakazu lokalizacji budynków garażowych i gospodarczych. Uwzględniona w części dotyczącej wpływu garaży na kształtowanie przestrzeni: wysokości i geometrii dachów ww. obiektów oraz zakazu lokalizacji garaży blaszanych.
§ 5

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: zmiany wielkości i granic (linii) rozgraniczenia terenu KD-Z - droga publiczna klasy zbiorczej oraz strefy OM1 l OM2 - lokalizacja obiektu mostowego w terenie ZP/ZZ - zieleni urządzonej, a także zapisów w tekście planu dotyczących tych terenów.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Ustalona szerokość drogi KD-Z i obiektów mostowych OM1 i OM2 wynika z potrzeby zabezpieczenia miejsca pod lokalizację:

a)
jezdni z dwoma pasami ruchu, z dopuszczeniem dodatkowych pasów ruchu, przystosowanej do prowadzenia komunikacji autobusowej,

b)
chodników, 

c)
ścieżek rowerowych. 

Ustalenia projektu planu umożliwiają uelastycznienie lokalizacji drogi oraz obiektów mostowych, poprzez zapisy: „dopuszczenie zmiany geometrii elementów pasa drogowego i przesunięcie ich w kierunku południowym na teren ZP/ZZ, z uwzględnieniem ciągłości powiązań” oraz „dopuszczenie przesunięcia obiektów mostowych w kierunku południowym, w przypadku zmiany geometrii elementów pasa drogowego”. Ciągłość powiązań oznacza, że zakres dozwolonego przesunięcia musi m.in. uwzględniać sytuację planistyczną, tj. połączenie z obiektem mostowym wskazanym w obowiązującym mpzp „Kampus Politechniki Poznańskiej”.
§ 6

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: zmiany §8.pkt.1,2 "zgodnie z obowiązującymi liniami zabudowy, wyznaczonymi na rysunku planu...", i wprowadzenie do rysunku planu dla terenu 1MN i 3MN nieprzekraczalnej linii zabudowy równoległej do osi ulicy Nowe Zagórze i będącej kontynuacją obowiązującej linii zabudowy jak dla terenu 2MN.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Przyjęte nieprzekraczalne linie zabudowy wprowadzono celem umożliwienia lokalizacji garaży. W istniejącej zabudowie mieszkaniowej szeregowej przeważają garaże wbudowane jednostanowiskowe. W związku ze zmianą normatywu parkingowego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz deficytem miejsc postojowych na Ostrowie Tumskim, dla działek budowlanych, dla których istnieje możliwość lokalizacji zabudowy na tyłach nieruchomości, dopuszczono lokalizację garaży. Lokalizacja taka jest dodatkowo uzasadniona istniejącymi już garażami wolno stojącymi na tym obszarze.
§ 7

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: ustalenia §8. pkt.7a – dotyczącego geometrii dachów, które mają być strome o jednakowym nachyleniu połaci dachowych, dach stromy – nie dla tego pkt a dla „słowniczka” zawartego w §2. pkt.1 uchwały, gdzie dla dachu stromego rozumie się „symetryczny kąt nachylenia od 20° do 45°”; na ustalenie dachy o spadkach jak istniejące i będących kontynuacją istniejącej zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części

uzasadnienie: 

Uwaga nieuwzględniona w części dotyczącej wprowadzenia zapisu: „dachy o spadkach jak istniejące i będących kontynuacją istniejącej zabudowy”. W zamian, dostosowano zapis do sytuacji istniejącej, zwiększając kąt nachylenia połaci dachowych do 55°. Ponadto uwaga uwzględniona w części dotyczącej usunięcia z definicji dachu stromego wyrazu: „symetrycznego”, w odniesieniu do kąta nachylenia połaci dachowych.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania 

                                                                                              (-) Grzegorz Ganowicz
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