Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XI1/127/V1/2011
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 7 czerwca 2011r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA
O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»OSIEDLE TYSIACLECIA” W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237
i Nr 220, poz. 1413, 2 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz.
804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159)

rozstrzyga sie, co nastgpuje

§1

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Nieuchwalania w takiej kontrowersyjnej tresci przygotowywanej przez
MPU uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedla
Tysiaclecia”, likwidacji zabytkowej linii kolejowej 1 w konsekwencji tego rozbiorki
garazy samochodoéw osobowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala dla tego terenu lokalizacje bocznicy kolejowej,

aw przypadku jej likwidacji lokalizacj¢ drogi pieszej 1 Sciezki rowerowej, po S$ladzie

Sredzkiej Kolei Powiatowej, wpisanej do rejestru zabytkow pod nr A 318. Projekt planu

uzyskal uzgodnienie, bez uwag Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu (pismo nr

MKZ.1.T/7322-15/09 z dnia 17 lutego 2011 r.). Jednoczes$nie projekt planu powiela ustalenia

dla tego terenu zawarte w sgsiednich uchwalonych 1 projektowanych mpzp. W zakresie



likwidacji istniejacych garazy projekt planu zaktada docelowo przeznaczenie tego terenu na
parkingi w zieleni. Do czasu realizacji ustalen zgodnie z planem obowigzuje dotychczasowy

sposob zagospodarowania.

§2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Dopuszczenia zabudowy wymienionej dziatki (dz. nr 45, ark. 15, obr.
Komandoria, ul. Inflancka JjJjlj do 3 kondygnacji, budynek (jak w projekcie planu)
ustugowo — mieszkalny oraz max % zabudowy — 40%.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniona czeSciowo w zakresie dopuszczenia dodatkowej kondygnacii,

ale tylko w ramach obecnej maksymalnej wysokosci budynku, tj. do 10,0 m. Zmiana taka

umozliwi realizacje kondygnacji ustugowych, ktore wymagaja wyzszych pomieszczen niz

pomieszczenia mieszkalne.

§3

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Przyjecie uchwaly w obecnej formie wigze si¢ z mozliwoscig likwidacji
istniejgcych garazy. Z tego powodu, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o uwzglednienie
istniejagcej zabudowy na terenie 3KDWpp w postaci budynkéw garazowych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Tysigclecia”
w Poznaniu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prawomocne pozwolenie na budowg¢ obowigzuje niezaleznie od ustalen

projektu planu. Projekt planu zaklada docelowo lokalizacj¢ miejsc postojowych,

uwzgledniajac fakt, Ze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w pordwnaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwickszej liczby miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwo$¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tylach

obecnych garazy, i wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktory powinien



zosta¢ wyeksponowany 1 udostepniony wtasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednoczesnie
projekt planu w zaden sposob nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego

terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.

84

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1. uwaga dotyczy: Przyjecie uchwaly w obecnej formie wigze si¢ z mozliwoscig likwidacji
istniejacych garazy. Z tego powodu, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o uwzglednienie
istniejacej zabudowy na terenie 3KDWpp w postaci budynkéw garazowych
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Tysiaclecia”
W Poznaniu i wpisanie tych garazy w projekt mpzp o statusie zabudowy state;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prawomocne pozwolenie na budowe obowigzuje niezaleznie od ustalen

projektu planu. Projekt planu zaklada docelowo lokalizacj¢ miejsc postojowych,

uwzgledniajac fakt, Zze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w poréwnaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwickszej liczby miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwo$¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tylach
obecnych garazy, 1 wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktory powinien
zosta¢ wyeksponowany 1 udostepniony wtasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednoczesnie
projekt planu w Zaden sposéb nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego

terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.

85

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Przyjecie uchwaly w obecnej formie wigze si¢ z mozliwoscig likwidacji
istniejgcych garazy. Z tego powodu, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o uwzglednienie
istniejgcej zabudowy na terenie 3KDWpp w postaci budynkéw garazowych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Tysigclecia”

w Poznaniu.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prawomocne pozwolenie na budowe¢ obowigzuje niezaleznie od ustalen
projektu planu. Projekt planu zaklada docelowo lokalizacje miejsc postojowych,
uwzgledniajac fakt, ze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w porownaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwigkszej liczby miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwos¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tylach
obecnych garazy, 1 wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktory powinien
zosta¢ wyeksponowany i1 udostepniony wtasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednocze$nie
projekt planu w zaden sposob nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego
terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.

2. uwaga dotyczy: Braku zgody na planowany zamach na zabytkowy relikt dawnej kolejki

Sredzkiej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala dla tego terenu lokalizacj¢ bocznicy kolejowej,
aw przypadku jej likwidacji lokalizacj¢ drogi pieszej i $ciezki rowerowej, po S$ladzie
Sredzkiej Kolei Powiatowej, wpisanej do rejestru zabytkéw pod nr A 318. Projekt planu
uzyskat uzgodnienie, bez uwag Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu (pismo nr
MKZ.1.T/7322-15/09 z dnia 17 lutego 2011 r.). Jednocze$nie projekt planu powiela ustalenia

dla tego terenu zawarte w sasiednich uchwalonych i projektowanych mpzp.

86

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Dopuszczenia na terenie oznaczonym 3KWDpp w projekcie mpzp
lokalizacji  zespotu garazy nadziemnych jednokondygnacyjnych murowanych
usytuowanych w miejscach jak obecne garaze (zgodnie ze stanem istniejgcym).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prawomocne pozwolenie na budowe obowigzuje niezaleznie od ustalen

projektu planu. Projekt planu zaklada docelowo lokalizacje miejsc postojowych,

uwzgledniajac fakt, Ze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w poréwnaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy

sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwigkszej liczby miejsc postojowych na



osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwos¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tytach
obecnych garazy, i wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktdry powinien
zosta¢ wyeksponowany i1 udostepniony wiasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednoczesnie
projekt planu w zaden sposdb nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego

terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejgcych garazy.
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Z.glaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Podtrzymania wniosku ztozonego do projektu mpzp, aby na osiedlu
Tysigclecia, (wewnatrz osiedla) na dzialce pomiedzy zabudowa wielorodzinng 11-
kondygnacyjng a 5-kondygnacyjna wyznaczy¢ (ustali¢ a nie dopusci¢ lokalizacje jak jest
zapisane) przeznaczenie terenu jako teren sportowy — boisko... Wnioskuje o usunigcie
zapisOw dopuszczajacych budowe garazy wielostanowiskowych podziemnych (paragraf
4 ust.2 pkt.1 lit a) 1 lit. b tiret 2, oraz paragraf 4 ust.4 pkt.2) w strefie zieleni urzadzone;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje boisk i budowli sportowych pomiedzy

wnioskowang zabudowa, a takze na calym obszarze strefy zieleni urzadzonej, co daje

mozliwo$§¢ wybrania jak najlepszej lokalizacji dla tego typu obiektu, nie powodujac
ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. Dopuszczenie lokalizacji garazy podziemnych

w strefach zieleni urzadzonej jest proba czesciowego rozwigzania problemu braku miejsc

postojowych na obszarze osiedla.

2. uwaga dotyczy: W zapisach mpzp ustali¢ pozostawienie obecnie istniejacych parkingow
spotecznych na terenach mieszkaniowych w zieleni. Tym samym nalezy usunaé zapisy
paragrafu 4 ust.2 pkt.4 lit. b 1 uwzgledni¢ zapis pozwalajacy na funkcjonowanie
istniejacych parkingdéw spotecznych w zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu sankcjonuje istniejacy parking spoleczny (teren 2U). Drugi

parking spoleczny zlokalizowany na terenie 2MW stanowi kolizj¢ z projektowang droga dla

pieszych 1 rowerzystow (1KDWxr) 1 nie powinien zosta¢ utrzymany ze wzgledu na brak
dojazdu.

3. uwaga dotyczy: Doprecyzowania przeznaczenia terenu 2U, 4U i 6U poprzez okreslenie

jakich ustug na tych terenach mozna si¢ spodziewac.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu, na terenach 2U, 4U i 6U dopuszczono szeroki katalog

ustug. Funkcje ustugowe, ktore beda mogly znalez¢ si¢ w obiektach ustugowych zostang

ograniczone przepisami prawa, w tym z zakresu ochrony srodowiska.

4. uwaga dotyczy: Paragraf 4 ust.4 pkt.7 dopuszcza wydzielenie dziatek budowlanych (...).
Prosze o usunigcie tych zapisow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszczenie wydzielania dzialek budowlanych ma na celu umozliwienie

regulacji gruntow na tym terenie oraz wydzielania dziatek budowlanych dla lokalizacji

nowych obiektéw ustugowych czy o§wiatowych.

5. uwaga dotyczy: Na wniosek mieszkancow (czyli moj) pozostawi¢ zarowno parking
w zieleni jak 1 dojazd do mieszkan (blok [l oraz M z alei ksiedza
Radziejewskiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu sankcjonuje istniejacy parking spoleczny (teren 2U). Drugi

parking spoleczny zlokalizowany na terenie 2MW stanowi kolizje z projektowang droga dla

pieszych i rowerzystow (1KDWxr) i nie powinien zosta¢ utrzymany ze wzgledu na brak
dojazdu.

6. uwaga dotyczy: Uwzglednienia dopuszczenia kondygnacji podziemnych na terenach 1U,
3U, 5U. Prosz¢ poda¢ konkretny zapis (paragraf, punkt), ktéry dopuszcza lokalizacje
kondygnacji podziemnych na terenach 1U, 3U i 5U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Naczelny Sad Administracyjny (w wyroku z dnia 19 czerwca 2010 r., Sygn.

akt IT OSK 1131/08) doszedt do przekonania, iz skoro garaz podziemny znajduje si¢ w bryle

budynku 1 stanowi jego kondygnacj¢ podziemng powigzang funkcjonalnie z tym budynkiem

(a wiec nie stanowi on odrgbnego obiektu budowlanego i nie wplywa na sposob

zagospodarowania terenu) to pomimo iz decyzja o warunkach zabudowy nie przewiduje

kondygnacji podziemnych ani garazu podziemnego, jest mozliwa jego realizacja.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze w sytuacji gdy dany element nie bedzie stanowi¢

odrebnego obiektu budowlanego wplywajacego na sposob zagospodarowania terenu — nie

musi by¢ on wyszczegolniany w ustaleniach planu miejscowego, a organy administracyjne
beda musialy wyda¢ obejmujace go pozwolenie na budowe. Jednoczesnie w projekcie planu
znajduje si¢ zapis méwiacy o dopuszczeniu uslug w budynkach garazowych, w kondygnacji

parteru i kondygnacjach podziemnych.



7. uwaga dotyczy: Zachowania istnicjgcego ciggu garazy ,,pod lasem” na os. Tysigclecia
wzdhuz torow kolejowych (rozpoczynajacy si¢ od ulicy Inflanckiej) nie jako teren drog
wewngtrznych o przeznaczeniu parkingowym (paragraf 10 ust.5 pkt.11 lit. a i lit.b) tylko
jako zabudowe¢ garazowa. Prosz¢ o usunigcie zapisow moéwigcych o przeznaczeniu terenu
3KDWpp pod lokalizacj¢ stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych wylacznie
jako parkingu w zieleni tj. paragraf 10 ust.5 pkt. 2 lit. a) 1 lit. b), a takze zakazujacych
lokalizacji budynkow, tj. paragraf 10 ust.2 pkt.3 lit.a). Jednocze$nie wnioskuje
0 wprowadzenie zapisOw okreslajacych teren nie jako drogi wewnetrznej tylko jako teren
parkingowy pod zabudowe garazowa wielostanowiskowa z uwzglednieniem istniejgcych
budynkéw (istniejacych garazy).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu zaklada docelowo lokalizacj¢ miejsc postojowych,
uwzgledniajac fakt, Zze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w poréwnaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu bylo zapewnienie jak najwiekszej liczby miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwo$¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tytach
obecnych garazy, i wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktdry powinien
zosta¢ wyeksponowany i1 udostepniony witasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednoczesnie
projekt planu w zaden sposob nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego
terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.

8. uwaga dotyczy: Pozostawienia bocznicy kolejowej bez alternatywnych rozwigzan.
Analogicznie prosze¢ o weryfikacje zapisow w paragrafie 10 ust.5 pkt,4. Prosze
0 zachowanie istniejgcej bocznicy kolejowej wzdluz garazy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala dla tego terenu lokalizacje bocznicy kolejowej,

aw przypadku jej likwidacji lokalizacj¢ drogi pieszej 1 Sciezki rowerowej, po S$ladzie

Sredzkiej Kolei Powiatowej, wpisanej do rejestru zabytkow pod nr A 318. Projekt planu

uzyskal uzgodnienie, bez uwag Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu (pismo nr

MKZ.1.T/7322-15/09 z dnia 17 lutego 2011 r.). Jednoczes$nie projekt planu powiela ustalenia

dla tego terenu zawarte w sasiednich uchwalonych i projektowanych mpzp.

9. uwaga dotyczy: Zaprezentowane potaczenie przejazdu pod blokiem 11-kondygnacyjnym
z ulicg ks. Radziejewskiego nie znajduje w dalszym ciggu uzasadnienia (2KDW z KD-L).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Proponowane nowe przebicie drogi wewnetrznej 2KDW w ulice Inflancka

(poza planem) ma na celu udroznienie ww. drogi wewngtrznej. W tym przypadku na drodze

2KDW odbywa¢ si¢ moze ruch jednostronny i zostanie zapewniony bezposredni dostep do

parkingéw, przez co ruch na drodze 2KDW moze ulec zmniejszeniu.

10. uwaga dotyczy: prosze¢ o podanie konkretnych zapisow ktére na to
wskazuja.(...).Przejécia przez torowisko powinny by¢ minimum dwa: jedno w obecnym
miejscu park — pawilon Orle Gniazdo, a drugie opisane powyzej. Proszg o uwzglednienie
w zapisach powyzszych uwag.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W 8 8 ust.2 pkt.7 lit. b projekt planu dopuszcza lokalizacje drogowych

obiektow inzynierskich. Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty

inzynierskie 1 ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 735): ,,2. Do

obiektow inzynierskich zalicza sig:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.” i dalej:

,llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o: 1) obiekcie mostowym — rozumie si¢ przez to

budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciaggu pieszego lub pieszo-

rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko Zzyjacych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej nad przeszkoda terenowa, a w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke,”.

W zwiazku z powyzszym projekt planu zapewnia mozliwos¢ lokalizacji bezkolizyjnych

przejs$¢ nad torowiskiem tramwajowym.

11. uwaga dotyczy: Wyznaczona obstuga terenu MW z ulicy wewngtrznej 3KDW nie
rozwigzuje problemu dojazdu mieszkancéw ,,pod dom”. W szczegdlnosci dotyczy to
klatek |llloraz . WV tym kontekscie wiedzac, ze jedynym wjazdem i wyjazdem
Z osiedla jest ulica Inflancka do ul. Baraniaka, prosz¢ o wyjasnienie jak mpzp uwzglednia
sytuacj¢ mieszkancow co do organizowanych imprez masowych np. maraton, kiedy
wyjazd z osiedla jest zamknigty i odbywa si¢ wiasnie poprzez, al. ks. Radziejewskiego?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dojazd do wnioskowanych posesji odbywa si¢ poprzez teren drogi

wewngetrznej 3KDW, na dotychczasowych zasadach. W przypadku imprez masowych ruch



moze si¢ odbywac niezaleznie od ustalen projektu planu, w tym przez al. ks. Radziejewskiego

na zasadach okreslonych przez odpowiednie stuzby.

12. uwaga dotyczy: Pozostawienia terenu zielonego w miejscu oznaczonym na rysunku
planu jako 1KDWpp i zrezygnowaniu z wyznaczenia w tym miejscu kilku miejsc
postojowych kosztem zieleni. Prosze o weryfikacje zapisow uchwaty i rysunku planu
W ww. zakresie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 1KDWpp zostal zaproponowany w projekcie planu w zwigzku

Z problemem zbyt matej iloSci miejsc postojowych, zwlaszcza w rejonie 11. kondygnacyjnego

budynku od strony ulicy Inflanckiej (teren IMW). Obecne zagospodarowanie, tj. pozostatosci

po sadzie w postaci zdziczalych drzew owocowych a takze blisko$¢ bezposredniego zjazdu na

ulice Inflanckg uznano za dobre miejsce dla lokalizacji nowego parkingu.

§8

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Podtrzymania wniosku ztozonego do projektu mpzp, aby na osiedlu
Tysigclecia, (wewnatrz osiedla) na dzialce pomiedzy zabudowa wielorodzinng 11-
kondygnacyjng a 5-kondygnacyjna wyznaczy¢ (ustali¢ a nie dopusci¢ lokalizacj¢ jak jest
zapisane) przeznaczenie terenu jako teren sportowy — boisko... Wnioskuje o usunigcie
zapisow dopuszczajacych budowe garazy wielostanowiskowych podziemnych (paragraf
4 ust.2 pkt.l lit a) i lit. b tiret 2, oraz paragraf 4 ust.4 pkt.2) w strefie zieleni urzadzone;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje boisk i budowli sportowych pomiedzy

wnioskowang zabudowg, a takze na calym obszarze strefy zieleni urzadzonej, co daje

mozliwos¢ wybrania jak najlepszej lokalizacji dla tego typu obiektu, nie powodujac
ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. Dopuszczenie lokalizacji garazy podziemnych

w strefach zieleni urzadzonej jest proba czesciowego rozwigzania problemu braku miejsc

postojowych na obszarze osiedla.

2. uwaga dotyczy: W zapisach mpzp ustali¢ pozostawienie obecnie istniejacych parkingdow
spotecznych na terenach mieszkaniowych w zieleni. Tym samym nalezy usung¢ zapisy
paragrafu 4 ust.2 pkt4 lit. b 1 uwzgledni¢ zapis pozwalajacy na funkcjonowanie

istniejacych parkingdéw spotecznych w zieleni.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu sankcjonuje istniejacy parking spoteczny (teren 2U). Drugi

parking spoleczny zlokalizowany na terenie 2MW stanowi kolizje z projektowang droga dla

pieszych 1 rowerzystow (IKDWxr) 1 nie powinien zosta¢ utrzymany ze wzgledu na brak
dojazdu.

3. uwaga dotyczy: Doprecyzowania przeznaczenia terenu 2U, 4U i 6U poprzez okreslenie
jakich ustug na tych terenach mozna si¢ spodziewac.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu, na terenach 2U, 4U i 6U dopuszczono szeroki katalog

ustug. Funkcje ustugowe, ktore beda mogly znalez¢ si¢ w obiektach ustugowych zostang

ograniczone przepisami prawa, w tym z zakresu ochrony §rodowiska.

4. uwaga dotyczy: Paragraf 4 ust.4 pkt.7 dopuszcza wydzielenie dziatek budowlanych (...).
Proszg¢ o usunigcie tych zapisow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszczenie wydzielania dzialek budowlanych ma na celu umozliwienie

regulacji gruntdéw na tym terenie oraz wydzielania dzialek budowlanych dla lokalizacji

nowych obiektéw ustugowych czy o§wiatowych.

5. uwaga dotyczy: Na wniosek mieszkancow (czyli moj) pozostawié zarowno parking
w zieleni jak i dojazd do mieszkan (blok |l oraz ) z alei ksi¢cdza
Radziejewskiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu sankcjonuje istniejacy parking spoteczny (teren 2U). Drugi

parking spoleczny zlokalizowany na terenie 2MW stanowi kolizj¢ z projektowang droga dla

pieszych 1 rowerzystow (1KDWxr) i nie powinien zosta¢ utrzymany ze wzgledu na brak
dojazdu.

6. uwaga dotyczy: Uwzglednienia dopuszczenia kondygnacji podziemnych na terenach 1U,
3U, 5U. Prosze poda¢ konkretny zapis (paragraf, punkt), ktory dopuszcza lokalizacje
kondygnacji podziemnych na terenach 1U, 3U i 5U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Naczelny Sad Administracyjny (w wyroku z dnia 19 czerwca 2010 r., Sygn.

akt II OSK 1131/08) doszedt do przekonania, iz skoro garaz podziemny znajduje si¢ w bryle

budynku i stanowi jego kondygnacj¢ podziemng powigzang funkcjonalnie z tym budynkiem

(a wiec nie stanowi on odrgbnego obiektu budowlanego i nie wplywa na sposob



zagospodarowania terenu) to pomimo iz decyzja o warunkach zabudowy nie przewiduje
kondygnacji podziemnych ani garazu podziemnego, jest mozliwa jego realizacja.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze w sytuacji gdy dany element nie bedzie stanowic
odrebnego obiektu budowlanego wplywajgcego na sposOb zagospodarowania terenu — nie
musi by¢ on wyszczegolniany w ustaleniach planu miejscowego, a organy administracyjne
beda musialy wyda¢ obejmujace go pozwolenie na budowe. Jednocze$nie w projekcie planu
znajduje si¢ zapis méwiacy o dopuszczeniu uslug w budynkach garazowych, w kondygnacji
parteru i kondygnacjach podziemnych.

7. uwaga dotyczy: Zachowania istnicjgcego ciggu garazy ,,pod lasem” na os. Tysigclecia
wzdhuz torow kolejowych (rozpoczynajacy si¢ od ulicy Inflanckiej) nie jako teren drég
wewngetrznych 0 przeznaczeniu parkingowym (paragraf 10 ust.5 pkt.11 lit. a i lit.b) tylko
jako zabudowe garazowgq. Prosze o usunigcie zapisow moéwigcych o przeznaczeniu terenu
3KDWpp pod lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych wylacznie
jako parkingu w zieleni tj. paragraf 10 ust.5 pkt. 2 lit. a) i lit. b), a takze zakazujacych
lokalizacji budynkow, tj. paragraf 10 ust.2 pkt.3 lit. a). Jednocze$nie wnioskuje
0 wprowadzenie zapisow okreslajacych teren nie jako drogi wewnetrznej tylko jako teren
parkingowy pod zabudowe garazowa wielostanowiskowa z uwzglednieniem istniejacych
budynkéw (istniejacych garazy).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu zaklada docelowo lokalizacje miejsc postojowych,
uwzgledniajac fakt, Ze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w poréwnaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwigkszej liczby miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwos¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tytach
obecnych garazy, 1 wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktory powinien
zosta¢ wyeksponowany 1 udostepniony wtasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednocze$nie
projekt planu w zaden sposdb nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego
terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.

8. uwaga dotyczy: Pozostawienia bocznicy kolejowej bez alternatywnych rozwigzan.
Analogicznie prosz¢ o weryfikacje zapisow w paragrafie 10 ust.5 pkt4. Prosze
0 zachowanie istniejgcej bocznicy kolejowej wzdluz garazy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala dla tego terenu lokalizacj¢ bocznicy kolejowej,

aw przypadku jej likwidacji lokalizacje¢ drogi pieszej i1 Sciezki rowerowej, po $ladzie



Sredzkiej Kolei Powiatowej, wpisanej do rejestru zabytkow pod nr A 318. Projekt planu

uzyskat uzgodnienie, bez uwag Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu (pismo nr

MKZ.1.T/7322-15/09 z dnia 17 lutego 2011 r.). Jednoczesnie projekt planu powiela ustalenia

dla tego terenu zawarte w sgsiednich uchwalonych i projektowanych mpzp.

9. uwaga dotyczy: Zaprezentowane potgczenie przejazdu pod blokiem 11-kondygnacyjnym
z ulica ks. Radziejewskiego nie znajduje w dalszym ciggu uzasadnienia (2KDW z KD-L).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Proponowane nowe przebicie drogi wewnetrznej 2KDW w ulice Inflancka

(poza planem) ma na celu udroznienie ww. drogi wewnetrznej. W tym przypadku na drodze

2KDW odbywa¢ si¢ moze ruch jednostronny i zostanie zapewniony bezposredni dostep do

parkingdw, przez co ruch na drodze 2KDW moze ulec zmniejszeniu.

10. uwaga dotyczy: Prosz¢ o podanie konkretnych zapisow ktore na to
wskazuja.(...).Przej$cia przez torowisko powinny by¢ minimum dwa: jedno w obecnym
miejscu park — pawilon Orle Gniazdo, a drugie opisane powyzej. Prosz¢ o uwzglednienie
w zapisach powyzszych uwag.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W 8 8 ust.2 pkt.7 lit.b projekt planu dopuszcza lokalizacje drogowych

obiektow inzynierskich. Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty

inzynierskie 1 ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 735): ,,2. Do

obiektow inzynierskich zalicza sig:

1) obiekty mostowe,

2) tunele,

3) przepusty,

4) konstrukcje oporowe.” 1 dalej:

»llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o: 1) obiekcie mostowym — rozumie si¢ przez to

budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-

rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko Zzyjacych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej nad przeszkoda terenowa, a w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke,”.

W zwigzku z powyzszym projekt planu zapewnia mozliwos¢ lokalizacji bezkolizyjnych

przejs¢ nad torowiskiem tramwajowym.

11. uwaga dotyczy: Wyznaczona obstuga terenu MW z ulicy wewngtrznej 3KDW nie
rozwigzuje problemu dojazdu mieszkancéw ,,pod dom”. W szczegdlnosci dotyczy to

klatek I oraz . WV tym kontekscie wiedzac, ze jedynym wjazdem i wyjazdem



Z osiedla jest ulica Inflancka do ul. Baraniaka, prosze o wyjasnienie jak mpzp uwzglednia

sytuacj¢ mieszkancoOw co do organizowanych imprez masowych np. maraton, kiedy

wyjazd z osiedla jest zamknigty i odbywa si¢ wtasnie poprzez, al. ks. Radziejewskiego?
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dojazd do wnioskowanych posesji odbywa si¢ poprzez teren drogi

wewnetrznej 3KDW, na dotychczasowych zasadach. W przypadku imprez masowych ruch

moze si¢ odbywacé niezaleznie od ustalen projektu planu, w tym przez al. ks. Radziejewskiego
na zasadach okreslonych przez odpowiednie stuzby.

12. uwaga dotyczy: Pozostawienia terenu zielonego w miejscu oznaczonym na rysunku
planu jako 1KDWpp i zrezygnowaniu z wyznaczenia w tym miejscu kilku miejsc
postojowych kosztem zieleni. Prosz¢ o weryfikacje zapiséw uchwaly i rysunku planu
w ww. zakresie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 1KDWpp zostal zaproponowany w projekcie planu w zwigzku

Z problemem zbyt matej ilo$ci miejsc postojowych, zwlaszcza w rejonie 11. kondygnacyjnego

budynku od strony ulicy Inflanckiej (teren IMW). Obecne zagospodarowanie, tj. pozostato$ci

po sadzie w postaci zdziczatych drzew owocowych a takze blisko$¢ bezposredniego zjazdu na

ulicg Inflancka uznano za dobre miejsce dla lokalizacji nowego parkingu.

89

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Stwierdzam z calg stanowczoscia, ze istniejace garaze stanowig bariere
bezpieczenstwa dla przebiegajacych w wawozie toréw kolejowych chronigc je nie tylko
przed zasypywaniem osuwang ziemig ze skarp przez niepowaznie traktujacych sprawe
Poznaniakow osuwajacych nieSwiadomie ziemig, ale 1 chronig ich przed niezamierzonymi
kalectwami. Garaze te s3 wigc dobrem wobec zaistniatej sytuacji!

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zaklada docelowo lokalizacje miejsc postojowych,

uwzgledniajac fakt, Ze na wnioskowanym obszarze liczba miejsc zwigkszy si¢ w poréwnaniu

do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu byto zapewnienie jak najwigkszej liczby miejsc postojowych na

osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwo$¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tylach



obecnych garazy, 1 wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego 1 rowerowego, ktory powinien
zosta¢ wyeksponowany i1 udostepniony wiasnie od strony osiedla Tysigclecia. Jednoczesnie
projekt planu w zaden sposob nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego

terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejgcych garazy.
§10
Z.glaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Wnosz¢ o zachowanie garazy na terenie 3KDWpp. Garaze te istniejg od
lat.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zaklada docelowo lokalizacje miejsc postojowych,
uwzgledniajac fakt, Ze na wnioskowanym obszarze ilo$¢ miejsc zwigkszy si¢ w porownaniu
do obecnej zabudowy garazami jednostanowiskowymi. Jako jeden z postulatow przy
sporzadzaniu projektu planu bylo zapewnienie jak najwiekszej ilo$ci miejsc postojowych na
osiedlu. Drugim argumentem jest mozliwo$¢ likwidacji bocznicy kolejowej, na tytach
obecnych garazy, i wprowadzenie w jej miejsce ciggu pieszego i rowerowego, ktdry powinien
zosta¢ wyeksponowany i udostepniony wiasnie od strony Osiedla Tysiaclecia. Jednocze$nie
projekt planu w Zaden sposdb nie narusza obecnego zagospodarowania wnioskowanego

terenu 1 w zaden sposob nie zmusza do likwidacji istniejacych garazy.
§11
Zglaszajacy uwagi: DOM-EKO Sp. z 0.0., ul. Spichrzowa Il Il Gorzow Wikp.

1. uwaga dotyczy: Zmiany zapisOw projektu planu poprzez dopuszczenie na terenie dziatek
nr 18/5, 19/5, realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z infrastruktura
techniczng oraz droga dojazdowa zgodnie z zatacznikiem nr 1.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu jest uwzglednia zapisy zawarte w programie ,,Poznanskie osiedla

modernistyczne”, ktoérego celem jest zachowanie modelowych modernistycznych uktadow

przestrzennych utrwalonych w rozwigzaniach poznanskich osiedli mieszkaniowych lat 1960-

1980. Nawigzuje to do ustalen zawartych w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow



zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” 1 ustalen planow w zakresie rehabilitacji

zabudowy blokowej. Zapisy ,Studium..” jednoznacznie wymagaja ,zachowania

I wzbogacania zieleni towarzyszacej zabudowie, w tym osiedlowej z mozliwoscia

wprowadzania obiektow matej architektury zwigzanych z rekreacjg mieszkancow.

2. uwaga dotyczy: Zmiany zapisow projektu planu poprzez zmiang¢ przeznaczenia al. ks.
Mieczystawa Radziejewskiego z drogi wewnetrznej na droge publiczna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Aleja ks. Radziejewskiego zostala w projekcie planu wskazana jako droga

wewngtrzna wylacznie dla ruchu pieszych i rowerzystow. Nie ma wiec potrzeby wyznaczania

jej jako drogi publicznej, gdyz stuzy¢ ma ona okolicznym mieszkancom jako trakt spacerowy

i element zwigzany z przylegltymi terenami rekreacyjnymi.

3. uwaga dotyczy: Zmiany zapisow odno$nie przeznaczenia dz. nr 19/6 oraz 19/3 poprzez
dopuszczenie lokalizacji na ich terenie drog wewnetrznych celem zapewnienia obstugi
komunikacyjnej — dostepu do drogi publicznej dla dz. nr 18/5, 19/5 oraz infrastruktury
technicznej niezb¢dnej do obstugi terenow przylegtych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzglgdniona

uzasadnienie: Nie wystepuje potrzeba dopuszczenia drog wewngtrznych z uwagi na brak

zapisOw dopuszczajacych nowa zabudowe¢ na tym terenie. W zakresie sieci infrastruktury

technicznej uwaga jest bezzasadna, poniewaz projekt planu dopuszcza jej lokalizacj¢ na

calym obszarze planu.

§12

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Zmiany linii rozgraniczajacych obszar zabudowy oraz utrzymanie
wczesniejszych warunkow zabudowy zgodnie z planem z 1994 r. lub ewentualnie:
wymiana czesci gruntu dziatki 25/6 w czeSci 6KDW (ok.451 m2) na grunt znajdujacy si¢
na dziatce 27/5 — 6U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ogdlnym z 1994 r. teren ten znajdowat si¢ na obszarze ILMA1.m1 —

tereny zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej. Podstawg wszelkich dziatan zwigzanych

z zagospodarowaniem terenu jest plan realizacyjny wg ktérego zrealizowano osiedle. Plan

realizacyjny z 1970 r. ustalal na przedmiotowej dzialce tereny zarezerwowane w wigkszos$ci



pod parkingi. Brak jest wydanych na ten teren warunkéw zabudowy. Wymiana gruntéw
pomiedzy wlascicielami nie nalezy do zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy w zaden sposdb nie pozostaje w

konflikcie z ewentualng zamiang gruntow.



