Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XVII/189/VI/2011
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 30 sierpnia 2011r.
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Ławica 3" w Poznaniu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413 oraz z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153, poz. 901) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagę: Polski Związek Działkowców, Rodzinny Ogród Działkowy im. 1000-lecia Państwa Polskiego, Ul. Bukowska 236, 60-169 Poznań

uwaga dotyczy: Zmiany przeznaczenia działki 2/43, ark. 08, obr. Ławica z 1ZP na ZD. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Po stronie północnej ogrodów działkowych jest zlokalizowany gęsty pas zieleni - teren zieleni publicznej, urządzonej (teren ZP), który stanowi osłonę ogrodów działkowych od ulicy  Bukowskiej. Zieleń ta wraz z pełnym ogrodzeniem stwarza korzystne warunki akustyczne dla ogrodów działkowych.
§ 2

Zgłaszający uwagę: rada osiedla Ławica

uwaga dotyczy: Wnosimy o dopisanie w § 8 pkt 5 następującego zapisu: Bezwzględny zakaz wszelkich wjazdów i wejść (furtek) od strony Osiedla Edwardowo. W MPZP Edwardowo uchwalonym 18.04.2000 r. nie przewidziano wjazdów ani furtek w ogrodzeniu. W ogrodzeniu zrealizowanym w 2009 roku powstały „dzikie” furtki prowadzące z terenów ZD na tereny zieleni publicznej oraz zieleni przyulicznej w strefie komunikacji pieszo-jezdnej „strefy zamieszkania” Osiedla Edwardowo.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Dla terenu ogrodów działkowych projekt planu ustala dostęp dla samochodów z ul. Leśnych Skrzatów nie więcej niż 3 zjazdami lub z ul. Strzegomskiej, nie określa zasad dostępu dla pieszych, projekt planu nie ogranicza dostępu pieszych do terenów publicznych, jakimi są m.in. zieleń czy drogi przylegające do terenu ogrodów działkowych zarówno od strony zachodniej, jak i wschodniej. Lokalizację „dzikich” wejść/wyjść z terenu ogrodów działkowych powinien regulować regulamin ogrodów działkowych,  nie ma zapisów ograniczających wjazdy czy furtki w ogrodzeniu na tereny publicznych dróg wraz ze strefą zieleni w mpzp Edwardowo.
§ 3

Zgłaszający uwagę: rada osiedla Ławica

uwaga dotyczy: Wnosimy o zmianę zapisu § 8 pkt 6 ppkt 1 (dotyczy terenu ZD): zapewnienie w granicach terenu miejsc postojowych dla samochodów osobowych i rowerów.

Uzasadnienie: Zapis o konieczności parkowania na terenie ZD (ogródki działkowe) jest nierealny – w MPZP należy wydzielić konkretne tereny pod parking dla około 260 samochodów (1 mp na 1 ogródek działkowy) – na terenie ZD lub na terenie przyległym objętym planem Ławica 3.

Naszym zdaniem pozostawienie zapisu w obecnej formie skutkować będzie dzikim parkowaniem na terenach zielonych wzdłuż ul. Leśnych Skrzatów, w Lasku Marcelińskim oraz na terenie Osiedla Edwardowo.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: W proj. planu jest zapis dla terenu ZD o zapewnieniu na własnym terenie miejsc postojowych dla samochodów osobowych i rowerów, to ogrody działkowe są zobowiązane do wydzielenia konkretnego miejsca do parkowania na własnym terenie.
§ 4

Zgłaszający uwagę: rada osiedla Ławica

uwaga dotyczy: Wnosimy o zmianę zapisu § pkt 4 ppkt 5b: wysokość zabudowy dla terenu 2MW/U – do 4 kondygnacji i nie więcej niż 12,5 m na zapis: wysokość zabudowy do 3 kondygnacji i nie więcej niż 11 m (podobnie jak dla terenu 1MW/U).

Wywyższenie do zabudowy działek sąsiednich spowoduje niepokój przestrzenny i konkurencję widokową dla chronionej zabytkowej alei drzew wzdłuż ul. Leśnych Skrzatów.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Dla terenu 2MW/U jest ustalona wysokość do 4 kondygnacji i nie więcej niż 12,5 m, podobnie jak dla terenu obok 1MW, to nie jest wywyższenie zabudowy, ma ona taką samą wysokość jak na terenie sąsiednim 1MW, dostosowaną  do parametrów istniejącej już obok  zabudowy jednorodzinnej szeregowej. Topole w ul. Leśnych Skrzatów są bardzo strzeliste i jeszcze wyższe, Zarząd Zieleni Miejskiej pozytywnie zaopiniował projekt planu. Aleja drzew w ul. Leśnych Skrzatów nie jest chronioną zabytkową aleją, natomiast jest chroniona przez projekt planu.
§ 5

Zgłaszający uwagę: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Z powodu naszej wieloletniej egzystencji w sąsiedztwie zabudowy niskiej wnosimy o jej zachowanie, potraktowano nas bez poszanowania i zachowania intymności  lokalizacyjnej jaką posiadamy obecnie. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona w części

uzasadnienie: W projekcie planu na terenie sąsiednim do działek właścicieli zgłaszających uwagi jest teren 1MW/U – który stanowi zabudowę niską – do 3 kondygnacji i nie więcej niż 11,0 m, wielorodzinną lub usługową. Wysokości zabudowy przy ul. Wieczorynki  i na terenie 1MW/U są podobne. Dla poprawy klimatu zamieszkania i zapewnienia intymności, częściowo uwzględniono uwagę i wprowadzono strefę zieleni na granicy terenu 1MW/U w sąsiedztwie działek przy ul. Wieczorynki.
§ 6

Zgłaszający uwagę: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Wnosimy o potraktowanie nowo projektowanego przedłużenia ulicy W. Bełzy z doprowadzeniem jej do ul. Bukowskiej. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Poprowadzenie drogi na przedłużeniu ul. Bełzy do ul. Bukowskiej jest nieuzasadnione, gdyż tereny zabudowy wzdłuż ul. Bukowskiej obsługuje tylko droga serwisowa prowadzona między ekranem akustycznym a zabudową, która łączy się z ul. Leśnych Skrzatów, dodatkowe obciążanie ruchem i wyprowadzanie ruchu na drogę serwisową nie ma uzasadnienia.
§ 7

Zgłaszający uwagę: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Pragniemy zwrócić uwagę na układ komunikacyjny, dzisiaj przy tak licznym nasyceniu ruchu samochodowego z trudem poruszamy się drogami osiedlowymi ale największym problemem jest włączenie się do ruchu w ulicę Bukowską, pęczniejące osiedla zlokalizowane poza miastem jak np. Dopiewo, Skórzewo, Lusowo oraz planowane tereny MW/U jednoznacznie zasilą natłok samochodowy w okolicach wyjazdu z ulicy Leśnych Skrzatów – to również budzi w nas niepokój.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Zaproponowany układ komunikacyjny opiera się na istniejącej siatce dróg publicznych oraz systemie projektowanych dróg wewnętrznych połączonych ulicą Leśnych Skrzatów z ul. Bukowską, Brzechwy  lub Strzegomską. Ulica Bukowska i Strzegomska w ostatnim czasie są poszerzane, co wpłynie na poprawę sytuacji w tym rejonie.
§ 8

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W § 3 ust. 1 pkt 1 lit. e, znajduje się następujący zapis ustalający zakaz lokalizacji ogrodzeń z betonowych elementów prefabrykowanych. W § 3 ust. 1 pkt. 1 lit. f znajduje się zapis ustalający zakaz lokalizacji ogrodzeń innych niż ażurowe i wyższych niż 1,5 m.

Wnoszę o zmodyfikowanie zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 lit. e, w następujący sposób: zamiast zapisu: „zakaz lokalizacji ogrodzeń z betonowych elementów prefabrykowanych” wprowadzenie następującego zapisu: zakaz lokalizacji ogrodzeń składających się z przęseł wykonanych z prefabrykatów betonowych. Wnoszę o wykreślenie lub zmodyfikowanie zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 lit. f, w sposób, który umożliwia lokalizację np. ogrodzeń murowanych.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu ustala ogrodzenia ażurowe oraz zakaz lokalizacji ogrodzeń pełnych i z betonowych elementów prefabrykowanych, co dotyczy zarówno przęseł, jak i elementów podmurówki czy elementów między przęsłami, ma to na celu dbałość o ład przestrzenny m.in. ulic publicznych i wygląd przestrzni publicznych.
§ 9

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W §3 ust. 6 pkt 1 ustala się konieczność zapewnienia na działce budowlanej nie mniej niż 2 stanowiska postojowe na każdy budynek mieszkalny oraz dodatkowe 1 stanowisko w przypadku wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodatkowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w budynku lokalu użytkowego.

Wnoszę o zmodyfikowanie zapisu § 3 ust. 6 pkt 1 i określenie minimalnie 1 stanowiska postojowego na każdy budynek mieszkalny dla zabudowy szeregowej lub bliźniaczej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Polityka parkingowa dla miasta Poznania została określona i przyjęta przez Radę Miasta Poznania, obowiązuje dla zabudowy mieszkaniowej oraz dla innych funkcji.
§ 10

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Projekt planu ustala na nieprzelotowym zakończeniu drogi 4 KD-D (ulica Bełzy) lokalizację placu do zawracania samochodów.

Wnoszę o wykreśleniu proponowanego zapisu projektu planu oraz wykreślenie na załączniku zapisu dotyczącego lokalizacji placu do zawracania samochodów na zakończeniu drogi 4KD-D.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: W § 11 ust. 7 pkt 4 lit. e ustala się lokalizację placu do zawracania samochodów na nieprzelotowym zakończeniu drogi, jest to element konieczny do wykonania zawracania (poszerzenie do 12,0 m), związany z zakazem powiązań dla ruchu samochodowego pomiędzy terenem 4KD-D a 3KDWxs.
§ 11

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W § 11 ust. 7 pkt 4 znajdują się następujące zapisy:

-
lit. c) dla terenu 4KD-D powiązanie pieszo-rowerowe z terenem 3KDWxs,

-
lit. d) dla terenu 4KD-D zakaz powiązań dla ruchu samochodowego z terenem 3KDWxs

Wnoszę o wprowadzenie w § 12 adekwatnych zapisów jak w § 11 ust. 7 pkt 4 lit. c i d, w zakresie ustaleń dla terenu 3KDWxs.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Analogiczny zapis już istnieje, w § 12  ust. 6 pkt 3 lit. b jest już taki zapis: ustala się powiązanie pieszo-rowerowe z terenem 4KD-D, z zakazem powiązania samochodowego.
§ 12

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: braku zgodności ze Studium M2n/M1n – tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi z dopuszczeniem terenów zabudowy niskiej, mieszkaniowej wielorodzinnej. zwracamy uwagę na sformułowanie „usługi podstawowe”. W projekcie mpzp Ławica 3 nie dość, że wydzielono tereny przeznaczone od usługi (U1 i U2) to dodatkowo zapisano możliwość wykorzystania na usługi w budynkach na terenie 1MW w pierwszej kondygnacji. W zapisach dotyczących terenów 1MW/U i 2MW/U ustala się przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną lub pod zabudowę usługową, z dopuszczeniem utrzymania istniejącego schroniska dla zwierząt. W odniesieniu do terenu 3MW/U podobnie zapisano: ustala się przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną lub pod zabudowę usługową. Wynika z tego, że cała zabudowa tzw. wielorodzinna (z wyłączeniem górnych kondygnacji terenu 1MW może być przeznaczona na usługi. Przypominamy, że wg studium usługi podstawowe to usługi publiczne i komercyjne istotnie dla codziennego życia mieszkańców, takie jak handel, kultura, gastronomia i rzemiosło bytowe. W związku z powyższym oczekujemy na zapisanie w projekcie mpzp jednoznacznego sformułowania dotyczącego usług. Tym bardziej, że w tym projekcie zapisano zaistnienie ich wszelkich możliwych rodzajów.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Na terenie 1MW określono przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, jest dopuszczenie lokalizowania usług w parterach budynków oraz zakaz lokalizowania hoteli, szpitali, miejsc zgromadzeń, kin, teatrów oraz sal konferencyjnych i widowiskowych. Są możliwe wszelkie inne usługi towarzyszące funkcji mieszkaniowej i z nią współistniejące, pod warunkiem uzyskania wymaganych warunków akustycznych na granicach z terenami o zdefiniowanych standardach akustycznych w środowisku oraz uzyskania standardów akustycznych w środowisku jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z przepisami odrębnymi. Są więc ograniczenia i nie jest możliwe lokalizowanie wszelkich możliwych rodzajów usług, usługą podstawową jest także wyodrębnienie strefy ogrodu jako ogólnodostępnego miejsca zagospodarowanego urządzoną zielenią niską i wysoką. 

Wprowadzono także tereny 1MW/U, 2MW/U i 3MW/U oraz tereny 1U i 2U – przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową lub usługową, jest to zgodne z zapisami „Studium...” , które dopuszcza wzdłuż ulic klasy Z,G (a takimi drogami są ulice Bukowska i Leśnych Skrzatów)  możliwość lokalizacji usług ogólnomiejskich, z zakazem lokalizacji przedsięwzięć mogących zawsze lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, w rozumieniu przepisów odrębnych, z wyjątkiem inwestycji celu publicznego, oraz z zakazem lokalizacji obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 500 m2, obiektów handlu hurtowego i półhurtowego, magazynów, obiektów takich jak: stacje paliw, stacje gazu, stacje obsługi samochodów, myjnie, warsztaty samochodowe, blacharnie, lakiernie, a także pod warunkiem uzyskania wymaganych warunków akustycznych na granicach z terenami o zdefiniowanych standardach akustycznych w środowisku oraz uzyskania standardów akustycznych w środowisku jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z przepisami odrębnymi w przypadku zabudowy mieszkaniowej lub usługowej.
§ 13

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: W studium jest wyraźny, jednoznaczny zapis w odniesieniu do terenu M1n: „preferowana zabudowa do 3 kondygnacji nadziemnych”. Tymczasem w projekcie mpzp budynki trzykondygnacyjne zapisano wyłącznie dla terenu oznaczonego 1MW/U.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: „Studium...” określa możliwość lokalizacji zabudowy niskiej, co w przypadku zabudowy mieszkaniowej oznacza wysokość do 4 kondygnacji, dopuszcza też lokalne obniżenia lub podwyższenia zabudowy.
§ 14

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: Jesteśmy przeciwni, by na terenie U1 znalazły się budynki o wysokości przekraczającej wysokość budynków wielorodzinnych.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Teren 1U znajduje się u zbiegu ulic  Bukowskiej i  Leśnych Skrzatów i dla podkreślenia  rangi miejsca wprowadzono wysokość od 12,0 m do 15,0 m. „Studium...” dopuszcza podwyższenie  lub obniżenie wysokości zabudowy, akcentowanie wyższą zabudową przestrzeni najistotniejszych.
§ 15

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: Niezrozumiałe są zapisy dotyczące terenu oznaczonego 3MW/U. W §5 pkt 5 zapisano jednocześnie zakaz lokalizacji nowej zabudowy i zachowanie zabudowy istniejącej. Chyba, że chodzi tutaj o bezwzględne zachowanie trzech murowanych baraków z mieszkaniami komunalnymi. Przypominamy też:

Zapis ze Studium 2008 IV E4 4.1.1

-
„Folwark Edwardowo – dwór, park, czworaki” (cz. Południowa) – założenie dworsko – parkowe i folwarczne

-
Na ww. terenie należy: przeciwdziałać rozwojowi chaotycznej zabudowy wokół założenia, zapewnić ochronę układu przestrzennego założenia z zachowaną jednorodną w charakterze i strukturze tradycyjną zabudowę mieszkalną i gospodarczą, posiadająca wartości dla architektury regionalnej;

-
Utworzyć poprzez wyznaczone w obszarze obiekty i budynki historyczne płaszczyznę odniesienia dla pozostałych obiektów i zapewnić dostosowanie nowej zabudowy do charakterystycznych form i kolorytu istniejących w obrębie historycznego założenia obiektów. Zapisy te nie znalazły swojego odzwierciedlenia w mpzp Ławica 3.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu chroni założenie folwarczne dawnego folwarku Edwardowo, utrzymuje jego jednorodny charakter i strukturę oraz założenie kompozycyjno-przestrzenne budynków mieszkalnych , gospodarczych, ogrodów  wewnątrz założenia oraz ceglanego muru otaczającego założenie. Zostało to pozytywnie uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora Zabytków. Projekt planu jednocześnie umożliwia powstanie zabudowy wokół założenia – wyznacza zarówno linie zabudowy, jak i parametry mogącej powstać tu zabudowy.
§ 16

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: W studium 2008 w pkt dotyczącym Kierunków Rozwoju Infrastruktury Społecznej istnieje zapis: Sport i rekreacja – należy dążyć do osiągnięcia następujących wskaźników: m. in. boiska – 2000 do 3000 mieszkańców na obiekt. Na terenie objętym mpzp Ławica 3 będzie mieszkało ponad 3000 ludzi.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Są to wskaźniki, do których należy dążyć, na terenie objętym planem z analiz wynika, że może zamieszkać ok. 2000 nowych mieszkańców, tereny sportu i rekreacji oraz sportu i oświaty  zostały wskazane w mpzp Ławica 1 i mpzp Ławica 2.
§ 17

Zgłaszający uwagę: Prezes Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół  Osiedla Ławica

uwaga dotyczy: wyeliminowania przejazdu –  przejścia ulicą Bełzy do ulicy Brzechwy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: W proj. planu  jest ustalenie dotyczące lokalizacji przejścia pieszego i rowerowego z wyłączeniem przejazdu dla samochodów między ul. 4KD-D a 3KDWxs, przejście to stanowi powiązanie nowej zabudowy z zachodnią częścią osiedla.
Przewodniczący Rady Miasta









(-) Grzegorz Ganowicz
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