Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXVIII/380/V1/2012
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 20 marca 2012r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA
O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
»MICHALOWO-BOBROWNICKA” W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237
i Nr 220, poz. 1413, 2 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz.
804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043, oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159
I Nr 153, poz. 901), rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Zgtaszajacy uwage: Stowarzyszenie na rzecz budowy wodociggu w ulicy bocznej od ulicy
Bobrownickiej il Poznan ul. Lomzynska [l

Uwaga dotyczy: uwaga, aby dziatka 1/9, oznaczona w planie jako mieszkalno-ustugowa
W obszarze 2MN/U, zostata przeznaczona pod zabudowg¢ mieszkalng MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W planie dla przedmiotowej dziatki zapisano mozliwo$¢ lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej. Wyznaczone parametry zabudowy
I podzialu dziatki zdecydowanie preferuja lokalizacje¢ zabudowy mieszkaniowej, jednak ze
wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo dziatki z terenami ustugowymi, nalezagcymi do tego
samego wlasciciela, oraz niewielkg dlugos¢ dziatki nalezato umozliwi¢ jej zagospodarowanie
robwniez w powigzaniu z terenem sgsiednim — istniejacg zabudowa ustugowa - stad

dopuszczenie lokalizacji uslug na tym terenie. Wszelkie ucigzliwosci zwigzane z zabudowa



uslugowa musza si¢ zamyka¢ w granicach tych dzialek. Ponadto wprowadzono zakaz

lokalizacji nowych obiektow handlu hurtowego i péthurtowego oraz obiektow handlowych

0 lacznej powierzchni sprzedazy 1 wystawienniczej powyzej 300 m2.

§2

Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie na rzecz budowy wodociggu w ulicy bocznej od ulicy
Bobrownickiej il Poznan ul. Eomzynska i}

Uwaga dotyczy: Stowarzyszenie reprezentuje 21 rodzin, wiascicieli dzialek potozonych
wzdhuz drogi wewnetrznej 1/35 oznaczonej w planie 1KDW, 1KDWxs (projekt mpzp
Michatowo-Aroniowa). Zwracamy si¢ z prosbg o zniesienie wobec nas renty planistyczne;.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W przyjetej polityce miasta, kreowanej za pomoca planow miejscowych, nie przewiduje si¢
wprowadzenia wyjatkow umozliwiajacych roznicowanie stawki sluzacej naliczaniu oplaty
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, dla poszczegolnych terenéw, badz nawet projektow
mpzp. Kazdorazowo w planach miejscowych w Poznaniu stawka ta wynosi 30% wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Zmiany stawki stuzacej naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci moglyby rodzi¢ podejrzenia o nieréwne traktowanie poszczegdlnych

wilascicieli nieruchomosci.

§3

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: nadania drodze 7KDW statusu drogi publicznej, a jezeli nie ma takiej
mozliwo$ci nalezy zlikwidowaé polaczenie potnoc-potudnie na drodze 7KDW. Nie
wyrazamy zgody na przebieg drogi o statusie drogi wewngtrznej wzdtuz posesji na ulicy
Bobrownickiej |l

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z projektem planu droga 7KDW wyznaczona jest do obstugi sasiadujacych z nig
nieruchomosci. Nie ma potrzeby projektowac jej jako drogi publicznej, ktoéra podlegataby
wykupowi przez Miasto. Ewentualny odcinek drogi, w relacji pdinoc-potudnie, nie musi

zosta¢ zrealizowany, w przypadku gdy wlasciciele poszczegdlnych dzialek nie beda



zainteresowani budowg tego odcinka. Natomiast wyznaczona droga wewngtrzna wskazuje
optymalny sposob obslugi komunikacyjnej nieruchomosci na terenach 13MN, 14MN oraz

1MN/U w przypadku wprowadzania zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu.

84

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: wyznaczenia nowej drogi — przedtuzenia drogi S5KD-L zgodnie
Z pierwotnymi zalozeniami

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przedmiotowa droga zostala w projekcie planu zlikwidowana, w wyniku prowadzonych
konsultacji spotecznych - protestow mieszkancow i1 wiascicieli sasiednich nieruchomosci.
Droga ta przebiegala po istniejacych budynkach gospodarczych i1 garazowych, a to
spowodowatoby niepotrzebne roszczenia odszkodowawcze w przypadku uchwalenia planu
Z przebiegiem drogi, jaki byl zaprezentowany na konsultacjach spotecznych. W zwigzku
Z powyzszym zrezygnowano z wyznaczania tej drogi. Ponadto osoba zglaszajaca uwage ma
mozliwo$¢ obstugi swojej nieruchomos$ci poprzez drogi wewnetrzne, ktorych wyznaczenie
jest dopuszczone na terenie 14MN. Stad wyznaczenie drogi bedacej przedluzeniem drogi

5KD-L jest nieuzasadnione.

85

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: wykreslenia lub zmiany zapisow dotyczacych mozliwo$ci wycofania czesci
budynku na dtugos¢ nie wigksza niz 30% diugosci elewacji frontowej budynku
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wyznaczone obowigzujace linie zabudowy przy ulicy Zyznej majg na celu odpowiednie
wyksztatcenie ulicy 1 lokalizowanie budynkéw z zachowaniem tadu przestrzennego.
Dopuszczenie zwigkszenia wycofania lokalizacji frontow budynkow ponad zapisane 30%
dhugosci elewacji frontowej spowoduje, iz w rzeczywistosci lini¢ zabudowy moga tworzy¢

nie fronty budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, a dobudowane do nich garaze. W celu



zachowania spdjnosci powstajacej zabudowy na ulicy Zyznej oraz ochrony ladu

przestrzennego uwaga ta zostaje nieuwzgledniona.

86

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy: dopuszczenia lokalizowania budynkéw z dachem ptaskim na terenie 3MN,

alternatywnie dopuszczenia mozliwosci lokalizowania budynkow z dachem o nachyleniu

potaci dachowych od 180 do 450.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czeSci.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej dopuszczenia lokalizacji budynkéw z dachami
ptaskimi. Ze wzgledu na zachowanie spojnosci catego kwartatu, projekt planu zakltada dla
tego obszaru lokalizacj¢ budynkow z dachami stromymi. Jest to rowniez kontynuacja zapisow
przyjetych na sasiednich terenach, w obowigzujagcym planie Michatowo-Sowice. Ponadto na
tym terenie wickszo$¢ sktadanych wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczyto
lokalizacji budynkéw z dachami stromymi. Przyjeto cze$¢ uwagi dotyczaca mozliwosci

lokalizowania budynkow z dachem o nachyleniu potaci dachowych od 180 do 450.

87

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: zmiany zapisu dotyczacego mozliwosci wycofania budynku, na
obowigzujacej linii zabudowy z 30% na 60% dtugosci elewacji frontowej budynku.
Rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wyznaczone obowigzujace linie zabudowy przy ulicy Zyznej maja na celu odpowiednie
wyksztatcenie ulicy 1 lokalizowanie budynkéw z zachowaniem tadu przestrzennego.
Dopuszczenie zwigkszenia wycofania lokalizacji frontéw budynkéw ponad zapisane 30%
dlugosci elewacji frontowej spowoduje, iz w rzeczywisto$ci lini¢ zabudowy moga tworzy¢
nie fronty budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych, a dobudowane do nich garaze. W celu
zachowania spdjnosci powstajacej zabudowy na ulicy Zyznej oraz ochrony ladu

przestrzennego uwaga ta zostaje nieuwzgledniona.



§8

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: wykre$lenia lub zmiany zapisow dotyczacych dachow stromych
0 symetrycznym kacie nachylenia potaci dachowych od 309 do 450 - w wydanych warunkach

zabudowy nachylenie potaci dachowych jest w zakresie 200 do 350.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czeSci.

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w czg$ci dotyczacej dopuszczenia lokalizacji budynkéow z dachami
ptaskimi. Ze wzgledu na zachowanie spojnosci catego kwartatu, projekt planu zaktada dla
tego obszaru lokalizacje budynkéw z dachami stromymi. Jest to réwniez kontynuacja zapisow
przyjetych na sasiednich terenach, w obowigzujagcym planie Michatowo-Sowice. Ponadto na
tym terenie wickszo$¢ sktadanych wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczylo
lokalizacji budynkéw z dachami stromymi. Przyjeto natomiast czg¢sciowo inng uwage

dotyczaca mozliwosci lokalizowania budynkéw z dachem o nachyleniu potaci dachowych od

180 do 450, przez co roOwniez powyzszg uwage nalezy uznaé jako uwzgledniong w czescei.

89

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: dopuszczenia lokalizowania budynkoéw z dachem ptaskim na terenie 3MN
Rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na zachowanie spojnosci catego kwartatu projekt planu zaktada dla tego obszaru
lokalizacje budynkow z dachami stromymi. Jest to réwniez kontynuacja zapiséw przyjetych
na sgsiednich terenach w obowigzujagcym planie ,,Michatowo-Sowice”. Ponadto na tym
terenie wigkszo$¢ skladanych wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczyto

lokalizacji budynkow z dachami stromymi.

§10

Z.glaszajacy uwage: osoba fizyczna



Uwaga dotyczy: sprzeciw, dotyczacy tresci projektu mpzp ,,Michatlowo-Bobrownicka”.
Zastrzezenia zwlaszcza odnosza si¢ do zaprojektowanych czterech drog na dziatce, ktorej
sktadajacy uwage jest wlascicielem, a takze ,,.krzywdzacego” zapisu okreslajagcego minimalng
powierzchni¢ dziatki budowlanej w wielkosci ,,az” 800 m2. Wedhug sktadajacego uwage
planowana inwestycja w zwigzku z terminem uchwalenia mpzp oraz pdzniejsza procedura
wykupu drég i1 ich budowy przez Miasto Poznan jest odsuni¢ta w czasie o wiele lat.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W planie ,,Michatowo-Bobrownicka” wyznaczono przebiegi nowych drég publicznych
I wewnetrznych w celu obstugi nieruchomosci w sposoéb mozliwie korzystny dla wlascicieli
nieruchomosci. Ze wzgledu na powierzchnie i1 gabaryty dziatki, dziatki sgsiednie oraz biorac
pod uwage wzgledy urbanistyczne — wyznaczone drogi 1 zaproponowane podzialy, w tym
minimalne wielkosci dziatek budowlanych i1 sytuowanie zabudowy, sg rozwigzaniami
najbardziej optymalnymi. Wyznaczone minimalne powierzchnie dziatek budowlanych
w wielko$ci 800 m2 sa najmniejszymi dopuszczonymi w planie. Jest to wynik zalozenia,
zgodnego z zapisami Studium, iz planowana zabudowa na tym obszarze, ze wzgledu na

peryferyjne polozenie oraz blisko$¢ terendw zieleni, ma mie¢ charakter ekstensywny.
§11

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: braku zgody na dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach
15MN, 16MN, 17MN, 18MN bez podjecia rownoleglej budowy kanalizacji sanitarnej
obstugujacej ww. tereny, brak zgody na lokalizacj¢ zbiornikow bezodptywowych na $cieki
sanitarne.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie miejscowym nie mozna warunkowac¢ przeznaczenia terenu budowa
sieci kanalizacji sanitarnej. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie
mpzp ,,Szczepankowo — Sptawie czes¢ B”, takie warunkowanie stanowi naruszenie interesu
prawnego wlascicieli nieruchomos$ci. Ponadto dopuszczenie szczelnych zbiornikow
bezodplywowych, prawidlowo uzytkowanych, nie powinno zagraza¢ srodowisku, co
wykazata wykonana prognoza oddziatywania na §rodowisko. Ponadto projekt planu uzyskat

pozytywna opini¢ i uzgodnienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego



w Poznaniu pismami nr NS-72/1-158(3)/11 z dnia 6 lipca 2011 r. oraz nr NS-72/1-158(4)/11
z dnia 21 lipca 2011 r. Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w opinii nr WOO-
111.410.460.2011.AK z dnia 4 lipca 2011 nie miat zastrzezen w tym zakresie.

§12

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: braku zgody na dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach
ISMN, 16MN, 17MN, 18MN bez podjecia rownoleglej budowy kanalizacji deszczowe;j
obslugujacej ww. tereny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie zapisano konieczno$¢ zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych w obrebie dziatki budowlanej, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do ciekow
i rowow melioracyjnych lub do sieci kanalizacji deszczowej. Ponadto dopuszcza si¢
lokalizacj¢ budowli hydrotechnicznych i1 urzadzen melioracji wodnych. W przypadku
prowadzenia inwestycji na przedmiotowych terenach, w projekcie budowlanym inwestor
powinien by¢ zobowigzany do szczegdétowego rozwigzania kwestii zagospodarowania tych
wad, tak by nie powodowac¢ ucigzliwos$ci oraz zagrozenia dla dziatek i terenow sasiednich.
Wiasciwe odwodnienie tych obszaré6w powinno by¢ bardzo istotnym elementem projektu
budowlanego. W przypadku niemozliwosci zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych w obrebie dziatki budowlanej, istnieje dopuszczenie ich odprowadzenia do
kanalizacji deszczowej, ktorej budowa moze okazac si¢ niezbedna. Niemniej jednak w planie
miejscowym takiego warunkowania inwestycji nie mozna zapisa¢ w sposob bezposredni, stad

uwaga ta zostaje nieuwzgledniona.

8§13

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Uwaga dotyczy: braku zgody na zaplanowane w projekcie trojkaty widoczno$ci na
skrzyzowaniu ul. Bobrownickiej i Zyznej, w zwigzku z zaplanowaniem ich na naroznikach
obu dziatek, gdzie stoja juz skrzynki na liczniki elektryczny 1 gazowy

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:



Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w planie
wprowadzono $ci¢cia narozne na skrzyzowaniu drog klasy D z drogg klasy Z. Zarzadca drogi
(ZDM) nie wyrazit zgody na rezygnacj¢ z ww. $cie¢ naroznych, thumaczac to wzgledami
bezpieczenstwa. W projektowanej ulicy Bobrownickiej znajduje si¢ ciag pieszy i rowerowy,
stad zachowanie trojkatow widoczno$ci umozliwi odpowiednig percepcj¢ przestrzeni przez
kierowce, a w konsekwencji zwigkszy bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow. W przypadku
wykupoéw nieruchomosci pod drogi publiczne wtasciciel dziatki moze starac si¢ o uzyskanie
odszkodowania za przesuni¢cie istniejgcej na tym terenie infrastruktury i elementéw

zagospodarowania.



