Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XXX/414/VI/2012
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 kwietnia 2012r.
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153, poz. 901) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: przekształcenia działki nr 1/5 na działkę budowlaną, umożliwienia wprowadzenia zabudowy na całej powierzchni działki.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: 

Część uwagi została uwzględniona – w zakresie możliwości zabudowy (przeznaczenie pod usługi), nieuwzględniona w zakresie przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe. Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. W obowiązującym Studium dla miasta Poznania działka znajduje się na terenie oznaczonym symbolem U1sw, oznaczającym tereny zabudowy średniowysokiej o funkcji usługowej. Przyjęcie tej uwagi byłoby niezgodne ze Studium.
§ 2

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: 

1.
przeznaczenia przedmiotowej działki pod budownictwo jednorodzinne, lub budownictwo jednorodzinne z usługami, a nie pod aktywizację gospodarczą.

2.
likwidacji zbiornika retencyjnego, oznaczonego symbolem 2K, który całkowicie znajduje się w granicach nieruchomości, lub też zmiana jego gabarytów, ewentualnie umieszczenie go na przedmiotowej i na sąsiedniej działce, aby umożliwić dojazd z ulicy Tarnowskiej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie:

1.
Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. W obowiązującym Studium dla miasta Poznania działka znajduje się na terenie oznaczonym symbolem U1sw, oznaczającym tereny zabudowy średniowysokiej o funkcji usługowej. Przyjęcie tej uwagi byłoby niezgodne ze Studium.

2. Część uwagi została uwzględniona – powierzchnia terenu pod zbiornik retencyjny została pomniejszona i umożliwiony został dojazd z ulicy Tarnowskiej. Ze względu na ukształtowanie terenu jest to najbardziej optymalna lokalizacja dla zbiornika retencyjnego, służącego obsłudze terenów pomiędzy autostradą a ulicą Tarnowską; dodatkowo zbiornik ten pełnić może funkcję przeciwpożarową.

§ 3

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy:

1.
podwyższenia wysokości budynków w strefie wyższej zgodnie z zapisem Studium do 25 m.

2.
brak zgody na przeprowadzenie przez działkę nr 2/21, ark. 25, obr. Krzesiny drogi publicznej klasy dojazdowej KD-D, zakończenie drogi przed przedmiotowymi działkami.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie:

1.
Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowych terenie w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dopuszczona jest zabudowa jedynie do 20 m. Wysokość zaproponowana w planie jest odpowiednia dla zaakcentowania przez formę zagospodarowania wskazanej w Studium bramy miasta. Lokalizacja dominant przestrzennych o większej wysokości powinna nastąpić w północnej części węzła Krzesiny w celu zaakcentowania wjazdu do miasta.

2. Droga jest potrzebna do obsługi dużych powierzchni terenów usługowych. Nie można zakończyć jej przed przedmiotową działką, ponieważ tereny zabudowy usługowej nie powinny być obsługiwane drogą o długości ponad 230 metrów z nieprzelotowym zakończeniem.
§ 4

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy:

2.
Zabudowa przewidywana w projekcie planu nie spełnia minimalnych odległości od ulicy Krzywoustego – tzw. Trasy Katowickiej,  zawartych w Ustawie o drogach. Odległość zabudowy od drogi ekspresowej wynosi 40 m zgodnie z Ustawą o drogach, a zabudowa w projekcie planu znajduje się znacznie bliżej.

3.
brak zgody na przeprowadzenie przez działkę nr 3/10, ark. 25, obr. Krzesiny drogi publicznej klasy dojazdowej KD-D, ponieważ odcięta przez drogę KD-D część działki nr 3/10 pozostanie bezużyteczna – ok. 1000 m2, a zapis projektu planu przewiduje minimalną działkę 2500 m2.

4.
powiększenia strefy podwyższonej zabudowy na teren całej działki nr 3/9 i 3/10 ark. 25, obr. Krzesiny.

5.
dopuszczenia większej wysokości budynków na całym terenie 2U/WS, 3U/WS – zgodnie z zapisem Studium – do 25 m, a przynajmniej w strefie podwyższonej zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie:

2.
Zgodnie z ustawą o drogach publicznych odległość od drogi ekspresowej na terenie zabudowy wynosi 20 m; zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, przez teren zabudowy rozumie się teren leżący w otoczeniu drogi, na którym dominują obszary o miejskich zasadach zagospodarowania, wymagające urządzeń infrastruktury technicznej, lub obszary przeznaczone pod takie zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego; plan uzgodniony z GDDKiA (w terminie do dnia 15 lutego 2011 r. uzgodnienie nie zostało przedstawione – zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu uważa się za uzgodniony, jednakże po terminie wpłynęło postanowienie uzgadniające).

3.
Droga jest potrzebna do obsługi dużych powierzchni terenów usługowych. Drogi nie można zakończyć przed przedmiotową działką, ponieważ tereny zabudowy usługowej nie powinny być obsługiwane drogą o długości 290 metrów z nieprzelotowym zakończeniem. Jednocześnie zapis dotyczący powierzchni działek nie mniejszej niż 2500 m2 nie odnosi się do działek, które pozostaną po przeprowadzeniu zgodnej z planem drogi publicznej, odnosi się zaś do późniejszych, nowo wydzielanych działek budowlanych. W związku z powyższym, zabudowanie powstałej po przeprowadzeniu drogi KD-D działki wielkości 1000 m2, zgodnie z planem będzie możliwe.

4.
Uwaga częściowo uwzględniona: powiększenie strefy podwyższonej zabudowy na działce nr 3/10. Wprowadzona strefa podwyższonej zabudowy ma na celu wskazanie zgodnie ze Studium miejsca szczególnego - bramy miasta; Powiększenie tej strefy na całe działki 3/9 i 3/10 uniemożliwi zaakcentowanie bramy miasta przez formę zagospodarowania; dodatkowo działki 3/9 i 3/10 w części południowej sąsiadują z ulicą Tarnowską, wzdłuż której dominuje zabudowa dwukondygnacyjna; niewskazane jest wprowadzanie 20-metrowej zabudowy w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy niskiej.

5. Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowych terenie w Studium dopuszczona jest zabudowa do 20 m. Wysokość zaproponowana w planie jest odpowiednia dla zaakcentowania przez formę zagospodarowania wskazanej w Studium bramy miasta. Lokalizacja dominant przestrzennych o większej wysokości powinna nastąpić w północnej części węzła Krzesiny w celu zaakcentowania wjazdu do miasta.
§ 5

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: 

12. w §12 1) skorygować zapis na następujący: „w przypadku realizacji zalesień na terenach 1ZO/ZL i 2ZO/ZL – uwzględnienie wymaganej odległości granicy lasu od zabudowy, zgodnie z przepisami odrębnymi”.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Część uwagi została uwzględniona, nie uwzględniono zapisu „zgodnie z przepisami odrębnymi”. Zamieszczenie tego fragmentu uwagi nie jest uzasadnione, gdyż nie zmienia treści merytorycznej ustalenia.
§ 6

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: 

1.
zmiany lokalizacji projektowanego zbiornika retencyjnego, który całkowicie znajduje się w granicach przedmiotowej działki, w stronę ogródków działkowych lub w pobliżu przepompowni.

2.
poszerzenia dojazdu z ulicy Tarnowskiej przez likwidację zbiornika retencyjnego.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie:

1.
Ze względu na ukształtowanie terenu lokalizacja zbiornika jest najbardziej optymalną. Zbiornik ten służyć będzie obsłudze terenów usługowych pomiędzy autostradą a ulicą Tarnowską, jak również projektowanej ulicy klasy zbiorczej; dodatkowo pełnić może funkcję przeciwpożarową. 

2. Planowany zjazd z ulicy Tarnowskiej, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, ma wystarczające parametry dla obsługi komunikacyjnej działki.
§ 7

Zgłaszający uwagę: osoba fizyczna

uwaga dotyczy:

1.
objęcia w załączniku graficznym nr 1 całej działki nr 3/9 – zgodnie z treścią Obwieszczenia, gdyż: granica planu na załączniku graficznym nie biegnie wzdłuż wschodniej granicy działki 3/9, ale po łuku skarpy pobliskiej drogi. Powoduje to, że na załączniku graficznym działka nr 3/9 nie jest cała objęta planem miejscowym.

2.
dopuścić drogi wewnętrzne o szerokości 7 metrów, a nie 8 m, ponieważ istniejący dojazd do działki 3/10 biegnie poprzez wydzieloną geodezyjnie część (drogę) szerokości 7,0 m. Zapis w projekcie planu – „drogi wewnętrzne min 8,0 m” uniemożliwiałby dojazd do tej działki. 

3.
brak zgody na przeprowadzenie przez działkę 3/10 ark. 25, obr. Krzesiny drogi publicznej klasy dojazdowej KD-D, ponieważ odcięta przez drogę KD-D część działki nr 3/10 pozostanie bezużyteczna – ok. 1000 m2, a zapis projektu planu przewiduje minimalną działkę 2500 m2.

4.
powiększenia strefy podwyższonej zabudowy na teren całej działki nr 3/9 i 3/10 ark. 25, obr. Krzesiny.

5.
dopuszczenia większej wysokości budynków na całym terenie 2U/WS, 3U/WS – zgodnie z zapisem Studium – do 25 m, a przynajmniej w strefie podwyższonej zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie:

1.
W uchwale Nr XLVIII/620/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Krzesiny – rejon ulicy Tarnowskiej – część B”, w §1 ust. 3 widnieje zapis: „Granice obszaru objętego planem oznaczono na rysunku, stanowiącym załącznik graficzny do niniejszej uchwały”. Również w obwieszczeniach o wyłożeniu i ponownym wyłożeniu do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Krzesiny – rejon ulicy Tarnowskiej – część B” w Poznaniu widnieje zapis: „Granice obszaru objętego projektem planu określone są na załączniku graficznym”. W ww. załącznikach graficznych wyraźnie wskazana jest granica planu – widoczne jest, iż na fragmencie przebiega ona wzdłuż dolnej krawędzi skarpy. Ponadto, w tekście uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu granice zostały opisane orientacyjnie, natomiast na załączniku graficznym, mimo dużej skali, wyraźnie widać odgięcie granicy opracowywanego planu.

2.
Drogi wewnętrzne, które będą obsługiwały rozległe tereny usługowe, docelowo powinny mieć szerokość minimum 8 metrów, aby umożliwić dojazd samochodom o większych gabarytach (typu straż pożarna). Dodatkowo dla: przeprowadzenia infrastruktury technicznej, chodnika, umożliwienia postoju pojazdów bez blokowania ruchu i manewrowania samochodem bez potrzeby wycofania ogrodzeń wskazana jest szerokość 8 m dla dróg wewnętrznych. Istniejący 7-metrowy dojazd do działki 3/10 nie jest wydzieloną drogą wewnętrzną, a fragmentem działki i jako dojazd będzie mógł funkcjonować. 

3.
Droga KD-D służyć ma obsłudze komunikacyjnej dużych powierzchni terenów usługowych. Nie można zakończyć jej przed przedmiotową działką, ponieważ tereny zabudowy usługowej nie powinny być obsługiwane drogą o długości 290 metrów z nieprzelotowym zakończeniem. Jednocześnie zapis dotyczący powierzchni działek nie mniejszej niż 2500 m2 nie odnosi się do działek, które pozostaną po przeprowadzeniu zgodnej z planem drogi publicznej, odnosi się zaś do późniejszych, nowo wydzielanych działek budowlanych. W związku z powyższym, zabudowanie powstałej po przeprowadzeniu drogi KD-D działki wielkości 1000 m2, zgodnie z planem będzie możliwe. 

4.
Wprowadzona strefa podwyższonej zabudowy ma na celu wskazanie zgodnie ze Studium miejsca szczególnego – bramy miasta; powiększenie tej strefy na całe działki 3/9 i 3/10 uniemożliwi zaakcentowanie bramy miasta przez formę zagospodarowania; dodatkowo działki 3/9 i 3/10 w części południowej sąsiadują z ulicą Tarnowską, wzdłuż której dominuje zabudowa dwukondygnacyjna; niewskazane jest wprowadzanie 20-metrowej zabudowy w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy niskiej.

5. Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowych terenie w Studium dopuszczona jest zabudowa do 20 m. Wysokość zaproponowana w planie jest wystarczająca dla odpowiedniego zaakcentowania przez formę zagospodarowania wskazanej w Studium bramy miasta. Lokalizacja dominant przestrzennych o większej wysokości powinna nastąpić w północnej części węzła Krzesiny w celu zaakcentowania wjazdu do miasta.
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