Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XXX/416/VI/2012
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 kwietnia 2012r.
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153, poz. 901) rozstrzyga się, co następuje:

§ 1

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: kwestionowania ustaleń przyjętych w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w rejonie Strumienia Różanego i ulicy Umultowskiej. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.

2. uwaga dotyczy: sprzeczności ze społecznym Planem Zagospodarowania terenów autorstwa prof. Roberta Asta, jest również kolejnym powieleniem projektów z okresu minionego, pomimo licznych protestów właścicieli

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Koncepcja dr hab. Roberta Asta powstała przed uchwaleniem „Studium...” i nie uzyskała aprobaty, co ma odzwierciedlenie w zapisach uchwalonego „Studium...”, m.in. z powodu znacznej intensyfikacji zabudowy proponowanej w tej koncepcji.

3. uwaga dotyczy: postulowanego zagospodarowania obszaru, dla którego plan uniemożliwia całkowicie zabudowę terenu ingerując w prawo własności i inne podstawowe prawa obywateli. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Teren wskazany przez osobę fizyczną stanowi grunt rolny, gdzie zapisy planu umożliwiają jego użytkowanie zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem.

4. uwaga dotyczy: niewykazania w żaden sposób przez Organy Miasta, jaki ważny i znaczący interes ogólny przesądził o konieczności całkowitego wyłączenia obszaru spod zabudowy. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów. Zaznaczyć należy, że grunt ten nie stanowi terenu budowlanego, a w ZGiKM Geopoz widnieje jako grunt rolny.
§ 2

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: kwestionowania ustaleń przyjętych w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w rejonie Strumienia Różanego i ulicy Umultowskiej. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.

2. uwaga dotyczy: sprzeczności ze społecznym Planem Zagospodarowania terenów autorstwa prof. Roberta Asta, jest również kolejnym powieleniem projektów z okresu minionego, pomimo licznych protestów właścicieli. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Koncepcja dr hab. Roberta Asta powstała przed uchwaleniem „Studium...” i nie uzyskała aprobaty, co ma odzwierciedlenie w zapisach uchwalonego „Studium...”, m.in. z powodu znacznej intensyfikacji zabudowy proponowanej w tej koncepcji.

3. uwaga dotyczy: postulowanego zagospodarowania obszaru, dla którego plan uniemożliwia całkowicie zabudowę terenu ingerując w prawo własności i inne podstawowe prawa obywateli. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów. Teren wskazany przez osobę fizyczną stanowi grunt rolny gdzie zapisy planu umożliwiają jego użytkowanie zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem.

4. uwaga dotyczy: niewykazania w żaden sposób przez Organy Miasta, jaki ważny i znaczący interes ogólny przesądził o konieczności całkowitego wyłączenia obszaru spod zabudowy. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.
§ 3

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: kwestionowania ustaleń przyjętych w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w rejonie Strumienia Różanego i ulicy Umultowskiej. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

2. uwaga dotyczy: sprzeczności ze społecznym Planem Zagospodarowania terenów autorstwa prof. Roberta Asta, jest również kolejnym powieleniem projektów z okresu minionego, pomimo licznych protestów właścicieli. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Koncepcja dr hab. Roberta Asta powstała przed uchwaleniem „Studium...” i nie uzyskała aprobaty, co ma odzwierciedlenie w zapisach uchwalonego „Studium...”, m.in. z powodu znacznej intensyfikacji zabudowy proponowanej w tej koncepcji.

3. uwaga dotyczy: postulowanego zagospodarowanie obszaru, dla którego plan uniemożliwia całkowicie zabudowę terenu, ingerując w prawo własności i inne podstawowe prawa obywateli. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów. Teren wskazany przez osobę fizyczną stanowi grunt rolny gdzie zapisy planu umożliwiają jego użytkowanie zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem.

4. uwaga dotyczy: niewykazania w żaden sposób przez Organy Miasta, jaki ważny i znaczący interes ogólny przesądził o konieczności całkowitego wyłączenia obszaru spod zabudowy. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów. Zaznaczyć należy, że grunt ten nie stanowi terenu budowlanego, a w ZGiKM Geopoz widnieje jako grunt rolny.
§ 4

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: sprzeciwu w sprawie zakazu zabudowy posesji. Ogranicza to możliwość korzystania z prawa własności i obniża jej wartość. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

2. uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy posesji. Podobnie zagospodarowany jest obszar przy Strumieniu Różanym przy obiektach uniwersyteckich oraz między ulicą Naramowicką a ulicą Rubież. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

3. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektu Nowej Zagajnikowej. Wniosek o przeniesienie projektowanej drogi głównej (główny północny wlot do miasta) na obszar niezabudowany. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny wskazane pod lokalizację ulicy Nowej Zagajnikowej nie znajdują się w obszarze sporządzanego planu.

4. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektom zamykania ulic na osiedlu Umultowo. Wniosek o niepogorszony dojazd do posesji. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny ulicy Umultowskiej pozostają poza granicą opracowania planu miejscowego.

5. uwaga dotyczy: wniosku o przedłużenie linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej w kierunku Moraska do granicy miasta Poznania. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Koncepcja przedłużenia linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej nie przebiega przez teren opracowania planu miejscowego, jak również nie znajduje się w zapisach „Studium...”.
§ 5

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: sprzeciwu w sprawie zakazu zabudowy posesji. Ogranicza to możliwość korzystania z prawa własności i obniża jej wartość. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

2. uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy posesji. Podobnie zagospodarowany jest obszar przy Strumieniu Różanym przy obiektach uniwersyteckich oraz między ulicą Naramowicką a ulicą Rubież. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

3. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektu Nowej Zagajnikowej. Wniosek o przeniesienie projektowanej drogi głównej (główny północny wlot do miasta) na obszar niezabudowany. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny wskazane pod lokalizację ulicy Nowej Zagajnikowej nie znajdują się w obszarze sporządzanego planu.

4. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektom zamykania ulic na osiedlu Umultowo. Wniosek o niepogorszony dojazd do posesji. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny ulicy Umultowskiej pozostają poza granicą opracowania planu miejscowego.

5. uwaga dotyczy: wniosku o przedłużenie linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej w kierunku Moraska do granicy miasta Poznania. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Koncepcja przedłużenia linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej nie przebiega przez teren opracowania planu miejscowego, jak również nie znajduje się w zapisach „Studium...”.
§ 6

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: sprzeciwu w sprawie zakazu zabudowy posesji. Ogranicza to możliwość korzystania z prawa własności i obniża jej wartość. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

2. uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy posesji. Podobnie zagospodarowany jest obszar przy Strumieniu Różanym przy obiektach uniwersyteckich oraz między ulicą Naramowicką a ulicą Rubież. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

3. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektu Nowej Zagajnikowej. Wniosek o przeniesienie projektowanej drogi głównej (główny północny wlot do miasta) na obszar niezabudowany. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny wskazane pod lokalizację ulicy Nowej Zagajnikowej nie znajdują się w obszarze sporządzanego planu.

4. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektom zamykania ulic na osiedlu Umultowo. Wniosek o niepogorszony dojazd do posesji. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny ulicy Umultowskiej pozostają poza granicą opracowania planu miejscowego.

5. uwaga dotyczy: wniosku o przedłużenie linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej w kierunku Moraska do granicy miasta Poznania. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Koncepcja przedłużenia linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej nie przebiega przez teren opracowania planu miejscowego jak również nie znajduje się w zapisach „Studium...”.
§ 7

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: sprzeciwu w sprawie zakazu zabudowy posesji. Ogranicza to możliwość korzystania z prawa własności i obniża jej wartość. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

2. uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy posesji. Podobnie zagospodarowany jest obszar przy Strumieniu Różanym przy obiektach uniwersyteckich oraz między ulicą Naramowicką a ulicą Rubież. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

3. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektu Nowej Zagajnikowej. Wniosek o przeniesienie projektowanej drogi głównej (główny północny wlot do miasta) na obszar niezabudowany. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny wskazane pod lokalizację ulicy Nowej Zagajnikowej nie znajdują się w obszarze sporządzanego planu.

4. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec projektom zamykania ulic na osiedlu Umultowo. Wniosek o niepogorszony dojazd do posesji. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Tereny ulicy Umultowskiej pozostają poza granicą opracowania planu miejscowego.

5. uwaga dotyczy: wniosku o przedłużenie linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej w kierunku Moraska do granicy miasta Poznania. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony w granicach określonych na załączniku nr 1 do uchwały (rysunek planu). Koncepcja przedłużenia linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej nie przebiega przez teren opracowania planu miejscowego, jak również nie znajduje się w zapisach „Studium...”.
§ 8

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: prośby o szczegółowe merytoryczne uzasadnienie, jakie względy przy sporządzeniu planu zadecydowały o tym, iż właśnie obszar Strumienia Różanego pomiędzy ulicą Dzięgielową a Umultowską w całości przeznaczony został pod zieleń, bez możliwości jakiejkolwiek zabudowy, natomiast teren znajdujący się w obszarze Różanego Potoku pomiędzy ulicami Naramowicką a Rubież, którego właścicielem jest Miasto Poznań został przeznaczony pod zabudowę obiektów sportowo – rekreacyjnych, które realizować ma prywatny inwestor.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Tereny wzdłuż Strumienia Różanego zarówno pomiędzy ulica Dzięgielową i ulicą Umultowską, jak również pomiędzy ulicą Naramowicką i ulicą Bożydara, wskazane są w zapisach „Studium...”, a tym samym w projektach planów miejscowych, jako tereny wyłączone z zabudowy stanowiące tereny cenne przyrodniczo. 

Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.

Zatem w zapisach „Studium...” nie ma możliwości lokalizacji zabudowy wzdłuż Strumienia Różanego – niezależnie od sytuacji własnościowej gruntów.
§ 9

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: braku zgody z zaprojektowanym terenem zielonym na posesji. Zakaz zabudowy nieruchomości obniża jej wartość i możliwość z niej korzystania. Wniosek o możliwość zabudowy własności, ponieważ wokół są tereny zabudowane.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Plan nie obniża wartości działki, gdyż stanowi ona grunt rolny a nie budowlany. Plan dopuszcza dotychczasowe jej użytkowanie.
§ 10

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: braku zgody z zaprojektowanym terenem zielonym na posesji. Zakaz zabudowy nieruchomości obniża jej wartość i możliwość z niej korzystania. Wniosek o możliwość zabudowy własności, ponieważ wokół są tereny zabudowane.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Plan nie obniża wartości działki, gdyż stanowi ona grunt rolny a nie budowlany. Plan dopuszcza dotychczasowe jej użytkowanie.
§ 11

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: braku wystarczających podstaw do radykalnej ingerencji w przysługujące mu prawo własności nieruchomości, polegającej na całkowitym wyłączeniu działki spod zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Teren ten został wyłączony z zabudowy zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym sporządzonym na potrzeby mpzp obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, wskazującym tereny wzdłuż Strumienia Różanego jako wartościowe pod względem przyrodniczym, ze względu na występujące tam siedliska oraz stanowiące istotny element ich powiązań, tzw. korytarz ekologiczny. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2007 r. Nr 69, poz. 449 z późn. zm.) cele ochrony przyrody są realizowane przez uwzględnianie wymagań ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrównoważonym użytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i składników przyrody, w tym: siedlisk zagrożonych wyginięciem, rzadkich i chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów.
§ 12

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wniosku o zmianę szerokości pasa zieleni do 50 m zgodnie z uchwałą Rady Miasta Poznania nr LXXIX/884/IV/26/2005. Jeśli miasto zamierza tworzyć park to powinno najpierw wykupić teren po cenach rynkowych, a potem przeznaczyć je na zieleń, nie krzywdząc w ten sposób właścicieli działek.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.  Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska.

Plan nie przewiduje na wnioskowanym terenie zieleni o charakterze parkowym, a zieleń o charakterze dotychczasowo występującą na tym obszarze – o charakterze naturalnym. Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z późn. zm.) zieleń nie jest celem publicznym, w związku z powyższym nie podlega obowiązkowi wykupu przez Miasto.
§ 13

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wprowadzenia zieleni otwartej na prywatne działki. Działki takie stają się praktycznie bezwartościowe. Wprowadzenie otwartych terenów zielonych na tak dużej powierzchni działki zmusza właścicieli działek do niekorzystnego rozporządzania swoją własnością.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo.  Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.  Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska.

Plan nie zmienia zasad dotychczasowego użytkowania nieruchomości jako gruntu rolnego.
§ 14

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wniosku o pozostawienie 50-metrowego pasa zieleni od linii brzegowej strumienia Różany Potok a przeznaczenie pozostałego obszaru działki jako obszaru zabudowy mieszkalnej, będącego kontynuacją zabudowy od osiedla Uniwer po osiedle Różany Potok zgodnie ze stanowiskiem Rady Miasta Poznania nr LXXIX/884/IV/26/2005. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo.  Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.  

Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska.
§ 15

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wniosku o pozostawienie 50-metrowego pasa zieleni od linii brzegowej strumienia Różany Potok a przeznaczenie pozostałego obszaru działki jako obszaru zabudowy mieszkalnej, zgodnie ze stanowiskiem Rady Miasta Poznania nr LXXIX/884/IV/26/2005. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. 

Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska.
§ 16

Zgłaszający uwagi: Rada Osiedla Umultowo za pośrednictwem Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Urzędu Miasta Poznania

1. uwaga dotyczy: wyrażenia poparcia dla wniosku mieszkańców dotyczącego zmiany w projekcie mpzp Morasko – Radojewo – Umultowo w rejonie Różanego Strumienia i ulicy Umultowskiej w Poznaniu (wniosek zawiera postulat o przeznaczeniu terenów prywatnych pod zabudowę, sprzeciwu wobec projektu Nowej Zagajnikowej (przeniesieniu projektowanej drogi głównej – północny wlot do miasta na obszar niezabudowany), zamykania ulic na Osiedlu Umultowo, przedłużeniu linii szybkiego tramwaju i Trasy Średnicowej w kierunku Moraska do granicy miasta Poznania. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanych nieruchomościach stanowiących grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.  Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska. W pozostałym zakresie wniosek nie dotyczy obszaru sporządzanego planu miejscowego.

2. uwaga dotyczy: pozytywnego zaopiniowania na przedmiotowym obszarze dopuszczenia zabudowy i ustalenia na posesjach linii zabudowy skrajnie przeciwległej w stosunku do strumienia z zachowaniem terenów zielonych szerokości 50 m od jego brzegów z przewidywaną ścieżką rowerową, gdzie wielkość działek określa się na nie mniejszą niż 1000 m2, zgodnie ze stanowiskiem nr LXXIX/884/IV/26/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 11 października 2005 r. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanych nieruchomościach stanowiących grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem. . Zapisy „Studium...” uchwalonego przez Radę Miasta Poznania nie uwzględniły powyższego stanowiska.
§ 17

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo. Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.
§ 18

Zgłaszający uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wniosku o możliwość zabudowy.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu został sporządzony zgodnie z ustaleniami „Studium...”, które na wnioskowanej nieruchomości stanowiącej grunt rolny wskazuje teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZKO – teren zieleni otwartej, w tym częściowo jako teren cenny przyrodniczo.  Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.
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