UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XLVII/734/VI/2013
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 26 marca 2013r.
	w sprawie
	skargi p. K.S. na Prezydenta Miasta Poznania


Skarga p. K.S.  na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 20 grudnia 2012 r. 

Przedmiot skargi to unikanie udzielenia odpowiedzi Skarżącemu na pytania skierowane do Prezydenta Miasta Poznania w piśmie z dnia 20 sierpnia 2012 r. 

Przewodniczący Rady Miasta pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania z wnioskiem o złożenie wyjaśnień w sprawie oraz przekazał skargę do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 

Materiały wyjaśniające wraz z kopiami dokumentów wpłynęły do Rady Miasta Poznania w dniu 7 stycznia oraz 21 lutego 2013 r. 

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Skarżący wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania z pytaniem dotyczącym miejsca na cmentarzu Miłostowo w Poznaniu. Skarżący prosił o odpowiedź na pytanie, czy na cmentarzu Miłostowo miejsce R/3-C-01 jest puste. Jednocześnie wskazał , że w tym miejscu znajdował się kiedyś grób p. J. R. oraz poprosił o podanie daty, od której w/w miejsce nie jest już zajmowane przez trumnę p. J. G. lub stwierdzenie, że ww. miejscu nadal znajduje się trumna.

Odpowiedzi na wystąpienie z dnia 20 sierpnia 2012 r. udzielił Skarżącemu Zastępca Prezydenta Miasta Poznania pismem z dnia 20 września 2012 r. W odpowiedzi Skarżący został poinformowany, że wskazane przez niego miejsce posiada prolongatę ważną do 2020 r. oraz zgodnie z zapisami w księgach cmentarnych spoczywa tam śp. J G. Jednocześnie Prezydent poinformował Skarżącego, że ze względu na opłacenie miejsca pochówku nie ma znaczenia fakt, czy miejsce jest puste czy nie oraz o udzielonym przez Miasto pełnomocnictwie dla Spółdzielni Pracy Uniwersum do podjęcia czynności prawnych w związku z zajęciem przejścia pomiędzy grobami oraz naruszeniem pola grobowego. 

W skardze skierowanej do Rady Miasta Poznania Skarżący wskazał, że udzielona odpowiedź nie zawiera informacji, o które wnioskował w piśmie z dnia 20 sierpnia 2012 r., a Prezydent unika udzielenia Skarżącemu odpowiedzi. Jednocześnie wskazuje, że posiada wiarygodne informacje, że śp. J. R.od kilku lat nie spoczywa już w miejscu R3-C-01,a   udzieloną odpowiedź uważa za nierzetelną i nie na temat . 

Z przekazanych Radzie Miasta Poznania wyjaśnień wynika, że Skarżący pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. zwrócił się do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z wnioskiem o zgodę na powiększenie grobu rodzinnego i udzielenie informacji o obecnym stanie faktycznym miejsca grobowego nr R3-C-O1.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Wydział poinformował Zainteresowanego, że wskazane miejsce posiada wykupioną prolongatę ważną do 2020 r. i w związku z tym nie jest możliwe pozytywne rozpatrzenie złożonego wniosku. 

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. p. K. S. wniósł skargę na udzielona odpowiedź. Zastępca Prezydenta pismem z dnia 20 września 2012 r. rozpatrzył skargę uznając ją za bezzasadną, gdyż uznał, że Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nie mógł pozytywnie rozpatrzyć wniosku. Wykupienie miejsca na cmentarzu oznacza jego zajęcie niezależnie od faktu, czy w danym momencie miejsce grobowe jest zajęte czy nie. Jednocześnie poinformował Skarżącego, że z zapisów ksiąg cmentarnych wynika, iż w miejscu tym nadal spoczywa śp. J. G. 

W dniu 16 listopada 2012 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła skarga p. K. S. na sposób załatwienia skargi przez pana Mirosława Kruszyńskiego, Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania. Po przekazaniu sprawy przez Przewodniczącego Rady Miasta Poznania, Prezydent rozpatrzył skargę i uznał ją za bezzasadną. Wskazał, że Zastępca Prezydenta udzielił Skarżącemu żądanych odpowiedzi, wskazując że zgodnie z księgami cmentarnymi Cmentarza Miłostowo w miejscu wskazanym spoczywa śp. J. G., ponadto poinformował, że miejsce jest wykupione do 2020 r. i że wykupienie miejsca pochówku jest jednoznaczne z jego zajęciem niezależnie od tego, czy jest ono faktycznie zajmowane, czy nie. 

Dokonując analizy skargi należy wskazać na obowiązujące w tym zakresie przepisy prawa. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie ewidencji grobów osoby fizyczne i prawne odpowiedzialne za utrzymanie i zarządzanie cmentarzami zobowiązane są do prowadzenia tzw. ksiąg cmentarnych, które muszą zawierać wymienione w Rozporządzeniu dane. Zgodnie z treścią § 3 pkt 10 Rozporządzenia  w przypadku ekshumacji i przeniesienia do innego grobu na tym samym cmentarzu księga zawiera datę i miejsce ponownego pochowania, a w przypadku ekshumacji poprzedzającej pochowanie na innym cmentarzu - datę ekshumacji oraz nazwę i adres cmentarza, na którym ma nastąpić ponowne pochowanie. Księga zawiera również dane o wniesionych opłatach za miejsce grzebalne.

Skarżący został poinformowany na podstawie wpisu do księgi cmentarnej, że wskazane przez niego miejsce jest zajęte oraz opłacone. 

W związku z powyższym nie można uznać zarzutu unikania odpowiedzi przez Prezydenta jako zasadny. Odpowiedź na zadane przez Skarżącego pytania została udzielona zgodnie z danymi ewidencyjnymi zawartymi w księgach cmentarnych. 

W związku z powyższym,  podniesione w skardze zarzuty uznać należy za bezzasadne.
                                                     Wiceprzewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej 

                                                     i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania

                                                                             (-) Lidia Dudziak 















