RM-VIIIL.1711.4.2011
PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli gospodarnos$ci §wiadczonych uslug przez Poznanskie Os$rodki Sportu i
Rekreacji, w szczegblnosci uslug Swiadczonych na basenach miejskich, przeprowadzonej
na podstawie uchwaly Nr XXIV/335/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 10 stycznia
2012r. w sprawie zatwierdzenia planu Kkontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania na 2012 r. oraz uchwaly Nr XLV/695/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia
S lutego 2013 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady

Miasta Poznania na 2013 r.

I.  Nazwa kontrolowanej jednostki.

Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji ul. Chwiatkowskiego 34, 61-553 Poznan.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna realizujac plan pracy na rok 2012 rozpoczela kontrolg w zakresie kontroli
gospodarnosci $wiadczonych ustug przez Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji, w
szczegOlnosci ustug Swiadczonych na basenach miejskich na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2012 r. Ze wzgledu na zblizajacy si¢ turniej Euro 2012 i znaczne obciazenie pracownikow
POSIR, kontrola zostala zawieszona w dniu 21 marca 2012 r., do czynnosci kontrolnych w
tym przedmiocie powrécono na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 12 wrzes$nia 2012
roku. Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone na posiedzeniach Komisji i zakonczone
na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2013 r. Nastgpnie w wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r. Komisja Rewizyjna przyjeta protokét

kontroli.

III. Przedmiot i zakres kontroli.
Zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 r. przedmiotem kontroli byly dziatania

w zakresie z kontroli gospodarnosci ustug swiadczonych przez Poznanskie Osrodki Sportu
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Rekreacji, w szczegdlnosci ustug $wiadczonych na basenach miejskich. Ze wzgledu na
szeroka dziatalno$¢ prowadzona przed POSIR, w trakcie kontroli rozszerzono zakres kontroli
nie tylko na ustugi $wiadczone na basenach miejskich, ale tez w innych jednostkach
Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacji. Kontrola swoim zakresem, zgodnie z planem,

objeta lata 2009 i 2010.

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

1. Sprawozdawczo$é¢ finansowa.
Dokumenty przedstawione przez POSiR moéwiace o rocznym bilansie za lata 2009
oraz 2010 nie budza watpliwosci Komisji pod wzgledem formalnym. W toku prac
Komisji watpliwosci jednak wzbudzil system zbierania informacji i ich
archiwizowania na temat zawartych uméw, zaréwno po stornie dochodowej jak i
kosztowej dla POSiR, dotyczy to wszystkich oddzialéw. Duzym problemem byto
przekazanie do wiadomosci Komisji wykazu uméw zawartych w latach objetych
kontrolg w zestawieniu z ich wartoscia. Zdziwienie budzi fakt, ze Komisja otrzymata
taki wykaz wpierw w formie wydruku komputerowego, a po prawie pdirocznym
oczekiwaniu w formie takiego samego wydruku, ale wartosci pienigzne byly juz
dopisane dlugopisem. Przedstawiciele POSIiR tlumaczyli, ze przygotowanie takiego
zestawienia wymagalo odszukiwania kazdej z umow i przepisania wartosci pienigznej
do zestawienia. Swiadczy¢ to moze o do$é archaicznym systemie przechowywania
danych finansowych, co moze mie¢ ujemny wptyw na nadzor dyrektora jednostki nad
sumg zawieranych umow, analiza ich wplywu na finanse jednostki, biorac pod uwage
ich bardzo duza ilos¢, w okresie kontroli takich uméw zawarto ok 2.500. Dodatkowo
w przekazanym Komisji wykazie, uzupetnionym juz o kwoty pieniezne, zdarzaly si¢
pozycje, do ktérych nie dopisano kwot, co tlumaczono na kilka sposobéw jak: nie
dojscie umowy do skutku, przejscie platnosci na rok kolejny, czy w koncu pomylka
ludzka, co tylko potwierdza konieczno$¢ wprowadzenia zmian w sposobie

archiwizacji dokumentow finansowych.



2. Zatrudnienie, ilo$¢ etatow, wynagrodzenia.

Z dokumentéw i wyjasnien ustnych przekazanych w trakcie kontroli wynika, ze sama
ilo$¢ etatbw mozna uznaé¢ za niezbyt wygérowang w stosunku do ilosci oddzialéw.
Liczba etatéw nie zmieniala si¢ znaczaco na przestrzeni lat 2009 i 2010, mimo
poczatkowego planu ograniczenia ilosci etatéw w roku 2010 z 183,5 w roku 2009
zatrudnienie etatowe na koniec roku wynosilo 195,5 mimo planu obliczonego na
181,5. Najwigkszy przyrost etatéw nastapit w Oddziale Stadion Miejski z 8 do 16
(plan na koniec 2010 roku wynosit 9).

Sredni doch6éd w oddziatach POSIR nie odbiegal w latach objetych kontrolg od
sredniej zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw, chociaz na nizszych stanowiskach
wystgpowalo tez zatrudnienia na poziomie placy minimalnej. Z analizy zwieranych
umoéw wynika, ze pewng praktyka bylo zawieranie dodatkowych uméw o dzieto z
pracownikami etatowymi, za prace dodatkowe wykonywane po godzinach pracy,
moze to wzbudza¢ watpliwosci, czy nie dochodzilo tutaj do pewnej uznaniowo$ci w
zlecaniu prac dodatkowych okreslonemu pracownikowi zamiast innemu. Podobne
watpliwosci moze wzbudza¢ duza rozpigtos¢ dochodowa uzyskiwana z tytulu umow
zawieranych na zasadzie takiej samej stawki godzinowej na stanowiskach takich jak
np. ratownik, kelner. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy ilo$¢ przepracowanych godzin
zalezala od deklarowanych mozliwosci czasowych przez dana osobe, czy tez od
okreslenia ilosci mozliwych godzin do przepracowania przez zlecajagcego w stosunku

do konkretnej osoby.

Sprawa, ktéra w przedmiocie zlecania uméw o dzielo wzbudzila najwigcej
kontrowersji bylo zatrudnianie na takie umowy czlonkéw rodzin (potomkow)
owczesnego Dyrektora POSIR oraz jego zastgpcOw w biurze obstugi P6t-Maratonu
oraz Maratonu Poznanskiego w latach 2009 i 2010. Fakt ten potwierdzili
przedstawiciele POSiR-u podczas posiedzenia Komisji. Trudno tutaj dopatrywaé sie
obiektywizmu w doborze osob, ktore cyklicznie podejmowaly prace na zapleczu

imprez, ktérymi Poznan chwali si¢ na zewnatrz od lat.

3. Ceny ustug $wiadczonych przez oddzialy POSiR wobec odbiorcéw indywidualnych.
Z przekazanych do wiadomog$ci Komisji cennikéw ustug w latach 2009 i 2010 wynika,
ze cena oferty dla mieszkancow Poznania i okolic nie ulegata lub prawie nie ulegla
podwyzszeniu. Pozytywnym aspektem byta kontynuowana do chwili obecnej polityka
promowania karnetéw dla firm i zakladow pracy, za nizg cen¢ przy zakupach
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grupowych, co z pewnosciag dobrze wplynelo na dotarcie z oferta rekreacyjna do
wiegkszej ilosci mieszkancow.

. Jako$¢ ushug na basenach miejskich.

Z wyjasnien udzielonych przez Kierownika Oddzialu ,,Chwiatka” wynika, ze ze
wzgledu na brak $rodkéw finansowych w latach 2009 oraz 2010 na plywalni
,»Chwialka” dokonywano tylko niezbednych napraw i konserwacji, dysponujac
okreslonymi finansami, zapleczem i kadra starano si¢ jednak stworzy¢é warunki
optymalne do tej formy aktywnego spedzania wolnego czasu, zwracajac uwage na
takie elementy jak bezpieczenstwo, estetyka, czystosé. Waznym aspektem na pewno
jest cena $wiadczonych ustug oraz opisane powyzej akcje promocyjne skierowane do

firm.

. Wynajem powierzchni i obiektow przez POSIR oraz zawieranie umow.

Przedmiotem analizy Komisji byly tez umowy zawierane w okresie kontroli przez
POSiR. Z przegladu umoéw, o ktore Komisja zwrocila si¢ do wgladu, mozna
wywnioskowaé, ze byta pewna grupa firm, z ktérymi wielokrotnie zawierano umowy
na ten sam lub zblizony rodzaj ushugi. Przykladem moze tutaj byé obstuga
informatyczna POSiR-u, na ktéra w roku 2009 wydano 169 tys. zl, a w roku 2010
115 tys. zt na ushugi takie jak stworzenie stron internetowych oddzialu POSIR,
aktualizacja tych stron oraz obstuga poczty internetowej czy administracja serwerem.
Po rozpisaniu przetargu w 2011 roku, ze wzgledu na wymogi wynikajace z przepisow,
firma wykonujaca te ustugi zostala zmieniona. Drugim elementem wzbudzajacym
watpliwosci  jest sprawa pewnej uznaniowosci w wynajmowaniu obiektéw
sportowych, jezeli chodzi o cen¢ wynajmu. Wynajem calej Hali Arena przy
organizacji takich imprez jak Gala Boksu Amatorskiego lub Puchar Remes Cup
wynosil odpowiednio 400 zt i 500 zl, a Klub PGB Basket ptacit 100 zi. miesigcznie za
mozliwodci treningéw 4 dni w tygodniu, natomiast np. wynajem tej samej hali na
potrzeby targow lub koncertoéw to np. 37 tys. zt lub 51 tys. zt w zaleznosci od czasu
czy powierzchni. Kolejnym tego przykladem jest wynajem Stadionu Miejskiego na
potrzeby koncertu Stinga za 17,5 tys. zl, a kilka miesigcy pozniej 117 tys. zi. na
potrzeby meczu towarzyskiego Polska — Wybrzeze Kosci Sloniowej. Z jednej strony
zrozumiale jest wsparcie imprez miejskich lub wspoélorganizowanych przez Poznan, z
analizy dokumentéw wynika jednak, ze nie stosowano tutaj jednej wspdlnej zasady,

praktycznie kazda kwota, przy ktorej stosowano upust z tych wzgledow jest inna.



V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

Ad. Pkt IV 1 — Sprawozdawczos$¢ finansowa.

System rejestrowania uméw w POSIR nie narusza zadnych obowiazujacych przepisow w tym
zakresie. Zarzadzenie Nr DO.1.0124.1.2012 Dyrektora Poznaniskich Osrodkéw Sportu i
Rekreacji z dnia 02.02.2012r. w sprawie okreSlenia zasad sporzadzania, obiegu i
podpisywania projektéw umoéw, porozumien, ugdéd oraz aneksow zawieranych przez
Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji Zaklad Budzetowy Miasta Poznania oraz zarzadzen
Dyrektora, uwzglednia wszelkie ryzyka zwiazane z zawieraniem umow, w kazdym przypadku
przed ich podpisaniem oceniane sg przez Dzial Prawny pod katem ich zgodnosci z prawem,
Dziat Finansowo — Ksiggowy pod katem zgodnosci z planem finansowym oraz przez
pracownikéw merytorycznych, ktorzy potwierdzaja konieczno$é dokonania wydatku
wynikajacego z umowy.

Ewidencja uméw jedynie w zakresie kolejno nadawanych numerdéw, nawet jesli ich zawarcie
z réznych przyczyn nie dojdzie do skutku, nie jest w naszym przekonaniu archaiczna i nie
wymaga wprowadzenia zadnych dodatkowych elementéw. Jej celem jest wylacznie kontrola
zachowania kolejnosci numeracji, ktéra uniemozliwia wystgpowanie w obrocie umowy
niezarejstrowanej. Rejestr uméw nie jest dowodem ksiggowym w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U z 2009r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.) a
obowiazujace POSIR zasady archiwizacji dokumentacji samorzadowego zakladu
budzetowego zawarte w ustawie z dnia 14 lipca 1983r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Kultury z 16 wrzesnia
2002r. w sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania
oraz zasad i trybu przekazywania materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych, nie
okreslaja wymogu prowadzenia rejestru umow wraz z ich wartoscia.

Nadzér Dyrektora nad suma zawieranych uméw oraz analiza ich wplywu na finanse jednostki
dokonywany jest na etapie sporzadzenia projektu umowy, a nie na etapie wprowadzania jej do

rejestru. Stad nie zgadzamy si¢ z ustaleniem zawartym w punkcie 1 protokotu kontroli.

Ad. Pkt IV 2

Pragmatyka samorzadowa przewiduje w art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych
zakaz zatrudniania o0sOb pozostajagcych ze sobg w malzenstwie oraz w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i

przysposobienia, opieki lub kurateli, jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek
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bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Ze stosunkiem bezposredniej podleglosci stuzbowej
mamy zazwyczaj do czynienia woéwczas, gdy jeden z krewnych lub powinowatych jest
bezposrednim przetozonym drugiego.

Zakaz ten nie dotyczy umoéw cywilnoprawnych, ktoére zawierane byly z pracownikami w
sytuacjach wyjatkowych np. choroba etatowego pracownika czy wykonanie czynnosci, ktéra
w danym momencie byla niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania jednostki. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze umowy te byly zawierane na czynnosci, do wykonywania ktérych
pracownik nie byl zobowigzany na podstawie karty stanowiska pracy, a nawet zupelnie
niezwigzane z jego etatowym zatrudnieniem. Uznaniowo$¢ w zawieraniu uméw
cywilnoprawnych z pracownikami nie zostata w zaden spos6b wykazana w protokole Komisji
Rewizyjnej, nie ma w nim bowiem ani jednego przykladu, jaka osoba z pracownikéw POSiR
zostala pominigta przy zawieraniu takiej umowy, a wyrazita wolg jej zawarcia.

Wykonanie zlecenia przez czlonka rodziny przy zastosowaniu ogélnie przyjetej stawki
godzinowej oraz nadzorem merytorycznym ze strony osoby niespokrewnionej nie narusza
zadnych obowiazujacych przepiséw prawa. Niemniej jednak z uwagi na przejrzystosé
finans6w publicznych od ubieglego roku dzieci kadry kierowniczej pomagaja przy organizaciji

imprez w charakterze wolontariuszy.

Ad. PktIV 5

Podanie przyktadu obstugi informatycznej POSiR wymaga naszym zdaniem przedstawienia
wszystkich okolicznosci towarzyszacych temu zagadnieniu. Podanie kwot za obshige
informatyczna w roku 2009 i 2010 bez podania kwoty uzyskanej w wyniku rozstrzygnietego
przetargu w 2011 roku, o ktérym mowa w protokole, sugeruje odbiorcom Protokotu, ze kwoty
te sg kontrowersyjne. Dla rzetelnosci przedstawianej informacji nalezaloby wiec wskazag, ze
w wyniku rozstrzygnigtego przetargu kwota wynagrodzenia za obstuge informatyczna
wyniosta 128.000,00 z1, co w kontekscie z bezprzetargowym wynagrodzeniem za 2010 rok
czyli kwota 115.000,00 zt daje zupelnie inny obraz tej informacji.

Trudno zgodzi¢ si¢ z zarzucang POSIR uznaniowoscia w wynajmowaniu obiektéw
sportowych. Wskazany w protokole przyktad wynajmu stadionu na koncert Stinga za 17,5 ty$
z} a nastgpnie na potrzeby meczu towarzyskiego Polska — Wybrzeze Kosci Stoniowej za 117
tys. zl jest nieadekwatny do poczynionych ustalefi. Po pierwsze zasieg i ranga tych imprez sg
nieporéwnywalne a po drugie, jak wskazano w protokole, zrozumiate jest wsparcie imprez
miejskich. Zadnej uznaniowosci w tym przykladzie Komisja wigc nie wykazata. Przyklad

wynajmu na potrzeby targéw lub koncertéw za 37 czy 51 ty$. zt czyli imprez czysto
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komercyjnych jest rowniez nieporéwnywalny z imprezami sportowymi za 400 czy 500 zi, na

ktdre organizator zapewnia darmowy wstep mieszkanicom Poznania.

VL

Whioski i zalecenia pokontrolne.

Z pewnoscia zmiany wymaga sposob archiwizacji dokumentéw finansowych i
zawieranych umow, tak by kadra zarzadzajaca POSiR-em miata lepszy i bardziej
czytelny wglad w calo$¢ wydatkéw oraz zawieranych uméw. Koniecznym wydaje sig

tutaj przejscie na system elektroniczny.

Nalezy rozwazy¢ czy dobra praktyka jest zlecenia uméw o dzieto pracownikom i tak
juz zatrudnionym przez POSIR, a z cala pewnoscia nie powinny by¢ to osoby

pochodzace z rodzin kadry kierownicze;j.

Z jednej strony dobra praktyka jest wspoélpraca z tymi samymi podmiotami, w celu
uzyskania nizszych cen ze wzgledu na ta wspdlprace, zjawisko takie jednak powinno
by¢ zawsze rzeczowo udokumentowane, z przedstawieniem cen firm konkurencyjnych

wlacznie.

Nalezy stworzy¢ czytelne reguly wynajmu obiektow POSIR, jezeli istniata mozliwo$é
stworzenia cennika dla wynajmow obiektéw na potrzeby komercyjne, podobnie jest
mozliwo$¢  stworzenia jasnych regul stosowania upustéw dla imprez
wspolorganizowanych przez Miasto lub dla podmiotéw powigzanych z miastem lub

dziatajacych na rzecz celéw charytatywnych.

Dobrze, ze w planach POSiR-u jest stworzenie koncepcji na przebudowe kompleksu
»Chwialka”, po wielu latach wykonywania koniecznych tylko napraw i remontéw
obiekt ten z pewnoscia potrzebuje gruntownego remontu i przedstawiania w jego

efekcie atrakcyjniejszej oferty dla mieszkancow.

VII. Podpisy czlonkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skladzie: . f C

Przewodniczacy Komisji Szymon Szynkowski vel Sek g\/\\\ “fk
v

Wiceprzewodniczacy Komisji ~ Adrian Kaczmarek /7 ........................



Czlonek Komisji Karolina Fabi$-Szulc

Cztonek Komisji Krzysztof Grzybowski
Czlonek Komisji Dominika Krol
Czlonek Komisji Stawomir Smal
Cztonek Komisji Urszula Stecka

Kierownik jednostki Kontrolowanej:

..........................................

podpis Kjerownﬁ(%'%&%%st 1 kontrolowanej

VIII. Klauzula informujaca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaly Nr LXXX/1202/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2011r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kierownikowi podmiotu kontrolowanego

przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Poznan, 27 marca 2013 r.



Zalaczniki do protokolu kontroli:

)
2)
3)
4)
5)

kopia protokotu nr 26/2012 posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 18 stycznia 2012 r.,
kopia protokotu nr 30/2012 posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 21 marca 2012 r.,
kopia protokotu nr 40/2012 posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 12 wrzesnia 2012 1.,
kopia protokotu nr 42/2012 posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 7 listopada 2012 r.,
kopia protokohu nr 47/2013 posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP w dniu 6 lutego 2013 r.






