UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR VIII/55/VII/2015
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 3 marca 2015r.
	w sprawie
	skargi W.R. na Prezydenta Miasta Poznania


Skarga W.R. na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta w dniu 29 stycznia 2015 r. Przedmiotem skargi jest zarzut niewłaściwego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Poznania skargi Skarżącego z dnia 18 lipca 2014 r. na funkcjonowanie Urzędu Miasta Poznania, poprzez naruszenie art. 35 do 38 Kodeksu postępowania administracyjnego, brak kompletnej odpowiedzi na skargę  – Skarżący podnosi, że w odpowiedzi na skargę pominięto wszystkie zarzuty poza tym dotyczącym sposobu naliczania podatku oraz naruszenie przepisów art. 35-38 Kpa przy rozpoznaniu ponownej skargi. 

Przewodniczący Rady Miasta Poznania przekazał skargę do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, która rozpoznała skargę na posiedzeniu w dniu 
27 lutego 2015 r. Jednocześnie wystąpił do Prezydenta Miasta o wyjaśnienia w sprawie.

Skarżący wskazał, że odpowiedź na skargę z dnia 18 lipca otrzymał 21 sierpnia 2014 r. 
W  odpowiedzi pominięto wszystkie zarzuty poza jednym dotyczącym sposobu naliczania podatku. Bezpośrednio po otrzymaniu odpowiedzi na skargę (w dniu 21 sierpnia 2014 r.) Skarżący zwrócił się do organu z informacją o niekompletności odpowiedzi. W dniu 
28 sierpnia 2014 r. został poinformowany o przesłaniu skargi do ponownego rozpatrzenia. Z powodu braku odpowiedzi – w dniu 17 września 2014 r. ponowił on pismo do Prezydenta w formie elektronicznej, a 20 i 21 października 2014 r. usiłował uzyskać informacje w sprawie drogą telefoniczną. Wówczas został poinformowany o zakończeniu obu spraw. 
29 października 2014 r. Skarżący ponownie zażądał udzielenia odpowiedzi na sierpniową skargę. W dniu 10 listopada 2014 r. Skarbnik Miasta poinformowała Skarżącego, że uznała, iż skarga z dnia 18 lipca 2014 r. została uznana za bezzasadną.

Wyjaśnienia Prezydenta Miasta z dnia 10 lutego 2015 r. potwierdzają pośrednio pominięcie w odpowiedzi na skargę wyjaśnienia wszystkich zarzutów. Prezydent Miasta wskazał, że w odpowiedzi na skargę z dnia 18 lipca 2014 r. nie odniesiono się (co potwierdza pominięcie) do kwestii przeprowadzonych rozmów telefonicznych z pracownikami, z braku potwierdzenia tego faktu przez pracowników i niemożności ustalenia przebiegu rozmowy.  Z powyższego wynika, że organ nie potwierdziwszy zarzutu Skarżącego, przemilczał go w odpowiedzi na skargę- co w konsekwencji jest równoznaczne z jego nierozpatrzeniem. W tym miejscu należy podkreślić, że niemożność potwierdzenia lub zaprzeczenia twierdzeniom skargi nie stanowi podstawy do uznania jej za niebyłą, a pośrednio tak wynika z materiałów wyjaśniających. Organ nie poinformował Skarżącego o braku potwierdzenia jego zarzutów, lub o niewystarczającym ku temu materiale dowodowym. Wskazanie przez Prezydenta Miasta, że rozpatrując ponowioną skargę w dniu 10 listopada 2014 r. organ uznał, że w dniu 12 sierpnia 2014 r. udzielił Skarżącemu odpowiedzi w takim zakresie jaki wynikał z ustalonego stanu faktycznego- jest jedynie powieleniem przedstawionego powyżej stanowiska.  

Należy wskazać, że organ rozpatrując skargę ma obowiązek rozpoznać ją w granicach swej kognicji, w pełnym zakresie, a braki w ustaleniach stanu faktycznego winny być wyjaśnione a przynajmniej zakomunikowane Skarżącemu. Przemilczenie zarzutu, bez względu na przyczynę jego niepotwierdzenia stanowi de facto brak pełnego rozpoznania skargi i tym samym potwierdza zasadność zarzutu Skarżącego w tym zakresie.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia przepisów art. 35-38 Kpa podczas rozpoznawania ponownej skargi Prezydent Miasta wyjaśnił. że w wyniku ponowienia skargi (pominięto fakt złożenia jej w sierpniu – wskazano na pismo Skarżącego z dnia 17 września 2014 r.) pismem z dnia 20 października 2014 r. zawiadomiono Skarżącego o przedłużeniu terminu załatwienia skargi do dnia 20 listopada 2014 r. z akt sprawy wynika, że adresat nie podjął informacji w terminie – W materiałach wyjaśniających do skargi nie załączono jednak dowodu doręczenia. Niemniej jeżeli skarga wpłynęła do organu 17 września 2014 r., informowanie o przedłużeniu jej rozpoznawania 20 października 2014 r. jest już dokonane po upływie ustawowego, miesięcznego terminu, co potwierdza zarzut skargi. 

W świetle powyższych ustaleń Komisja uznała, że zarzuty skargi znajdują odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a tym samym skargę należy uznać za zasadną Zatem podjęcie powyższej uchwały jest uzasadnione.
                           Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

                                                                   Rady Miasta Poznania

                                                                 (-) Tomasz Lewandowski 















