UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XXXI/511/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 21 czerwca 2016r.
	w sprawie
	skargi M.J. na Prezydenta Miasta Poznania


       Skarga M.J. na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta w dniu 17 maja 2016 r. Przedmiotem skargi jest niewłaściwe rozpatrzenie przez organ skargi z dnia 29 lutego 2016 r. na Zastępcę Prezydenta Miasta, Jędrzeja Solarskiego, który- w ocenie Skarżącej - niewłaściwie rozpatrzył uprzednio skargę na Miejskiego Rzecznika Konsumentów. 

        W dniu 20 maja 2016 r. Przewodniczący Rady Miasta Poznania przekazał skargę do zbadania Komisji Samorządowej Rady Miasta Poznania, która skargę zbadała na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r. oraz wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania o wyjaśnienia w sprawie, które wpłynęły do Biura Rady Miasta w dniu 30 maja 2016 r.

      P.o. Dyrektora Wydziału Organizacyjnego, Wojciech Kasprzak wyjaśnił, że skarga na Prezydenta Miasta jest konsekwencją nie uznania zasadności wcześniejszych skarg Skarżącej przez kolejne podmioty. Wcześniejsze skargi odpowiednio na Miejskiego Rzecznika Konsumentów, oraz na Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania zostały uznane za bezzasadne. Skarżąca podnosi, że skargi zostały w sposób nienależyty rozpatrzone. W ocenie Skarżącej Miejski Rzecznik Konsumentów nie odniósł się do zgłaszanych przez Skarżącą nieprawidłowości w działaniach sądu i prokuratury. W tym miejscu należy stwierdzić, że Rzecznik Konsumentów nie ma kompetencji, aby działać jako organ kontrolny, na co zwrócono uwagę Skarżącej w odpowiedziach na jej wystąpienia. W toku udzielanej Skarżącej pomocy Rzecznik Konsumentów wskazał argumenty, które Skarżąca mogłaby podnieść w postępowaniu przed sądem. Działania Rzecznika Konsumentów a w konsekwencji Prezydenta Miasta i jego Zastępcy dotyczyły sporu sądowego między Skarżącą a spółdzielnią mieszkaniową, rozpoznawanego przez sąd powszechny-sąd cywilny. W tym zakresie Rzecznik Konsumentów nie ma kompetencji do działania. Może on jedynie udzielić porady prawnej, co uczynił. Dyrektor Wydziału Organizacyjnego podkreślił, że tryb rozpatrywania wcześniejszych skarg był prawidłowy, co wykazano w informacjach o rozpatrzeniu poprzednich skarg.

        W świetle powyższych wyjaśnień Komisja przyjęła, że zarzut nieprawidłowego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Poznania skargi z dnia 29 lutego 2016 r. na Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania nie znajduje odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a tym samym skargę należy uznać za bezzasadną.  Zatem podjęcie powyższej uchwały jest uzasadnione.
Przewodnicząca Komisji Samorządowej

Rady Miasta Poznania

(-) Ewa Jemielity















