Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXXIII/520/VI1/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 12 lipca 2016r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic:
Bukowskiej, Zlotowskiej i Perzyckiej” w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego

wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 i poz. 904) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna

1. Tres¢ uwagi: Wnioskuje o zmian¢ parametrow zabudowy dla terenu SMN/U -
zwigkszenie powierzchni i intensywno$ci zabudowy oraz zmniejszenie wymaganej
powierzchni biologicznie czynnej. Proponuj¢ ustalenie dla terenu SMN/U parametrow, jakie
sa planowane dla terenow 1MN/U 1 2MN/U, tj. w szczegolnosci:

- powierzchni zabudowy dziatki do 60%,

- intensywnosci zabudowy od 0,2 do 1,2,

- powierzchni biologicznie czynnej do 20%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry przyjete w projekcie planu kontynuuja ustalenia dotychczas
obowigzujacego planu. Roznica miedzy terenami 1-2MN/U a pozostatymi terenami o takim
przeznaczeniu wynika z ich specyficznego polozenia — tereny 1-2 MN/U polozone sa
W bezposrednim sasiedztwie ulicy Bukowskiej — dwujezdniowej drogi wojewodzkiej, ponadto
istniejgce zagospodarowanie cechuje si¢ intensywng zabudowa. Natomiast objety uwagg teren
SMN/U znajduje si¢ w centralnej cze$ci osiedla Lawica, w bezposrednim sgsiedztwie
Strumienia Junikowskiego, co warunkuje konieczno$¢ ekstensyfikacji zabudowy.

2. Tres¢ uwagi: Wnioskuje o ustalenie wysokosci nowych budynkow z dachem ptaskim do
8,0 m i do dwoch kondygnacji nadziemnych.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Wysoko$¢ zabudowy przyjeta w projekcie planu kontynuuje ustalenia
dotychczas obowigzujacego planu, przy czym rozszerzono zapis o dopuszczenie zachowania
I przebudowy istniejgcych budynkow o wigkszej wysokosci.

3. Tres¢ uwagi: Zwracam si¢ roéwniez z prosbg o zdefiniowanie w planie budynku
mieszkalno-ustugowego albo okreslenie dla budynku mieszkalno-ustugowego udziatu ustug
w powierzchni catkowitej budynku (np. do 50%).

Uzasadnienie:

Potudniowa cze$¢ dziatek nr 80/5 oraz nr 85/4 znajduje si¢ w granicach mpzp dla obszaru
cze$ci potnocnej ,,Poludniowo-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu — obszar
B (uchwalonego uchwata Nr XXXVIII/399N/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 10 czerwca
2008 roku, opublikowang w Dz. U. Woj. Wlkp. Nr 129, poz. 2366, z dnia 12 sierpnia 2008 r.)
1 jest przeznaczona pod tereny tak, zieleni naturalnej 1 zalesien w klinie zieleni o symbolu Kz-
RL. Tym samym tylko czg$¢ pdinocna dziatek, objeta projektem planu ,,Rejon ulic:
Bukowskiej, Ztotowskiej i Perzyckiej” w Poznaniu, jest mozliwa do zabudowy.
Wprowadzenie zapiséw planu okreslajacych udzial ustug w powierzchni catkowitej budynku
mieszkalno-ustugowego uporzadkuje proces inwestycyjny zabudowy nieruchomosci
i pozwoli unikng¢ probleméw z rdzng interpretacja zapisow planu przez projektantow
I organy administracji architektonicznej. Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie moich uwag.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu celowo ustala na terenie objetym uwaga mozliwos¢ lokalizacji
budynku mieszkalnego jednorodzinnego albo uslugowego, albo mieszkalno-ustugowego, aby
nie ogranicza¢ wachlarza potencjalnych sposoboéw zagospodarowania terenu.

Ponadto, odnoszac si¢ do uzasadnienia, nalezy wskazaé, ze dla potudniowej czesci dziatki nr
80/5 przystapiono do sporzadzenia nowego planu, ktéry ma usankcjonowac istniejaca
zabudowe — tym samym nieaktualna staje si¢ potrzeba intensyfikacji zabudowy na czesci

dziatki objete] uwaga.

§2

Uwaga wniesiona przez osob¢ fizyczng reprezentowang przez r. pr. _
Kancelaria Adwokacka _, al. Niepodlegtosci |INIIEEEEP 0znan

Tres¢ uwagi: Dzialajac w imieniu osoby wnoszacej uwage, w oparciu o zalgczone
pelnomocnictwo, niniejszym na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.



778) — wnosze uwagi do projektu mpzp ,,Rejon ulic: Bukowskiej, Ztotowskiej i Perzyckiej”
W Poznaniu i tym samym kwestionuj¢ czgs$¢ ustalen przyjetych w projekcie przedmiotowego
projektu.

Jednoczesnie, na podstawie przepisu art. 19 ust. 1 ww. ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie mpzp ,,Rejon ulic:
Bukowskiej, Ztotowskiej i Perzyckiej” w Poznaniu z uwzglednieniem ponizszych uwag do
projektu tego planu.

UZASADNIENIE

Uwagi dotyczace nieruchomos$ci oznaczonej nr geodezyjnym 23/2, o pow. 0,1095 ha,
polozonej przy ulicy Perzyckiej (naroznik ul. Pertowskiej), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr [ EGcININIzNEER

W obecnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego ,t.awica 4, przyjetego
uchwata Rady Miasta Poznania Nr VIII/62/V1/2011 z dnia 22 marca 2011 r. — dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, potozonych przy ulicy
Pyrzyckiej i narozniku ulicy Pertowskiej (oznaczonych symbolem 49MN), ustalono, iz
szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej przeznaczonej pod zabudowe blizniacza nie moze byc¢
mniejsza niz 11 metroéw.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢ w imieniu wnoszacego uwagi, iz obowigzujace
aktualnie parametry wielko$ciowe dla nowych dzialek pod zabudowg blizniaczg na tym
terenie s3 w petni wystarczajace dla zapewnienia wlasciwej powierzchni takiej dziatki — a co
za tym idzie jej petnego i niezaleznego wykorzystania przez potencjalnych uzytkownikow.
Jest rzeczg oczywista, ze szerokos¢ frontu dziatki na poziomie 11 metrow zapewnia bowiem
optymalne wykorzystanie takiej dzialki i co najwazniejsze - jest catkowicie korelujace nie
tylko z zabudowa blizniaczg istniejaca na terenie 22 MN, ale na obszarze calego terenu
objetego przedmiotowym planem. Co nie ulega takze watpliwos$ci, szeroki front w postaci 11
metrow gwarantuje swobodny wjazd na dziatke 1 do budynku garazowego oraz
nieskrepowane korzystanie przez uzytkownikow z dzialki.

Trzeba przy tym jeszcze raz podkresli¢ stanowczo, iz okreslenie w projekcie planu sztywnej
powierzchni minimalnej dla nowych dziatek, tj. 300 m? przeznaczonych pod zabudowe
blizniacza, w sposob zdecydowany odbiega¢ bedzie od istniejacego porzadku zabudowy,
w ktorym wiekszo$¢ dzialek, na ktérych znajdujg si¢ zabudowania blizniacze, ma ponizej 300
m?.

Ponadto okre$lenie z gbéry minimalnej powierzchni dzialki budowlanej pod zabudowe

blizniaczg — bez ustalenia szerokosci frontu takiej dziatki — jest wysoce ryzykowne z uwagi na



mozliwos¢ wydzielenia nowych dziatek, o co prawda odpowiedniej powierzchni, ale juz
Z bardzo waskim frontem dziatki, ktory w sposob znaczacy bedzie utrudniat korzystanie
z takiej dziatki.

W obowiagzujacych przepisach prawnych nie ma w ogole uregulowanych minimalnych
powierzchni dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng. Ustawodawca pozostawit
to swobodzie organdw planistycznych, ktére powinny przede wszystkim kierowa¢ si¢ zasada
dobrosgsiedztwa 1 tadu przestrzennego. W niniejszej kwestii nie ulega watpliwosci, ze
dotychczasowe wymagalne parametry dla dzialek blizniaczych sa w pelni zgodne z zasada
dobrosgsiedztwa i istniejagcg zabudowg. Natomiast ustalenie minimalnej powierzchni na
poziomie 300 m? naruszy idee dobrosasiedztwa i tadu przestrzennego, poniewaz odbiegaé
bedzie od istniejacej powierzchni dziatek blizniaczych na tym terenie. Zdaniem wnoszacego
uwagi, w oparciu o dostepng literatur¢ 1 orzecznictwo sadowe, dzialki budowlane
przeznaczone pod budownictwo blizniacze powinny mie¢ powierzchni¢ od 250 czy 260
metrow kwadratowych.

Abstrahujac  juz wyzej przedstawionych argumentdw, nalezy zauwazy¢, iz zmiana
parametréw dla nowo powstalych dziatek przeznaczonych pod zabudowe blizniacza wigzac
si¢ bedzie z konieczno$cig zaptaty przez miasto Poznan milionowych odszkodowan na
podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oczywistym jest bowiem, ze dziatki, ktére do czasu uchwalenia przedmiotowego planu
kwalifikowaly si¢ do podziatlu i wyznaczenia z nich nowych dziatek pod zabudowe
blizniacza, a z dniem uchwalenia planu ,,Rejon ulic: Bukowskiej, Ztotowskiej i Perzyckiej”
automatycznie taki podziat nie bedzie mozliwy, a co za tym idzie warto$¢ takich dziatek
ulegnie znacznemu obnizeniu. Zgodnie z ww. przywolanymi przepisami do wyréwnania tej
straty zobowigzany bedzie bezwzglednie Prezydent Miasta Poznania, co w sposob znaczacy
wptynie na planowane wydatki budzetowe miasta.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu sktadajagcego uwage, wnosze o zmiang powyzszych
parametrow ustalonych dla terenu, na ktérym potozona jest dziatka nr 23/2 przy ulicy
Perzyckiej, poprzez zrezygnowanie z okreslenia minimalnej powierzchni dla nowych dziatek
budowlanych pod zabudowe blizniaczg 1 pozostawienie obowigzujacego ustalenia, ze
szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej pod zabudowe blizniaczg nie moze by¢ mniejsza niz 11
metrow, albo tez okreslenie minimalnej powierzchni dla nowych dziatek przeznaczonych pod
zabudowe blizniacza na poziomie 250 m? lub 265 m?.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W projekcie planu dla nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe blizniacza
ustalono powierzchnie nie mniejsza niz 300 m? w celu ograniczenia mozliwoéci dogeszczania

zabudowy na osiedlu Lawica.

§3

Uwaga wniesiona przez osobg fizyczna

1. Tresé¢ uwagi: § 5 pkt 12 b — prosze o uwzglednienie w tym zapisie obszaru 1U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje terenu 1U przy dwujezdniowej drodze
wojewodzkiej — ulicy Bukowskiej — w projekcie planu nie dopuszcza si¢ lokalizacji funkcji
uslugowych wymagajacych zapewnienia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

2. Tres¢ uwagi: § 9 pkt 5 b — prosze¢ o zachowanie dotychczasowego parametru ilo$ci miejsc
postojowych przypadajacych na jeden budynek, czyli ,na kazdy budynek mieszkalny
w zabudowie jednorodzinnej: 2 stanowiska postojowe oraz dodatkowe 2 stanowiska
w przypadku lokalizacji ustug w budynku mieszkalnym”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy przyjeto zgodnie z obowigzujaca Polityka Parkingowa.
3. Tres¢ uwagi: § 11 pkt 1 — prosze o wykreslenie tego punktu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na dziatce jednorodzinne;
ma na celu zachowanie tadu przestrzennego.

4. Tres¢ uwagi: § 11 pkt 11 — proszg o zapewnienie mozliwosci zastosowania dachu
ptaskiego oraz pozostawienia dotychczasowych parametréw budynkéw na terenie 3MN
i 4MN zgodnie z obowigzujacym mpzp dla tych terenow.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu ustalono wymog stosowania dachow stromych ze wzgledu
na potozenie terenéw 3MN i 4MN w obszarze cennym kulturowo dawnej wsi Lawica,
w rejonie zabudowy dawnego folwarku.

5. Tres¢ uwagi: § 13 pkt 1 a — prosz¢ o dodanie w tym punkcie terenu 1U.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje terenu 1U przy dwujezdniowej drodze

wojewodzkiej — ulicy Bukowskiej — w projekcie planu nie dopuszcza si¢ lokalizacji funkcji



uslugowych wymagajacych zapewnienia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
w tym budynkow zamieszkania zbiorowego.

6. Tres¢ uwagi: § 13 pkt 2 a - prosz¢ o wykreslenie tego punktu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje terenu 1U przy dwujezdniowej drodze
wojewodzkiej — ulicy Bukowskiej — w projekcie planu zakazuje si¢ lokalizacji funkcji
ustugowych wymagajacych zapewnienia dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku,
takich jak zabudowa zwigzana ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, domy
opieki spotecznej oraz szpitale.

7. Tres¢ uwagi: § 13 pkt 2 b - prosz¢ o wykreslenie tego punktu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis 0 zakazie lokalizacji miejsc roztadunku i zatadunku towaréw od strony
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ma na celu ochron¢ tadu przestrzennego
I kontynuuje ustalenia dotychczas obowigzujgcego planu. Lokalizacja takich miejsc jest
mozliwa z pozostatych stron terenu objetego uwaga.

8. Tres¢ uwagi: § 13 pkt 8 - prosze o wykreslenie tego punktu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis ograniczajacy powierzchnie sprzedazy do 300 m? w jednym budynku
ma na celu ochrong przed lokalizacja obiektéw handlowych istotnie przekraczajacych skale
zabudowy osiedla Lawica i kontynuuje ustalenia dotychczas obowiazujacego planu.

9. Tres¢ uwagi: § 20 pkt 5 b - prosz¢ o wykreslenie tego punktu.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakwestionowane w uwadze szpalery drzew na drogach 1-2KD-D to aleje

kasztanowcow prowadzace do dawnego folwarku.

§4

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng reprezentowang przez r. pr. _,
Kancelaria Radcy Prawnego ,,Paragraf” ] pl. Wielkopolski | N, .1
- Poznan

Tres¢ uwagi: Sprawa dot.: dziatki nr 32/2, potoz. przy ul. Pertowskiej, oraz za przedtuzeniem
ulicy Bobolickiej w kierunku potudniowo-wschodnim, zlokalizowana w obrgbie jednostki
adm. Poznan-Lawica.

Whioski i uwagi do projektu MPZP



Dziatajac w imieniu i na rzecz skladajacej uwage, bedacej wiascicielem nieruchomosci
zlokalizowanej na dzialce nr 32/2, potoz. przy ul. Pertowskiej, oraz za przedtuzeniem ulicy
Bobolickiej w kierunku potudniowo-wschodnim, zlokalizowana w obrgbie jednostki adm.
Poznan-Lawica, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktére zatagczam do
niniejszego pisma, wobec dokonanego przez Prezydenta Miasta Poznania obwieszczenia
Z dnia 25 kwietnia 2016 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp ,,Rejon ulic:
Bukowskiej, Zlotowskiej 1 Perzyckiej” w Poznaniu, w sprawie, ktorej nadano nr MPU-
ORZ3/5044-4/£.i/14, niniejszym w oparciu o tre§¢ art. 18 wustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz dalszych uregulowan wskazanych w tresci
uzasadnienia niniejszego pisma, wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu mpzp oraz postuluje
0 ich uwzglednienie:

1. Zmiang projektowanego uktadu ulicy Mirostawieckiej, oznaczonej w zataczniku nr 1 do
projektu mpzp Li pod nr 8KD-D, poprzez jej wydluzenie do majacej powstaé zgodnie
z projektem mpzp ulicy oznaczonej pod nr 10KD-D, tak by mozliwym bylo utworzenie
jednego ciggu pieszo-jezdnego w zakresie obu ww. ulic.

2. Uwzglednienie w uchwalonym mpzp istniejacego faktycznie braku przejezdnosci ulicy
Bobolickiej oraz ulicy Lobeskiej, na skutek istniejacych w ciagu ich planowanej w mpzp
przestrzeni — krzewow 1 sadow, powstalych w sposob niezgodny z istniejgcymi wczesniej
aktami planistycznymi, ktérych pozostawienie zaskutkuje brakiem mozliwo$ci realizacji
zatozeh wynikajacych z ww. projektu planu mpzp, w zakresie zapewnienia mieszkancom
dojazdu do nieruchomosci, potozonych w obrebie objetym planem.

3. Rozwazenie przy uchwaleniu mpzp istniejgcej zabudowy w przestrzeni planowanej ulicy
oznaczonej jako: 10KD-D, w szczeg6lnosci na odcinku pokrywajacym si¢ z obszarem dziatki
pod nr 27/4, przeznaczonej w poprzednich aktach planistycznych i w obechnym mpzp na
planowang ulicg 10KD-D, w zakresie ktorego istnieja zabudowania oraz postawione przed ich
frontem granice ogrodzenia nieruchomosci, ktére spowodowa¢ moga brak mozliwoSci
realizacji mpzp w zakresie dostgpu do drogi publicznej mieszkancow nieruchomosci
zlokalizowanych w dalszej czgsci przedmiotowego obszaru objetego planem — w sasiedztwie
ulicy Bobolickiej (7KD-D) i Mirostawieckiej (8KD-D).

Uzasadnienie

Obwieszczeniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Prezydent Miasta Poznania, dzialajac na
podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 j.t. z pdzn. zm.) oraz uchwaly Rady Miasta
Poznania Nr LXIII/980/V1/2014 z dnia 25 lutego 2014 r., zawiadomil o wylozeniu do



publicznego wgladu projektu mpzp ,,Rejon ulic: Bukowskiej, Ziotowskiej i Perzyckiej”
w Poznaniu.

Zgodnie z trescig graficznego zalacznika nr 1 do ww. Projektu MPZP, ulica Mirostawiecka
(8KD-D) ma by¢ ulicg konczacg si¢ na granicy z dziatkg oznaczong w projekcie jako 35MN
(tzw. ,,8lepa”), nie stanowigc jednego ciggu z planowang ulicg o oznaczeniu 10KD-D, na
odcinku tej ulicy prowadzacej w kierunku wschodnim. Istotnym, iz wcze$niejsze akty
planistyczne oraz istniejgca w tym zakresie praktyka mieszkancow przedmiotowego obszaru,
wskazywala na piesze uzytkowanie dalszej jej — powstate] — gruntowej czesci, w kierunku
planowanej ulicy 10KD-D. Praktyka ta podyktowana jest istotnymi potrzebami mieszkancoéw
zamieszkalych na dzialkach poloz. w kierunku poludniowym i wschodnim, ktorzy nie
posiadaja wystarczajacego dostepu do drogi publicznej, albo jest on znacznie utrudniony.
Mandantka Moja wskazuje, iz bedac wiascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej na
dzialce 32/2, posiada dodatkowy — w pelni uzasadniony interes w sformulowaniu uwag do
projektu mpzp, wyartykulowanych w petitum niniejszego pisma. Istotnym bowiem, iz
zarowno ulica Bobolicka (7KD-D), jak i ulica Lobeska (9KD-D) w zakresie mozliwosci jej
przedtuzenia na wschod — w majaca powstac ulice oznaczong jako 10KD-D, stanowig wbrew
projektowi mpzp ciagi nieprzejezdne, konczace si¢ na istniejacych w ich obrebie sadach oraz
zespolach roslinnych. Okolicznos¢ ta powoduje, iz Mandantka moja, pomimo posiadanego
prawa wilasno$ci oraz uzyskanej na jej podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
skutkujgcej powstaniem zamieszkiwanej przez nig nieruchomos$ci — nie posiada
wystarczajagcego prawa dostepu do niej. Posiada ona wprawdzie prawo przejazdu przez
nieruchomo$¢ swojego sasiada, zlokal. na dzialce nr 32/1, jednakze jest ono wylacznie
wynikiem stuzebnos$ci, a w praktyce ograniczony charakter tego prawa narusza w sposob
bezposredni prawo wilasnosci Mojej Mandantki. Zwlaszcza, iz — co istotne — istnieje
mozliwo$¢ zagwarantowania niezaleznego dojazdu do nieruchomosci Mojej Mandantki
poprzez ulice: Bobolickg (7KD-D) oraz planowang ulicg¢ oznaczong jako 10KD-D, ktore sg
nieprzejezdne wyltacznie z przyczyn obiektywnych — nieuwzglednionych w mpzp oraz ulice
Mirostawiecka, ktorej konieczno$¢ przedtuzenia do planowanej ulicy 10KD-D —
wnioskowana w niniejszym pisSmie — wynika wlasnie ze wskazanej nieprzejezdnosci obu
wskazanych wczesniej ulic.

Co wiecej, wskaza€ nalezy, iz dziatka nr 20/3, z uwagi na wskazang powyzej nieprzejezdnos¢
ulic Bobolickiej 1 Lobeskiej, posiada¢ bedzie wylaczny mozliwy dostep do drogi publicznej
w przypadku uwzglednienia uwag Mojej Mandantki, a wigc wnioskowanego przedtuzenia

ulicy Mirostawieckiej do planowanej ulicy 10KD-D. Uwagi do planu wnoszone sg zatem nie



tylko w pojmowanym indywidualnie interesie prawnym Mojej Mandantki, ale takze
W interesie innych mieszkancow przedmiotowego obszaru administracyjnego, ktorych
sytuacja prawna jest podobna. Wobec powyzszej argumentacji podkresli¢ jednoczes$nie
nalezy, iz likwidacja istniejacych sadéw — zespoléw roslinnych, w okolicach rogu ulicy
Lobeskiej, w kierunku zmierzajacym na wschod, wzdluz planowanej ulicy 10KD-D,
w dalszym ciggu nie umozliwi skutecznego dojazdu do nieruchomos$ci mojej Mandantki
I nieruchomosci sasiednich. Istotnym jest bowiem, iz na dzialce oznaczonej jako 27/4,
W ciggu planowanej w mpzp ulicy 10KD-D, znajduje si¢ ogrodzenie, okalajagce ww. dzialke,
ktore wykluczaé bedzie przejezdnos¢ planowanej w mpzp drogi.

Uwagi zatem zgloszone przez Moja Mandantke uwazam za nalezycie umotywowane.
Przystugujace jej prawo wlasnosci, w istniejacym stanie faktycznym, nie moze by¢ bowiem
W petni realizowane, a uchwalenie planu mpzp w jego postaci zgodnej z projektem spowoduje
konieczno$¢ podjecia przez Organy Miasta dalszych dziatah, majacych na celu usunigcie
przeszkdod w prawidlowej realizacji tegoz planu. Uwzglednienie zatem wniosku Mojej
Mandantki o przedluzenie ciggu ulicy Mirostawieckiej do planowanej ulicy 10 KD-D
(zgodnego takze z wczesniejszymi aktami planistycznymi) spowodowatoby uzyskanie
koniecznego — natychmiastowego i niezaleznego dojazdu do nieruchomosci sktadajacej
uwagg. Dalsze natomiast dziatania, ktére Miasto zobowigzane bedzie podjac dla wykluczenia
stanu niezgodnego z jego aktem planistycznym, dotyczacego samowoli podjetych w sposob
niezgodny z obowigzujacymi uprzednio aktami planistycznymi (w zakresie ulicy Lobeskiej
i jej przedtuzenia na wschod w ramach planowanej ulicy 10KD-D i ulicy Bobolickiej) — beda
mogly by¢ podjete w odpowiednim czasie. Mandantka moja bowiem oraz mieszkancy
nieruchomosci sgsiadujacych z jej nieruchomoscia beda juz posiadali mozliwo$¢ dojazdu
przez objeta wnioskiem sformutowanym w niniejszym pismie — wydluzona odpowiednio
ulice Mirostawiecka. Ten stan mozliwy jednak bedzie wylacznie w przypadku uwzglednienia
uwag objetych tre§cig niniejszego pisma.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ i wywodze jak w petitum.

Wskazuje, iz uprawnienie Mojej Mandantki do wniesienia objetych niniejszym pismem uwag
1 wnioskéw wynika wprost z tre$ci art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora przyznaje to prawo ,kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu”. Dodatkowo podnosze, iz Mandantka
moja posiada w pelni uzasadniony interes prawny w zakresie postulacyjnym, bowiem
zaistnialy stan faktyczny i prawny powoduje niedopuszczalne ograniczenie przyshugujacego

jej prawa wobec nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgl¢dniona.

Uzasadnienie: Projekt planu okresla docelowy uktad komunikacyjny, natomiast uwaga
odnosi si¢ do stanu istniejacego — ogrodzen i nasadzen blokujacych przejazd. Plan, jako akt
prawa miejscowego, umozliwi likwidacje elementow blokujgcych przejazd, nie ma zatem
uzasadnienia dla odstapienia od racjonalnego przedtuzenia ulic Bobolickiej i Lobeskiej,
zaplanowanego juz w dotychczas obowigzujacym planie. Co wiecej, uwzglednienie
wszystkich wymienionych w uwadze miejsc ,,zagrodzonych”, w tym takze dziatki nr 27/4,
pozbawitoby ciggtosci planowang droge 10KD-D, uniemozliwiajgc w ogole dojazd do dziatki
nr 32/2, stanowigcej wlasno$¢ osoby wnoszacej uwage.

Natomiast wymienione w uwadze przedluzenie ulicy Miroslawieckiej ujete jest
W obowigzujacym planie jako teren 3KD-Dx, tj. ciag pieszy, przez ktéry nie jest mozliwy
dojazd do dziatki nr 32/2. Tym samym likwidacja tego ciagu pieszego w projekcie planu nie
zmienia sposobu dojazdu do dziatki nr 32/2, natomiast w zamian pozwoli na racjonalne
zagospodarowanie dziatki nr 19/6, rozcinanej w dotychczasowym planie przez ww. ciag

pieszy.



