Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXXIII/519/VI1/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 12 lipca 2016r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie Staroleki

Malej” czes¢ A w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 i poz. 904) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna:

1) Tres¢ uwagi: dotyczy sprzeciwu wobec zapisu w planie, ustalajacego lokalizacje
budynkéw mieszkalnych jako wolno stojacych lub w zabudowie blizniaczej —
poprzedni plan dopuszczatl na tym terenie zabudowg szeregowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
,,W rejonie Staroleki Malej” czes¢ A w Poznaniu, do czasu jego uchwalenia i opublikowania,
obowigzywaty dwa plany miejscowe — ,,Starotgka Mata” (uchwata Nr LXXIV/603/11/98 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 1998 r. — Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 16, poz. 202)
I ,,Staroleka Mata — A” (uchwata Nr XLI/484/111/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 29
sierpnia 2000 r. — Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 68, poz. 910). Jednym z gtéwnych powodow
i celow przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,W rejonie Staroteki Matej” w Poznaniu (uchwata Nr XXVIII/379/V1/2012 Rady Miasta
Poznania z dnia 20 marca 2012 r.), zawartym w uzasadnieniu do uchwaty, byla zmiana
zapisOw w ww. planach miejscowych, w celu wprowadzenia parametrow dla realizacji tadu
przestrzennego (m.in. minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokos$ci
budynkéw, normatywu parkingowego) oraz dostosowania ich do norm prawnych Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Dotychczasowe rozwigzania
zawarte w ww. planach miejscowych nie zapewnialy realizacji tadu przestrzennego dla tego
obszaru. Wprowadzenie zapisu dotyczacego dopuszczalnego rodzaju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. wylacznie wolno stojacej lub blizniaczej, wynika
Z obecnego stanu zagospodarowania kwartatu zabudowy, wydzielonego w planie jako teren

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (18MN). Nie wystepuje tutaj zadna zabudowa



szeregowa, a realizacja nowe] prowadzilaby do zaburzenia struktury przestrzennej
I stanowitaby element dysharmonizujacy przestrzen wzdtuz ul. Fortecznej. Ponadto parametry
dziatek nr 53/3 i 54/3, tj. ich taczna szeroko$é, liczona prostopadle do linii rozgraniczajacej
terenu KD-Z (ul. Fortecznej), wynosi zaledwie 16 m. Laczna powierzchnia obu dziatek
wynosi natomiast okoto 1050 m?. Takie parametry, w przypadku dopuszczenia zabudowy
szeregowej, uniemozliwiaja zlokalizowanie wymaganej liczby miejsc postojowych dla
samochodéw, z zachowaniem odlegtosci od dziatek budowlanych i budynkow, zgodnie
Z przepisami odrgbnymi.

2) Tresé¢ uwagi: dotyczy sprzeciwu wobec zapisu w planie, ustalajacego lokalizacj¢ nie
wigcej niz jednego budynku mieszkalnego na kazdej dzialce budowlanej — poprzedni
plan dopuszczat na tym terenie zabudowg szeregowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na obszarze obj¢tym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
,,W rejonie Staroteki Malej” czg§¢ A w Poznaniu, do czasu jego uchwalenia i opublikowania,
obowigzywaty dwa plany miejscowe — ,,Starotgka Mata” (uchwata Nr LXXIV/603/11/98 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 1998 r. — Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 16, poz. 202)
i ,,Staroleka Mata — A” (uchwata Nr XLI/484/111/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 29
sierpnia 2000 r. — Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 68, poz. 910). Jednym z gtownych powodow
I celow przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W rejonie Staroteki Matej” w Poznaniu (uchwala Nr XXVIII/379/VI/2012 Rady Miasta
Poznania z dnia 20 marca 2012 r.), zawartym w uzasadnieniu do uchwaly, byla zmiana
zapisOw w ww. planach miejscowych, w celu wprowadzenia parametrow dla realizacji tadu
przestrzennego (m.in. minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci
budynkéw, normatywu parkingowego) oraz dostosowania ich do norm prawnych Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Dotychczasowe rozwigzania
zawarte w ww. planach miejscowych nie zapewniaty realizacji tadu przestrzennego dla tego
obszaru. Dopuszczenie na dzialce budowlanej lokalizacji nie wigcej niz jednego budynku
mieszkalnego stanowi rowniez jeden z elementéw ksztaltowania tadu przestrzennego na
przedmiotowym obszarze.

3) Tres¢ uwagi: dotyczy sprzeciwu wobec zapisu w planie, ustalajagcego powierzchnig
nowo wydzielanej dzialki budowlanej nie mniejsza niz 800 m? — poprzedni plan nie
odnosit si¢ do kwestii podziatow dziatek — spowoduje zast6j budowlany.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
,,W rejonie Staroteki Malej” czgs¢ A w Poznaniu, do czasu jego uchwalenia i opublikowania,
obowigzywaty dwa plany miejscowe — ,,Staroteka Mata” (uchwata Nr LXXIV/603/11/98 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 1998 r. — Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 16, poz. 202)
i ,,Starotecka Mata — A” (uchwata Nr XLI1/484/111/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 29
sierpnia 2000 r. — Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 68, poz. 910). Jednym z gtdéwnych powodow
I celow przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W rejonie Staroleki Matej” w Poznaniu (uchwata Nr XXVIII/379/V1/2012 Rady Miasta
Poznania z dnia 20 marca 2012 r.), zawartym w uzasadnieniu do uchwaty, byla zmiana
zapisOw w ww. planach miejscowych, w celu wprowadzenia parametrow dla realizacji tadu
przestrzennego (m.in. minimalnej powierzchni dziatki budowlanej) oraz dostosowania ich do
norm prawnych Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.
Dotychczasowe rozwigzania zawarte w ww. planach miejscowych nie zapewnialy realizacji
tadu przestrzennego dla tego obszaru. Niewyznaczenie minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej prowadzilo do wydzielania dziatek geodezyjnych réznych wielko$ci wewnatrz
kwartatlow zabudowy, bez prawa ich zabudowy, gdyz obowiazujacy dotad plan miejscowy
ustalal lokalizacj¢ nowych budynkéw mieszkalnych wylacznie wzdluz ulic wg
obowigzujacych linii zabudowy. Ustalona w planie powierzchnia nowo wydzielanej dziatki
budowlanej na nie mniejsza niz 800 m? nawigzuje do przewazajacej na terenie 18MN
wielkosci wydzielonych dziatek budowlanych i stuzy¢ ma wprowadzeniu tadu przestrzennego
w tym kwartale zabudowy. Wielko$¢ ta pozwala zar6wno na lokalizacj¢ zabudowy wolno
stojacej, jak rowniez budynku w zabudowie blizniaczej i1 nie stanowi zagrozenia
prowadzacego do sugerowanego w uwadze ,,zastoju budowlanego”.

4) Tre$¢ uwagi: dotyczy sprzeciwu wobec zapisu w planie, ustalajacego zakaz dostgpu
dla samochodow z terenéow 18MN bezposrednio do jezdni gtownej. Zakaz ten jest
jeszcze bardziej restrykcyjny niz obecny, ktory zakazywat tylko wjazdow przez bramg.
Reasumujac, plan jest jeszcze bardziej restrykcyjny niz obowigzujacy. Ponadto do
pisma z uwagami zalaczono protest mieszkancow ulicy Fortecznej z dnia 14
pazdziernika 2014 r. dotyczacy usunigcia zapisu z obowigzujacego dotad planu
miejscowego odnoszacego si¢ do ,,zakazu wjazdéw bramowych z ul. Forteczne;j”.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dziatki nr 53/3 i 54/3, ark. 7 obreb Staroteka, potozone byly w granicach
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Starotgka Mata"

W Poznaniu (uchwata Nr LXXIV/603/11/98 Rady Miasta Poznania z dnia 16 czerwca 1998 r.),



na terenie 16M, tj. na terenie budownictwa mieszkaniowego. Dla terenu 16M ustalono ,,zakaz
wjazdéw bramowych z ulicy Fortecznej. Obstuga wylacznie z sieci ulic dojazdowych
I ciggdw pieszych z dopuszczalnym ruchem kotowym dla mieszkancow i obstugi”. Ponadto
dla ul. Fortecznej w ww. planie miejscowym ustalono klase¢ techniczng ,,Z”, tzn. klase
zbiorczg (teren 1KZ). Nalezy podkresli¢, ze w czasie sporzadzania ww. planu miejscowego
dziatki nr 53/1, 53/2, 53/3, ark. 7 obrgb Starot¢ka, stanowily jedng dziatke o numerze
ewidencyjnym 53, dziatki nr 54/1, 54/2 i 54/3, ark. 7 obrgb Staroleka, rowniez jedng dziatke
0 numerze ewidencyjnym 54. Obie dzialki budowlane mialy w ww. planie miejscowym
zapewniony dostep do ul. Okopowej (teren 13KD). Zatem bezposredni zjazd na ul. Forteczng
byt w tym przypadku bezzasadny. Podzial dziatek nr 53 i1 54 nastgpit na podstawie decyzji nr
I - dnia 29 czerwca 2001 r., a wigc trzy lata po uchwaleniu planu.
Ulica Forteczna ustalona zostala juz w poprzednio obowigzujacym planie jako teren drogi
publicznej klasy zbiorczej (KD-Z). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu zapewnienia
wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego okres$la si¢ nastgpujace warunki
stosowania zjazdoéw: ,,na drodze klasy Z (zbiorczej) nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby
zjazdow, szczegolnie do terendow przeznaczonych pod nowa zabudowe”. Biorac powyzsze
pod uwage, ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu oraz zachowanie tadu przestrzennego,
W planie dopuszczono lokalizacj¢ zjazdu z terenu 18MN do jezdni gtownej na terenie KD-Z
wylacznie w strefie oznaczonej na rysunku planu. Takie rozwigzanie umozliwi dziatce nr 53/3
bezposredni dostgp do ul. Fortecznej. Jest to rozwigzanie duzo bardziej liberalne niz
W poprzednio obowigzujacym planie, ktory wykluczatl jakikolwiek bezposredni zjazd na ul.
Forteczng. Jednoczes$nie plan miejscowy dopuszcza lokalizacj¢ dodatkowych, innych niz
ustalone planem, elementéw ukladu zagospodarowania pasa drogowego, przez co nie
wyklucza obstugi komunikacyjnej dziatek zlokalizowanych wzdluz ul. Fortecznej
Z istniejgcych 1 planowanych pieszo-jezdni przebiegajacych wzdluz jezdni gtéwnych ul.
Fortecznej. Mieszkancy 1 wlasciciele dziatek podpisani pod protestem zatagczonym do uwagi,
z wyjatkiem osoby skladajacej uwagg, posiadaja dostep poprzez istniejace jezdnie serwisowe,
zlokalizowane wzdtuz jezdni gldwnej ul. Fortecznej lub dostep do innych, istniejacych drog

publicznych. Zatem protest jest bezzasadny.



