Zalycznik nr 2 do uchwaly Nr

XXXV1/610/VI1/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»,»W rejonie ulic Bézniczej i P6Ilnocnej” — cz¢$¢ A w Poznaniu

w trakcie wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz.

961, poz. 1250 1 poz. 1579) rozstrzyga sig, co nastgpuje:

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspétwiasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tres¢ uwagi: Jako wspotwtasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni stok
wzgorza $w. Wojciecha, teren przed kosciotem — KW PO1P/00207700/2 (teren na planie
37P) 1 w zwiazku z wytozeniem planu Clpa mpzp ,,w rejonie ulic B6zniczej i Pétnocnej”
— czg$¢ A w Poznaniu skladam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie
przeznaczenia powyzszego terenu na zaproponowany.

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wedtug
zaproponowanego planu zagospodarowania ma zosta¢ przeksztalcony na prywatny teren
zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony sposob ogranicza on
mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci stanowiacych wilasno$¢ prywatna. Warto przy
tym zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak ograniczono
jakakolwiek mozliwos¢ uzytkowania przez wtascicieli: terenu nie mozna zabudowac,
grodzi¢ go, przeksztalca¢, montowaé reklam, chroniony jest widok przez niego,
wylaczono mozliwo$¢ przygotowania punktéow widokowych czy chociazby utworzenia
miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalez¢ sposéb techniczny, w
ktéry wtasciciele mogliby przyktadowo ograniczy¢ dostep do terenu. Wydaje si¢ zatem, iz

celem planu nie jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozosta¢ prywatny)



wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej, czego potwierdzeniem jest
m.in. zaplanowanie przez sam S$rodek dziatki szerokiej drogi, ktéra ma prowadzi¢ do
kosciota. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewaé si¢ tez mozna np. wytycznych dla
wiascicieli odnos$nie utrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostatych ustalen planu.
Prébuje si¢ zatem przerzuci¢ na wiascicieli prywatnych dziatek zadania miejskie oraz inne
cele prywatne (wtascicieli pobliskich nieruchomosci) i przygotowac plan ksztaltujacy
teren prywatny tak, aby stuzyl ona jako przestrzen publiczna, jednak przerzucajac na
wlascicieli z tym zwiazane zadania i koszty oraz powodujac w sposéb istotny
zmniejszenie wartosci dziatek.
Wazna okolicznoscig jest rowniez fakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK i
UO) umozliwiono nowa wysoka zabudowg, budowg miejsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego traktowania uczestnikdw planu. W mojej opinii nastapita tutaj proba
realizacji intereséw jednej grupy spolecznej (budowa wysokich obiektéw zabudowy
sakralnej 1 o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terenébw na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna i1 w mojej opinii krzywdzaca
ingerencja we wlasno$¢ prywatna wydaje si¢ zatem nieuzasadniona i musi budzié¢
sprzeciw.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartos$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb

oraz intereséw prywatnych i publicznych.



Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $§w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed koSciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplyngly wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziatly si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcila si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej i Wydziatu Transportu i Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — begdzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntow przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotnag
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomosci jest szczegélowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapisow: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawg do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia

terenu pod zielen urzadzona jest rozwiazaniem trafnym i wywazonym.



Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspoétwiasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan

Tres¢ uwagi: Jako wspoétwiasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni stok
wzgorza sw. Wojciecha, teren przed kosciotem — KW PO1P/00207700/2 (teren na planie
37P) i w zwiazku z wytozeniem planu Clpa mpzp ,,w rejonie ulic B6zniczej i P6tnocnej”
— cze$¢ A w Poznaniu skladam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie
przeznaczenia powyzszego terenu na zaproponowany.

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wedilug
zaproponowanego planu zagospodarowania ma zosta¢ przeksztalcony na prywatny teren
zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony sposéb ogranicza on
mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ prywatng. Warto przy
tym zauwazyC, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak ograniczono
jakakolwiek mozliwo$¢ uzytkowania przez wiascicieli: terenu nie mozna zabudowac,
grodzi¢ go, przeksztalcaé, montowaé reklam, chroniony jest widok przez niego,
wylaczono mozliwos¢ przygotowania punktéw widokowych czy chociazby utworzenia
miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalez¢ sposéb techniczny,
w ktory wiasciciele mogliby przyktadowo ograniczy¢ dostgp do terenu. Wydaje sig
zatem, iz celem planu nie jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozosta¢ prywatny)
wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej, czego potwierdzeniem jest
m.in. zaplanowanie przez sam S$rodek dzialki szerokiej drogi, ktéra ma prowadzi¢ do
kosciota. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewac si¢ tez mozna np. wytycznych dla
wlascicieli odnos$nie utrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostatych ustalen
planu.

Prébuje si¢ zatem przerzuci¢ na wilascicieli prywatnych dzialek zadania miejskie oraz
inne cele prywatne (wtascicieli pobliskich nieruchomosci) i przygotowac¢ plan
ksztaltujacy teren prywatny tak, aby sluzyl ona jako przestrzen publiczna, jednak
przerzucajac na wilascicieli z tym zwigzane zadania i koszty oraz powodujac w sposob
istotny zmniejszenie wartosci dziatek.

Wazna okolicznoscia jest rowniez fakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK
i UO) umozliwiono nowa wysoka zabudowg, budowe miejsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego traktowania uczestnikow planu. W mojej opinii nastapita tutaj préba

realizacji interesOw jednej grupy spotecznej (budowa wysokich obiektéw zabudowy



sakralnej i o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terené6w na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna i w mojej opinii krzywdzaca
ingerencja we witasnos¢ prywatna wydaje si¢ zatem nieuzasadniona i1 musi budzié
sprzeciw.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa kosScioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o warto$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
interesOw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $§w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.
Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $w. Wojciecha. Do pracowni wptynety zaréwno
whnioski wilascicieli dziatek, ktorzy daza do zabudowy terenu, jak rOwniez przeciwnikow
takiego zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie

historycznej struktury zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
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1)

ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatlu Transportu 1 Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotna
przestanka wptywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zieleh publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawg do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzona jest rozwiazaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspoétwlasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tres¢ uwagi: Jako wspotwiasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu - zachodni stok
wzgorza §w. Wojciecha, teren przed kosciolem - KW PO 1 P/00207700/2 i w zwiazku z
wylozeniem planu Clpa Mpzp ,,w rejonie ulic Bézniczej 1 Péinocnej" - czgs¢ A w
Poznaniu sktadam w ustawowym terminie swoj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia
powyZszego terenu na zaproponowany:

a) teren zieleni urzadzonej 3ZP wraz z (...).

UZASADNIENIE

W mojej opinii w proponowanym planie znajduja si¢ zapisy, ktére w spos6b zbytni i
nieuzasadniony ograniczaja prawo wiasnosci.

Zgodnie z Konstytucja RP, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasno$¢ moze byc

ograniczona, tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza
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to istoty prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj.
zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i
wolnosci jednostki. Zgodnie z wyrokiem NSA w wyroku z 2 lutego 2006 r.25: ,,Zgodnie
z zasada »zlotego Srodka«, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej ochrony
prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie powinny byc¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wilasciciela,
ani w sposOb nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw wiascicielskich, tak

aby nie naruszato to istoty prawa wilasnosci".

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o warto$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $§w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.
Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.

wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie



problemu zabudowy przed kosciotem §w. Wojciecha. Do pracowni wptynety wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie 1 uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»wrejonie ulic Bdzniczej 1 Polnocne)” — czgs¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztattowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektow, okreSlenie zasad jego obslugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postgpowaniach dotyczacych pozwolen na budowg na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposOb zagospodarowania terenu przysluguje osobie
dysponujacej tytulem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, ze jego zamierzenia nie naruszaja chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu osob trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, iz przeznaczenie terenu pod zieleh Kkontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy sasiednich terenow.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

b) (...) wraz z ciagiem pieszym (droga wewngtrzna).



UZASADNIENIE
W mojej opinii w proponowanym planie znajduja si¢ zapisy, ktére w sposéb zbytni i
nieuzasadniony ograniczaja prawo wiasnosci.
Zgodnie z Konstytucja RP, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczona,
tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w
stosunku do chronionej wartos$ci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki.
Zgodnie z wyrokiem NSA w wyroku z 2 lutego 2006 r.25:
»Zgodnie z zasada »ztotego Srodka«, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w spos6b nadmiernie ograniczajacy
prawa wlasciciela, ani w sposéb nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw
wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasnosci".

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o warto$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs$é
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow

zieleni.



Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed koSciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplyngly wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
1 prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie 1 uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»wrejonie ulic Boézniczej i1 Poétnocnej” — cze$¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztatltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektow, okreSlenie zasad jego obslugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postgpowaniach dotyczacych pozwolen na budowg na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposéb zagospodarowania terenu przysluguje osobie
dysponujacej tytulem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, ze jego zamierzenia nie naruszaja chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu osob trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,

umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.
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Jednoczesnie nalezy zauwazyC, iz przeznaczenie terenu pod zieleh Kkontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy sasiednich terenow.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie przeprowadzenia ciagu pieszego (drogi
wewngtrznej) poprzez dziatki oznaczone w planie jako 3ZP.
Taki zapis moze stanowi¢ przekroczenie uprawnien gminy w decydowaniu o
przeznaczeniu terenu (w przypadku przeznaczenia np. samego ciagu pieszego jako terenu
publicznego):
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 r., IV SA/Wa 1538/06, LEX nr 319 153
Ciag pieszy nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 204, p6z. 2086 z p6zn. zm.).
Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ciagu pieszego
ogdlnodostgpnego na gruncie prywatnym wbrew woli wiasciciela oznacza, ze uchwalenie
planu zawierajacego taki zapis stanowi przekroczenie przez gming uprawnienh w
decydowaniu o przeznaczeniu terenu.
Witasciciele nigdy nie wyrazali checi ani zgody na takie ustalenia odno$nie ciagu
pieszego. Istnienie lub nieistnienie drogi wewngtrznej oraz jego ksztatt powinny stanowic
decyzje wilascicieli a nie stanowiC literalny zapis w planie zagospodarowania, tym
bardziej ze teren zostal oznaczony jako prywatny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przeslanialaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa kosScioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs¢
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone

we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie

11



konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz interesow prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztattowana struktur¢ zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spotecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
i zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czgsci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $§w. Wojciecha. Do pracowni wptynety wnioski
wiascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak rowniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»wrejonie ulic Boézniczej 1 Polnocne)” — czgs¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztattowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektéw, okre§lenie zasad jego obshlugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postgpowaniach dotyczacych pozwolen na budowg na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wynika, ze sposéb zagospodarowania terenu przysluguje osobie
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dysponujacej tytulem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, ze jego zamierzenia nie naruszaja chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu oséb trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, iz przeznaczenie terenu pod zieleh Kkontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktore postulowali mieszkancy sasiednich terenéw.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

3) Tresé uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie braku mozliwo$ci ogradzania terenu,
gdyz uniemozliwia to sprawowanie kontroli wtascicielskiej nad terenem i ograniczenia
dostepu dla 0s6b postronnych. Wnosz¢ o mozliwos¢ montazu ogrodzen azurowych o
wysokosci do 1,50 m lub muréw oporowych o wysokosci do 0,5 m jak pozostate obszary
objete planem. Niskie ogrodzenie nie bedzie ogranicza¢ widoku na zabytkowa czgs¢ ani
zbytnio ingerowa¢ w jego charakter.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa kosScioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartos$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje

uksztattowana struktur¢ zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
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zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spotecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
i zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czgsci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $§w. Wojciecha. Do pracowni wptynety wnioski
wiascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak rowniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie

o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, 1z ustalenia ograniczajace mozliwos¢ lokalizacji
ogrodzen kontynuuje dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy
sasiednich terenow.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie budowy miejsc parkingowych. Wiasciciele na
innych nieruchomosciach objetych planem posiadaja mozliwo$¢ parkowania na swojej
nieruchomosci. Ograniczenie tego prawa powinno wynika¢ z dobrze uzasadnionego i
rzeczywistego powodu. W poblizu znajduje si¢ duza ilos¢ urzadzonych miejsc
parkingowych, ktére mimo bliskosci nie koliduja jak wida¢ z zabytkowym charakterem
tego miejsca.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci

Wzgoérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha.
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Zagospodarowanie terenu parkingiem byloby sprzeczne z ochrona widoku
na ww. koscioét oraz ograniczatoby przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa
koscioly tworza oryginalne wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych
i nowoczesnych. Znaczna czg$¢ mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta.
Zostato to wyrazone we wnioskach do planu, a takze w sugestiach i opiniach sktadanych
do planu na etapie konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez
wywazenie potrzeb interesOw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw kosScielnych, szanuje
uksztattowana struktur¢ zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
zagospodarowania terenu przed kosciolem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynety
wnioski wtascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy i zagospodarowania terenu,
jak rowniez przeciwnikow takich dziatan. Ponadto we wnioskach wypowiedziaty sig
osoby zmierzajace do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu
na uksztaltowanie historycznej struktury zabudowy Wzgbérza $w. Wojciecha,
uatrakcyjnienie przedpola kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kos$ciét
$w. Wojciecha oraz biorac pod uwage stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow
(uzgodnienie — postanowienie 235/2015 z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-
I1.6721.1.2015), postanowiono w planie o przeznaczeniu terenu przed kosciotem

pod zielen.

5) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie budowy automatycznego parkingu
podziemnego. Rozwiazanie takie w matym stopniu ingeruje w ograniczenie zabytkowego
widoku (widoczne pozostaja dwa wjazdy przy istniejacych budynkach koscielnych).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest

wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A 231, jako fragment zespotu
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urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, oraz rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany za pomnik historii ,,Poznan —
historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii nastapito na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.
(Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma ochrony zabytkéw
przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem
ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu na wartosSci historyczne,
przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne, historycznej czesci miasta
bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie z wpisem do rejestru
zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru zabytkow otoczenia
kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest zachowanie
w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw 1 ulic, ich przebiegu, uktadu i sposobu
zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze zachowanie
gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetke calego
zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu dostosowano
do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow okolicznych

nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistyczne;j.

6) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie usytuowania punktéw widokowych na tym
terenie. W Poznaniu znajduje si¢ wyjatkowo mato punktéw widokowych. Ze wzgledu na
bliska odleglo$¢ od centrum miasta 1 naturalne wzniesienie dziatek mogiby znajdowac sig
tutaj wysoki punkt widokowy rozciagajacy si¢ na znaczna cze$¢ Poznania.
Umiejscowienie tego punktu nie musialo by kolidowa¢ z ograniczeniem widoku na
kosciét 1 zabytkowa wieze, ale jeszcze dopeini¢ turystyczny charakter tego miejsca i
uatrakcyjnic je.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wpisany do rejestru zabytkow pod numerem A 231, jako fragment zespotu
urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, oraz rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany za pomnik historii ,,Poznan —

historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii nastapito na podstawie
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.
(Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma ochrony zabytkéw
przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem
ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu na warto$ci historyczne,
przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne, historycznej czgsci miasta
bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie z wpisem do rejestru
zabytkow (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru zabytkOw otoczenia
kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym Kkonieczne jest zachowanie
w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw 1 ulic, ich przebiegu, uktadu i sposobu
zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze zachowanie
gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetke calego
zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu dostosowano
do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancoéw okolicznych

nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistyczne;j.

7) Tre$¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie samego przeksztalcenia terenu
budowlanego na teren zieleni urzadzonej. Zmiana taka ingeruje w aktualne przeznaczenie
terenu - w okresie wojennym staty w tym miejscu kamienice. W mojej opinii, catkowity
brak zabudowy w zbyt znaczacym stopniu ingeruje w prawo wtasnosci. Dziatki mogty by
by¢ chociazby czgsciowo zabudowane w sposob uzgodniony z konserwatorem zabytkow
w sposOb nie zastaniajacy widoku na zabytkowe nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza §w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przeslanialaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby

przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
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wnetrze urbanistyczne o warto$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spotecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
i zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czgsci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed koSciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplyngly wnioski
wiascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak rowniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziatly si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako fragment zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytulu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu

na warto$ci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,

18



historycznej czesci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkow (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych
sylwetke calego zalozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
1 prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie 1 uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»wrejonie ulic Boézniczej i1 Poétnocnej” — cze$¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztatltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektow, okre$lenie zasad jego obslugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postgpowaniach dotyczacych pozwolen na budowg na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposéb zagospodarowania terenu przysluguje osobie
dysponujacej tytulem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, ze jego zamierzenia nie naruszaja chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu oséb trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspoétwiasciciel dziatki nr 73 ark 02 obr Poznan
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Tres¢ uwagi: Niniejszym zglaszam swoéj sprzeciw wobec propozycji przeznaczenia
dziatki 73, ujgtej] w wylozonym planie. Domagam si¢ umozliwienia odbudowy istniejace;j
przed wojna kamienicy oraz respektowania Konstytucyjnych Prawa, umozliwiajacych
wtadanie wlasnoscia.

Zasadno$¢ mojego sprzeciwu w petni potwierdza i nie pozostawia watpliwosci dotaczona
opinia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu!

SPRZECIW

Jako wspétwlasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni stok wzgérza Sw.
Wojciecha, teren przed ko$ciolem- dz. nr 73 (teren na planie 3ZP) i w zwiazku z
wytozeniem planu Clpa ,,w rejonie ulic Bézniczej 1 Péinocnej”- czgs¢ A w Poznaniu
sktadam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia powyzZszego
terenu na zaproponowany.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wedtug
zaproponowanego planu zagospodarowania przestrzennego ma zosta¢ przeksztalcony na
prywatny teren zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony
spos6b ogranicza on mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢
prywatna. Warto przy ty zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak
ograniczono jakakolwiek mozliwo$¢ uzytkowania przez wlascicieli: terenu nie mozna
zabudowa¢, grodzi¢ go, przeksztalca¢, montowac reklam, chroniony jest widok przez
niego, wylaczono mozliwo$¢ przygotowania punktéw widokowych czy chociazby
utworzenia miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalez¢ spos6b
techniczny, w ktéry witasciciele mogliby przyktadowo ograniczy¢ dostgp do terenu.
Wydaje si¢ zatem, iz celem planu jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozostaé
prywatny) wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej, czego
potwierdzeniem jest m.in. zaplanowanie przez sam S$rodek dziatki szerokiej drogi, ktéra
ma prowadzi¢ do kosciota. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewac si¢ tez mozna np.
wytycznych dla wtascicieli odnos$cie utrzymania terenu biologicznie czynnego i
pozostatych ustalen planu.

Probuje sig¢ zatem przerzuci¢ na witasciciele prywatnych dziatek zadania miejskie oraz
inne cele prywatne (wlascicieli pobliskich nieruchomosci) 1 przygotowac plan ksztaltujacy
teren prywatny tak, aby stuzyl ona jako przestrzen publiczna, jednak przerzucajac na
wlascicieli z tym zwiazane zadania i koszty oraz powodujac w sposéb istotny

zmniejszenie wartosci dziatek.
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Wazna okolicznos$cia jest rowniez fakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK i
UO) umozliwiono nowa wysoka zabudoweg, budoweg miejsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego traktowania uczestnikow planu. W mojej opinii nastapita tutaj proba
realizacji intereséw jednej grupy spolecznej (budowa wysokich obiektéw zabudowy
sakralnej i o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terenébw na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna i1 w mojej opinii krzywdzaca
ingerencja we wilasno$¢ prywatna wydaje si¢ zatem nieuzasadniona i1 musi budzi¢
sprzeciw.

Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatlek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa kosScioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartos$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgoérza $Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.
Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie

problemu zabudowy przed kosciotem $§w. Wojciecha. Do pracowni wptynegty wnioski
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wiascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak rowniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejagcego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako fragment zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat uznany za
pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkow przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. sw. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegélnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych
sylwetke calego zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatlu Transportu 1 Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni

urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
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1)

wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wptywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspoétwlasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tre$é¢ uwagi: Jako wspoétwlasciciel nieruchomos$ci potozonej w Poznaniu — zachodni
stok wzgorza sw. Wojciecha, Dziatowa, teren przed kosciotem — KW PO1P/00207700/2
(teren na planie 3ZP dziatka nr 71) i w zwiazku z wyltozeniem planu Clpa mpzp ,,w
rejonie ulic Boézniczej 1 Pélnocne)” — czgs¢ A w Poznaniu sktadam w ustawowym
terminie swoj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia powyzszego terenu na
zaproponowany.
Teren dziatki nr 71, ktérego jestem wspdtwtascicielem wraz z przyleglta dziatka nr 73
zabudowany byl czterokondygnacyjnymi budynkami (kamienice) o charakterze
mieszkalno uzytkowym, posiadajacym oficyny. Zniszczonymi, pod koniec II Wojny
Swiatowej. Rozbiorowym wtadzom administracyjnym Poznania z okresu pierwszej
Wojny Swiatowej, ta sytuacja, mimo, ze ten teren byt objety restrykcjami obowiazujacymi
w twierdzy Poznan, nie przeszkadzata. Zabudowa nie przeszkadzata tez przedwojennym
wiladzom polskim, ktére wydawaty zgodg na budowe i rozbudowe tych budynkow.
Sytuacja ta nie przeszkadzata tez wltadzom koScielnym, wiascicielowi sasiadujacych
terenéw. Wszystko dlatego, ze jakakolwiek decyzja, co do tych terenéw w okresie
przedwojennym wigzataby si¢ z odszkodowaniem, lub wykupem terenu po rzeczywistych
cenach rynkowych.
Rozumiem, ze w okresie powojennym, az do lat dziewigédziesiatych obowiazywaty
wobec wiascicieli inne prawa (bezprawie) nakazujace niszczy¢ wrogi ustrojowo element,

kamienicznikow ,,gngbicieli ludu pracujacego miast i wsi”. Ale, okazuje si¢, ze obecnie,
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pozbawienie wlasnosci, poprzez zupelne zniesienie wartosci ekonomicznej gruntu,
odbieranie mu mozliwosci zabudowy pod plaszczykiem wprowadzania nowego planu
zagospodarowania, stanowi nadal bardzo lukratywna mozliwo$¢. Pytanie, komu ma
stuzy¢ ten plan. Wydawalo si¢, swego czasu, ze sprawa ta zostanie zatatwiona w drodze
kompromisu, gdyz za zycia Sw. Pamieci proboszcza Kaisera podjeto rozmowy na temat
wykupu tego terenu. Wstgpna propozycja przy wykazaniu maksymalnej dobrej woli
wilascicieli, zostala przyjeta i spotkaliSmy si¢ juz u notariusza. Ale w tym momencie
kontrahent si¢ wycofat o§wiadczajac, ze nie ma interesu dla zatatwienia w ten sposéb tego
problemu. W $wietle obecnych wydarzen jest to zrozumiate. A jednak teren w ubieglym
roku byl wykorzystany na celebrowanie na dziatkach uroczystosci o zasiggu nie tylko
miejscowym, ale ogdlnopolskim, bez zezwolenia wiascicieli. Mozna byto to oglada¢ w
telewizji. By¢ moze wtladze miasta byly na niej obecne. Nalezy wspomnie¢, ze
wspotwiasciciele dziatki nr 71 nie wuzyskali zadnego odszkodowania, nawet
symbolicznego, z tytutu bezumownego korzystania z dziatki. To jest precedens, ktory
moze pociagna¢ za soba inne przypadki. Nie wiadomo jak bylaby woéwczas decyzja
wiascicieli, gdyby kto§ o to zapytal, moze kierujac si¢ wspodtczuciem wyrazilibySmy
zgode na takie wykorzystanie terenu? A tak pozostal niesmak.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartos$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb

oraz intereséw prywatnych i publicznych.
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Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $§w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed koSciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplyngly wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziatly si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, 1z teren objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako fragment zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytulu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na warto$ci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkow (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest

zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
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uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegélnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych
sylwetke calego zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatu Transportu i Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bgdzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotna
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zieleh publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapisow: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawg do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzona jest rozwiazaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: Proponujemy wykup spornego terenu przez miasto, przed uchwaleniem
planu zagospodarowania, ale nie po cenie trawnika do czego si¢ dazy, lecz po cenie
rownej rzeczywistej wartosci tego terenu, ktory byt zabudowany czterokondygnacyjnymi
budynkami. Przy dobrej woli, nie byloby zadnego problemu. Przeciez miasto przeznacza
srodki na tzw. budzet obywatelski, na $ciezki rowerowe i tym podobne wazne inwestycje.
Mozna wykorzysta¢ te srodki na cel nadania wzgérzu jednolitego muzealnego charakteru.

Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,

zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
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Wzgérza §w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przeslanialaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa kosScioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs¢
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw kosScielnych, szanuje
uksztattowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $§w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciotem §w. Wojciecha. Do pracowni wptynegty wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatlu Transportu 1 Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni

urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
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wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wptywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako fragment zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytulu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,
historycznej czgsci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. sw. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw 1 ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych
sylwetke calego zalozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.
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3) Tres¢ uwagi: Zaproponowany plan zagospodarowania terenu w nieuzasadniony sposéb
wylacza wilascicielom mozliwos¢ czerpania korzysci przypisanych do prawa wilasnosci
tych nieruchomosci. Warto przy tym zauwazyC, iz teren zostal oznaczony jako
niepubliczny, jednak ograniczono jakakolwiek mozliwo$¢ uzytkowania przez wiascicieli:
nie mozna go zabudowac¢, grodzi¢, przeksztalca¢, montowac reklam, bo chroniony jest
widok. Wytaczono nawet mozliwo$¢ przygotowania punktow widokowych czy
chociazby utworzenia miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno
znalez¢ spos6b techniczny, w ktérym wiasciciele mogliby przykladowo ograniczy¢
dostep do tego terenu.

Wydaje si¢ zatem, iz celem planu jest nieformalne gdyz teren nadal ma pozostac
prywatny) wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publiczne] (jest to
eufemizm). Potwierdzeniem jest m.in. zaplanowanie przez sam S$rodek dziatki szerokiej
drogi, ktéra ma prowadzi¢ do kosciota, mimo, ze obok istnieje przyzwoita uliczka o tej
samej funkcji. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewac si¢ tez mozna np. wytycznych
dla wiascicieli odnosnie otrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostatych ustalen
planu, pytam, z czego? Naszych emerytur? Bo oczywiscie dochodéw, ktére przynosi
wlascicielom teren nie otrzymamy. Plan ma doprowadzi¢ do zmuszenia wiascicieli do
bezptatnego zbycia si¢ wlasnosci — beda si¢ cieszyli, jezeli w drodze taski uzyskaja ze
sprzedazy parg ztotych.

Rozstrzygniegcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza §w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestanialaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs¢
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone

we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
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konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz interesow prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztattowana struktur¢ zabudowy Wzgérza §w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spotecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciotami to rozwigzanie optymalne
i zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czgsci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $§w. Wojciecha. Do pracowni wptynety wnioski
wiascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak rowniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
ko$ciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kos$ciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatlu Transportu 1 Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotna
przestanka wptywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢

ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
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jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, 1z teren objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako fragment zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytulu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na warto$ci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,
historycznej czgsci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkow (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw 1 ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych
sylwetke calego zalozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4) Tre$¢ uwagi: Powtarzam po Panu Nowaku: ,prébuje si¢ przerzuci¢ na wiascicieli
prywatnych dzialek zadania miejskie oraz przyporzadkowaé¢ celom prywatnym
(wtascicieli pobliskich nieruchomosci) i przygotowac plan ksztattujacy teren prywatny
tak, aby wiasciciele pokrywali z tym zwiazane zadania i koszty nie uzyskujac zadnych
profitéw z tyt. Wtasnosci oraz powodujac w sposéb drastyczny, zmniejszenie wartosci
dziatek.”

Tak samo zwracam uwagg na wazna okoliczno$¢, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy
(teren UK i UO) umozliwiono nowa wysoka zabudowe, budowe miejsc parkingowych

itd., co dowodzi pomijania interesu ekonomicznego niektérych uczestnikow planu. W
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mojej opinii nastapita proba realizacji intereséw jednej grupy spotecznej (budowa
wysokich obiektow zabudowy sakralnej 1 o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie
prywatnych przedmiotowych terenéw na zaplecze dla innych). Co ciekawe nie bierze si¢
pod uwage tego, ze takie rozwigzanie spowoduje powstanie uprawnien do ekonomicznego
korzystania z powstatych urzadzen przez wspdéitwiascicieli? Tak powazna i krzywdzaca
ingerencja we wilasno$¢ prywatna musi budzi¢ sprzeciw 1 stanowi niewatpliwie zto
spoleczne. Moralnie naganne biorac pod uwage sytuacje wspotwiascicieli 1 ich rodzin,
zdrowotna i ekonomiczna a takze naruszenie konstytucyjnych praw naszej grupy.
Skala i sposéb realizacji tego przedsigwzigcia nie przyniesie stawy i chwaly Poznaniowi,
miastu tradycyjnej wielkopolskiej uczciwosci 1 praworzadnosci. Takie rozwiazanie planu
jest niezgodne ze wszelkimi zasadami, w tym zasadami wspétzycia spotecznego i stanowi
naruszenie przepisOw prawa, nie tylko cywilnego. Tym razem oczekuje na odpowiedz
Szanownych Decydentéw i ustosunkowanie si¢ do tresci wystapienia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcj¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomos$ci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa ko$cioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o warto$ciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs$é
mieszkancOw uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana struktur¢ zabudowy Wzgérza $Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow

zieleni.
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Ze wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1  spolecznych rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zrbwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskow w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptyngto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gtéwnie
problemu zabudowy przed koSciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplyngly wnioski
wilascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikow takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza §w. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
kosciota 1 utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, 1z teren objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako fragment zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat uznany za
pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na warto$ci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz warto$ci niematerialne,
historycznej czgsci miasta bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkow (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdw otoczenia kosciota p.w. §w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych

sylwetke calego zalozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
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dostosowano do wymogéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcila si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej i Wydziatu Transportu i Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bgdzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowal si¢ poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotnag
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomosci jest szczegélowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreSlenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapisow: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.
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