Zalgcznik Nr 2 do uchwaly Nr XXXIX/665/VIl/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

GRUNWALD cze¢sé C w Poznaniu w trakcie I-IV wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579)

rozstrzyga sig, co nastgpuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: P.W. ,,JAKRO” Spéltka z o.o.

Tres¢ uwagi: wnosimy O ujgcie w opracowywanym mpzp zapisu: - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, blokowej, ustugowo-handlowo-biurowej, wysokos$¢ do pigciu
kondygnacji, podobnie jak na sasiedniej dzialce (dotyczy dziatki nr 29/18, arkusz 16, ul.
Grochowska 49B). W budynku na ww. dzialce obecnie prowadzona jest dziatalno$¢
ustugowo-magazynowo-handlowa (biura, hurtownia, magazyn, gabinety lek.) W zwiazku
z mozliwoscia nadbudowy czg$¢ pomieszczen moze by¢ wykorzystana na mieszkaniowke,
hotel lub hostel oraz gabinety lekarskie i inne ustugi zgodnie ze studium.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW. Projekt planu zawiera zapis
o dopuszczeniu zachowania i przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
istniejacych budynkéw ustugowych, usytuowanych w wyznaczonych liniach zabudowy.
W zwiazku z powyzszym istniejacy budynek ustugowy moze nadal funkcjonowa¢ w ramach
istniejacych parametréw. Ewentualna rozbudowa jest mozliwa wytacznie po zmianie sposobu
uzytkowania na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, dla ktérej ustalono wysokos$¢
zabudowy nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji nadziemnych. Wyznaczenie
jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez rozgraniczenie budynkéw mieszkalnych od

istniejacych budynkéw ustugowych zgrupowanych w lokalne centra handlowe ma na celu



ochrong¢ pierwotnego zatozenia osiedla i jego wartosci urbanistycznej. Dopuszczenie
rozbudowy obiektow uslugowych zaburzytoby pierwotny ukilad urbanistyczny,
spowodowatoby takze wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego oraz wigksze potrzeby
parkingowe, co mogtoby wptyna¢ negatywnie na otaczajaca zabudow¢ mieszkaniowa.

2. Zglaszajacy uwage: P.W. ,,JAKRO” Spéika z o.o.

1) Tres¢ uwagi: Poniewaz w budynku na ww. dzialce od wielu lat jest prowadzona
dzialalnos¢ ustlugowa, handlowa 1 biurowa, a w najblizszym czasie rozpoczna
dziatalno$¢ gabinety lekarskie dla okolicznych mieszkancéw tacznie z rehabilitacja
oraz laboratorium, dlatego wnosimy o uwzglednienie ww. uwag w projekcie mpzp.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW. Projekt planu zawiera zapis
o dopuszczeniu zachowania i przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
istniejacych budynkéw ustugowych, usytuowanych w wyznaczonych liniach zabudowy.
W zwiazku z powyzszym istniejacy budynek ustugowy moze nadal funkcjonowa¢ w ramach
istniejacych parametréw. Wyznaczenie jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez
rozgraniczenie budynkéw mieszkalnych od istniejacych budynkéw  ustugowych
zgrupowanych w lokalne centra handlowe ma na celu ochrong pierwotnego zalozenia osiedla
1 jego warto$ci urbanistycznej. Dopuszczenie rozbudowy obiektéw ustugowych zaburzytoby
pierwotny uktad urbanistyczny, spowodowatoby takze wzrost natgzenia ruchu
samochodowego oraz wigksze potrzeby parkingowe, co mogtoby wplyna¢ negatywnie na
otaczajaca zabudowg mieszkaniowa.

2) Tre$¢ uwagi: wnosimy o zwigkszenie powierzchni zabudowy do 70%.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nadrzgdnym celem opracowania projektu mpzp bylo zachowanie uktadow
przestrzennych istniejacych osiedli mieszkaniowych oraz ich ochrona przed
niekontrolowanym 1 nadmiernym doggszczaniem zabudowy. Na przedmiotowym terenie
powierzchnia zabudowy w stanie istniejacym wynosi ok. 28%. Uwzgledniajac istniejace
zainwestowanie oraz nadrz¢dny cel opracowania projektu mpzp, przyjeto 30% powierzchnig
zabudowy terenu. Zwigkszenie powierzchni zabudowy do 70% byloby drastycznym
naruszeniem tadu przestrzennego oraz znaczaco przewyzszaloby S$rednia powierzchnig
zabudowy, jaka wystgpuje w obszarze planu.

3. Zglaszajacy uwage: USI Spoéldzielnia Wielobranzowa.



1) Tres¢ uwagi: Zmiang¢ przeznaczenia terenu z czysto uslugowego na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (dotyczy terenu 1U).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zaklada utrzymanie funkcji ustugowej ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania istniejacego targowiska oraz centrum handlowego. Jednakze w
zwiazku z wydanym pozwoleniem na budowg, od strony ul. Bukowskiej wydzielono z terenu
1U teren zabudowy uslugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej (2U/MW). Ustalenia
projektu planu wpisuja si¢ w zwycigska prace konkursowa na projekt zagospodarowania
terenu w rejonie ulic: Swit, Grochowskiej, Bukowskiej w Poznaniu.

2) Tre$¢ uwagi: Zmiang parametru podziatu na dziatki budowlane poprzez dopuszczenie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1200 m*.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W Projekcie planu ustalono powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki
budowlanej nie mniejsza niz 2000 m*, z wytaczeniem dziatek pod lokalizacje infrastruktury
technicznej. Parametry podzialu na dziatki budowlane zostaly przyjgte w sposéb
uniemozliwiajacy nadmierne rozdrobnienie terenu i pozwalajacy na realizacje gltéwnego
zatozenia, tj. stworzenie przestrzeni o jednorodnej funkcji i wyrazie architektonicznym.

3) Tres¢ uwagi: pozostate parametry zabudowy bez zmian (wysokos¢ do 25 m,
powierzchnie zabudowy do 55%, powierzchnig biologicznie czynna nie mniej niz 5%,
dachy ptaskie, dopuszczenie lokalizacji hali garazowej w kondygnacjach podziemnych
lub na poziomie pierwszej kondygnacji.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zawiera ustalenia zapewniajace realizacj¢ zabudowy oraz
niezbednych elementéw zagospodarowania przestrzennego dziatki, takich jak dojscia,
dojazdy, miejsca postojowe (powierzchnie utwardzone).

4. Zglaszajacy uwage: Masterm Investment Sp. z o.0. Sp. K.-a.

1) Tres¢ uwagi: zmiang przeznaczenia terenu z czysto ustugowego na teren zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (dotyczy terenu 1U).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu zaklada utrzymanie funkcji ustugowej ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania istniejacego targowiska oraz centrum handlowego. Jednakze w
zwiazku z wydanym pozwoleniem na budowg, od strony ul. Bukowskiej wydzielono z terenu

1U teren zabudowy ustlugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej (2U/MW). Ustalenia



projektu planu wpisuja si¢ w zwycigska prace konkursowa na projekt zagospodarowania
terenu w rejonie ulic Swit, Grochowska, Bukowska w Poznaniu.

2) Tre$¢ uwagi: Zmiang parametru podziatu na dziatki budowlane poprzez dopuszczenie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych 1200 m?.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W Projekcie planu ustalono powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki
budowlanej nie mniejsza niz 2000 m*, z wytaczeniem dziatek pod lokalizacje infrastruktury
technicznej. Parametry podzialu na dziatki budowlane zostaly przyjgte w sposéb
uniemozliwiajacy nadmierne rozdrobnienie terenu i pozwalajacy na realizacje gtéwnego
zalozenia, tj. stworzenie przestrzeni o jednorodnej funkcji 1 wyrazie architektonicznym.

3) Tres¢ uwagi: pozostate parametry zabudowy bez zmian (wysokos¢ do 25 m,
powierzchnie zabudowy do 55%, powierzchnig biologicznie czynna nie mniej niz 5%,
dachy ptaskie, dopuszczenie lokalizacji hali garazowej w kondygnacjach podziemnych
lub na poziomie pierwszej kondygnacji.

Rozstrzygnigcie: nieuwzglgedniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zawiera ustalenia zapewniajace realizacje zabudowy oraz
niezbednych elementéw zagospodarowania przestrzennego dziatki, takich jak dojscia,
dojazdy, miejsca postojowe (powierzchnie utwardzone).

5. Zglaszajacy uwage: Wspolnota Mieszkaniowa, ul. Marszatkowska 8abc.

Tres¢ uwagi: Zwracamy si¢ o wydzielenie drogi wewngtrznej po istniejacym $ladzie
z uwzglednieniem poszerzenia jej na strong péinocna, tj. na teren dziatek 57/27 i 57/26.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W ustaleniach projektu planu dopuszcza si¢ lokalizacje doj$¢ 1 dojazdow.
Istniejaca droga jest droga wewnatrzosiedlowa, prowadzaca ruch jedynie do istniejacych
budynkéw, nie zachodzi wigc konieczno$¢ wydzielania jej liniami rozgraniczajacymi.

6. Zglaszajacy uwage: Spolem Poznanska Spéldzielnia Spozywcow, ul. 27 Grudnia 13,

61-737 Poznan.

1) Tres¢ uwagi: dotyczy nieruchomosci Spoétdzielni potozonej w Poznaniu przy ul.
Cze$nikowskiej 2 (dziatki 47/3 1 31/19, z arkusza mapy 16, obreb Lazarz).
Uwzglednienie funkcji ustugowo-handlowej nieruchomosci z mozliwo$cia rozbudowy
istniejacego obiektu w postaci budowy klatki schodowej i nadbudowy dodatkowe;j
kondygnacji lub budowy nowego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona



Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW. Projekt planu zawiera zapis
o dopuszczeniu zachowania i1 przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i1 nadbudowy,
istniejacych budynkéw ustugowych, usytuowanych w wyznaczonych liniach zabudowy.
W zwiazku z powyzszym istniejacy na przedmiotowych dziatkach budynek ustugowy moze
nadal funkcjonowa¢ w ramach istniejacych parametréw. Ewentualna rozbudowa jest mozliwa
wylacznie po zmianie sposobu uzytkowania na zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng, dla
ktérej ustalono wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji
nadziemnych. Wyznaczenie jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez rozgraniczenie
budynkéw mieszkalnych od istniejacych budynkéw ustugowych zgrupowanych w lokalne
centra handlowe ma na celu ochrong pierwotnego zatozenia osiedla 1 jego wartosci
urbanistycznej. Dopuszczenie rozbudowy obiektéw ustugowych zaburzytoby pierwotny uktad
urbanistyczny, spowodowatoby takze wzrost natgzenia ruchu samochodowego oraz wigksze
potrzeby parkingowe, co mogloby wplyna¢ negatywnie na otaczajaca zabudowg
mieszkaniowa.

2) Tres¢ uwagi: dotyczy nieruchomosci Spétdzielni potozonej w Poznaniu przy ul.
Czesnikowskiej 2 (dziatki 47/3 1 31/19, z arkusza mapy 16, obreb Lazarz). Mozliwos¢
realizacji budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami w parterze.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW, dla ktérego wprowadzono
zakaz lokalizacji funkcji ustugowych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych.
Wyznaczenie jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez rozgraniczenie budynkow
mieszkalnych od istniejacych budynkéw ustugowych zgrupowanych w lokalne centra
handlowe ma na celu ochrong pierwotnego zatozenia osiedla i jego wartos$ci urbanistyczne;j.
Proponowana struktura urbanistyczna nawiazuje do istniejacych budynkéw wielorodzinnych,
w ktéorych nie wystgpuje funkcja ustugowa. Dopuszczenie lokalizacji budynkow
mieszkaniowych z ustugami w parterze stanowitoby obca struktur¢ w pierwotnym zatozeniu
urbanistycznym osiedla.

3) Tres¢ uwagi: dotyczy nieruchomosci Spoétdzielni potozonej w Poznaniu przy ul.
Czes$nikowskiej 2 (dziatki 47/3 1 31/19, z arkusza mapy 16, obregb Lazarz).
Dopuszczalna powierzchnia zabudowy do 60%.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona



Uzasadnienie: Nadrzgdnym celem opracowania projektu mpzp bylo zachowanie uktadow
przestrzennych istniejacych osiedli mieszkaniowych oraz ich ochrona przed
niekontrolowanym 1 nadmiernym doggszczaniem zabudowy. Na przedmiotowym terenie
powierzchnia zabudowy w stanie istniejacym wynosi ok. 28%. Uwzgledniajac istniejace
zainwestowanie oraz nadrz¢dny cel opracowania projektu mpzp, przyjeto 30% powierzchnig
zabudowy terenu. Zwigkszenie powierzchni zabudowy do 60% byloby drastycznym
naruszeniem tadu przestrzennego oraz znaczaco przewyzszaloby S$rednia powierzchnig
zabudowy, jaka wystgpuje w obszarze planu.

7. Zglaszajacy uwage: Targowiska Sp. z o.0., ul. Zmigrodzka 41/49, 60-171 Poznan

Tres¢ uwagi: § 14 Ust.4/ dopuszczenie zabudowy obiektami kubaturowymi typu kioski wraz
ze zmiang linii zabudowy w miejscu istniejacych kioskdw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgl¢dniona

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
1 zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoéch
waznych ciagéw komunikacyjnych miasta. Dodatkowo czg$¢ istniejacych kioskow znajduje
si¢ w liniach rozgraniczajacych ul. Grochowskie;j.

8. Zglaszajacy uwage: Spotem PSS w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 13, 61-737 Poznan

Tres¢ uwagi: Dla dzialek nr 31/9 1 47/3 potozonych na terenie 42MW wnioskujg
o dopuszczenie ustug w parterze budynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgl¢dniona

Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW, dla ktérego wprowadzono
zakaz lokalizacji funkcji ustugowych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych.
Wyznaczenie jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez rozgraniczenie budynkéw
mieszkalnych od istniejacych budynkéw ustugowych zgrupowanych w lokalne centra
handlowe ma na celu ochrong pierwotnego zatozenia osiedla i jego wartos$ci urbanistycznej.
Proponowana struktura urbanistyczna nawiazuje do istniejacych budynkéw wielorodzinnych,
w ktorych nie wystepuje funkcja wustugowa. Dopuszczenie lokalizacji budynkow
mieszkaniowych z ustugami w parterze stanowitoby obca struktur¢ w pierwotnym zatozeniu

urbanistycznym osiedla.



§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA:
1. Zglaszajacy uwage: ,,Spolem” Poznanska Spéldzielnia Spozywcow, ul. 27 Grudnia 13,
61-737 Poznan
Tres¢ uwagi: W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
si¢ m.in. zachowanie 1 przebudowg obecnego pawilonu handlowego w istniejacych liniach
zabudowy (teren 42 MW), bez mozliwosci rozbudowy lub nadbudowy. Po rozbidrce
pawilonu handlowego na powyzszym obszarze dopuszczalna bedzie realizacja budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego, bez mozliwosci lokalizacji ustug w parterze budynku.
Tymczasem, jak wynika z postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 5 sierpnia 2014
r., UA-III-U08.6724.990.2014 (kopia w zataczeniu), w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, zatwierdzonym uchwala Nr
XXX1/229/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r., powyzszy teren znajduje
si¢ na obszarze oznaczonym symbolem Mlsw tereny zabudowy sredniowysokiej,
mieszkaniowej, blokowej i kwartatowej z ustugami podstawowymi. Utrzymuje si¢ istniejace
funkcje ogélnomiejskie. Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu powinien zostaé
zmieniony w sposob uwzgledniajacy mozliwo$¢ rozbudowy lub nadbudowy istniejacego
obiektu, ktory realizuje funkcje ustugowo-handlowe, a takze mozliwo$¢ budowy nowego
obiektu z ustugami w parterze budynku.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Przedmiotowa dziatka w projekcie mpzp znajduje si¢ na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 42MW. Projekt planu zawiera zapis
o dopuszczeniu zachowania i przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
istniejacych budynkéw ustugowych, usytuowanych w wyznaczonych liniach zabudowy.
W zwiazku z powyzszym istniejacy budynek ustugowy moze nadal funkcjonowa¢ w ramach
istniejacych parametréw. Ewentualna rozbudowa jest mozliwa wytacznie po zmianie sposobu
uzytkowania na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, dla ktérej ustalono wysokos$¢
zabudowy nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji nadziemnych. Wyznaczenie
jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez rozgraniczenie budynkéw mieszkalnych od
istniejacych budynkéw ustugowych zgrupowanych w lokalne centra handlowe ma na celu
ochrong pierwotnego zatozenia osiedla i jego wartosci urbanistycznej. Dopuszczenie
rozbudowy obiektow ustlugowych zaburzytoby pierwotny uklad urbanistyczny,

spowodowatoby takze wzrost natgzenia ruchu samochodowego oraz wigksze potrzeby



parkingowe, co mogloby wplyna¢ negatywnie na otaczajaca zabudowe mieszkaniowa.
Proponowana struktura urbanistyczna nawiazuje do istniejacych budynkéw wielorodzinnych,
w ktéorych nie wystgpuje funkcja ustugowa. Dopuszczenie lokalizacji budynkow
mieszkaniowych z ustugami w parterze stanowitoby obca struktur¢ w pierwotnym zatozeniu
urbanistycznym osiedla.

2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne (15 podpisow).

1) Tres¢ uwagi: Zgtaszamy swoj sprzeciw wobec dopuszczenia realizacji nowej zabudowy
na terenie 37MW, ktéra spowoduje istotne oddziatywanie na juz istniejace dobra
materialne, w szczeg6lnosci drastyczne i trwate pogorszenie stanu nawierzchni
istniejacych drég — tj. ulic: Czes$nikowskiej, Podkomorskiej, Marszatkowskiej na
skutek intensywnego ruchu pojazdéw cigzarowych i1 innych pojazdéw 1 maszyn
budowlanych, zwiazanego z prowadzonymi pracami budowlanymi.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgl¢dniona

Uzasadnienie: Planowana inwestycja wpisuje si¢ w istniejacy kontekst urbanistyczny,
azmiana z terenu dotad uzytkowanego jako ustlugowy na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wptynie korzystnie na tad przestrzenny przedmiotowego obszaru. Ustalone
parametry zabudowy nawiazuja do sasiednich budynkéw w zabudowie wielorodzinnej. Na
przedmiotowy teren wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy, w zwiazku
z powyzszym wprowadzenie zakazu zabudowy mogloby skutkowac¢ konieczno$cia wyptaty
odszkodowania. Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 3 Prawa budowlanego Inwestor po
zakonczeniu robdt jest obowiagzany naprawi¢ szkody powstale w wyniku Kkorzystania
z sasiedniej nieruchomos$ci, budynku lub lokalu na zasadach okreSlonych w Kodeksie
cywilnym.

2) Tre$é uwagi: Nie zgadzamy si¢ z zapisami Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
dotyczacej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Grunwald czg$¢ C w Poznaniu i uwazamy, ze bedzie to oddziatywanie znaczace,
wywolujace trwale negatywne skutki w postaci zniszczenia infrastruktury drogowe;,
chodnikéw, a takze powazne zagrozenie zniszczenia instalacji podziemnych
(w szczegdlnosci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, itd.). W zwiazku
z powyzszym wzywamy do podjecia wszelkich niezb¢dnych dziatan do zapobiezenia
ww. szkodom, zabezpieczenia mieszkancéw sasiadujacych dziatek, w tym ich
bezpieczenstwa w zwiazku z prowadzonymi pracami budowlanymi, a takze do
nalozenia na inwestoréw obowigzku niezwlocznego odtworzenia infrastruktury

zniszczonej w zwiazku z prowadzonymi pracami budowlanymi.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgl¢dniona

Uzasadnienie: Za oddzialywanie znaczace, z punktu widzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko, nalezy uzna¢ dzialania ludzkie, ktorych konsekwencja jest uruchomienie
naturalnych mechanizméw (hydrogeologicznych, przyrodniczych, mikroklimatycznych),
mogacych po zaprzestaniu dziatalnosci cztowieka (np. zrealizowaniu zabudowy) spowodowac
straty materialne. Zniszczenia struktury drogowej i infrastruktury technicznej nie dokonaja si¢
poprzez uaktywnienie czynnikOw naturalnych, lecz bgda wytacznie wynikiem dziatalnosci
pochodzenia antropogenicznego. Zatem ewentualne zniszczenia, jakie powstana, sa
odwracalne. Naprawienie szkéd po zakonczeniu inwestycji jest w tej konkretnej lokalizacji
zalezne wytacznie od dzialalnosci cztowieka, nie za$ od proceséw naturalnych, do ktérych
gtéwnie odnosi si¢ sporzadzana na potrzeby mpzp prognoza. Nalozenie na inwestorow
obowiazku niezwlocznego odtworzenia infrastruktury zniszczonej w  zwiazku
z prowadzonymi pracami budowlanymi wykracza poza zakres regulacji miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

§3

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE Il WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

1) Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu dla dziatki 75 ark. 02 obr. 39 z MW
na U lub UMW.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Celem mpzp bylo zachowanie jednorodnej struktury zabudowy. Rozwdj
funkcji ustlugowej spowodowalby wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego oraz wigksze
potrzeby parkingowe, co mogloby wplyna¢ negatywnie na otaczajaca zabudoweg
mieszkaniowa. Natomiast plan dopuszcza zachowanie zaréwno istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, jak i ustugowej na przedmiotowym terenie.

2) Tres¢ uwagi: Wnosze¢ o zmian¢ wyznaczonych linii zabudowy. Na podstawie istniejacej
zabudowy dla dziatki nr 76 ark. Il obr¢gb kLazarz (5U) wyznaczono maksymalna,
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 0,92 m, tak! 92 cm od mojej granicy (nie
wnoszg sprzeciwu), ja wnoszg¢ o wyznaczenie dla mojej dziatki nr 75 ark. II obrgb Lazarz (28
MW), maksymalnej, nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy mojej dziatki. Wnosz¢

rowniez o przedtuzenie maksymalnej, nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od ul.



Marcelinska/Poranek dla dziatki 76 ark. II obr¢b Lazarz wg linii zaznaczonej na zataczone;j
mapie zasadniczej 1:500.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wyznaczona linia zabudowy od strony ul. Poranek kontynuuje linie zabudowy
na sasiednich nieruchomos$ciach, utrzymujac tad przestrzenny w przedmiotowym kwartale
zabudowy. Na dzialce nr 76 linie zabudowy zostaly wyznaczone na podstawie istniejace]
zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: Wnoszg¢ o uwzglednienie dla mojej dziatki nr 75 ark. II obrgb Lazarz
powierzchni¢ zabudowy na poziomie dziatki nr 76 ark. II obreb Lazarz.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nadrzednym celem opracowania projektu mpzp bylo zachowanie uktadow
przestrzennych  istniejacych osiedli mieszkaniowych oraz ich ochrona przed
niekontrolowanym i nadmiernym doggszczaniem zabudowy. Na przedmiotowym terenie
powierzchnia zabudowy w stanie istniejacym wynosi ok. 35%. Zwigkszenie powierzchni
zabudowy byloby drastycznym naruszeniem tadu przestrzennego oraz znaczaco
przewyzszatoby $rednia powierzchni¢ zabudowy, jaka wystgpuje w obszarze planu, co ma
miejsce w przypadku procentu zabudowy na dzialce nr 76. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
kazda nowa powierzchnia zabudowy wymaga zapewnienia dodatkowych miejsc postojowych
zgodnie z przyjetym normatywem parkingowym.

4) Tre$¢ uwagi: Wnosze o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla dziatki nr 76 ark.
IT obreb Lazarz (5U) do 4 metréw. W obecnym zapisie dla U ,,wysoko$¢ budynku moze
wynosi¢ od 4 m do 9 m i nie wigcej niz 3 kondygnacje naziemne”. Budynek o wysokosci
powyzej 4 m zrealizowany w odlegtosci 92 cm od mojej granicy pozbawi moja dziatkg nr 75
ark. II obrgb Lazarz jak réwniez domu, w ktérym mieszkam S$wiatta stonecznego, a
mieszkanie w zacienionej ,.katakumbie” pozbawi mnie komfortu zyciowego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dla terenu 5U, na ktérym potozona jest dz. nr 76, jak i1 terenu 28MW, na
ktérym zlokalizowana jest dziatka nr 75, zostaly przyjete w miar¢ jednolite parametry
w odniesieniu do wysokosci, gdyz ma to ogromne znaczenie dla ksztaltowania tadu
przestrzennego i wlasciwego odbioru otaczajacej przestrzeni.

2. Zglaszajacy uwage: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,JAKRO” sp. z o.0.

1) Tres¢ uwagi: Dotyczy dziatki nr 29/18 arkusz 16 przy ul. Grochowskiej 49B. Wyrazamy
zdecydowany sprzeciw wobec projektu mpzp, ktéry przeznacza nasza dziatke pod

budownictwo wielorodzinne z 1,5 miejsca parkingowego na mieszkanie, gdyz na naszej



dzialce o powierzchni 800 m” nie ma fizycznej mozliwosci realizacji ww. projektu mpzp.
Uchwalajac taki plan, Prezydent Miasta Poznania w spos6b jednoznaczny ogranicza
1 uniemozliwia rozwdj firmy Jakro, ktéra ma w planach rozbudowg¢ o dwie kondygnacje
budynku i przeznaczenie ich na ustugi oraz biura (posiadamy WZiZT).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy w mpzp dotyczace liczby stanowisk parkingowych sa zgodne
z uchwata Nr XXXVIII/409/V/2008 RMP z dnia 10.06.2008 r. w sprawie Polityki
Parkingowej Miasta Poznania. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kazda nowa powierzchnia
zabudowy niezaleznie od przeznaczenia wymaga zapewnienia dodatkowych miejsc
postojowych zgodnie z przyjetym normatywem parkingowym.

2) Tres¢ uwagi: wnosimy o przeznaczenie naszej dzialki w nastgpujacy sposob: teren
zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej, ustugowo-handlowo-biurowej, wysokos¢ do pigciu
kondygnacji, podobnie jak na dziatce sasiednie;.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem mpzp bylo zachowanie jednorodnej struktury zabudowy. Rozwdj
funkcji ustlugowej spowodowalby wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego oraz wigksze
potrzeby parkingowe, co mogloby wplyna¢ negatywnie na otaczajaca zabudoweg
mieszkaniowa. Celem mpzp bylo réwniez zachowanie aktualnego zainwestowania terenu, bez
jej intensyfikowania.

3. Zglaszajacy uwage: Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Swit 48 a-e.

Tre$¢ uwagi: W nawiazaniu do pisma UMP Wydzialu Transportu i Zieleni sygnatura: TZ-
11.7226.8.14.2015 Lotus 080515-127 informujemy:

- grunt w obrgbie naszego budynku, w tym czg$¢ dziatki nr 46/53 nie stanowi zadnego,
rzeczywistego dojazdu do budynkéw ul. Bukowska 120, 122, 124 ABC,

- z zalaczonej mapki wynika, ze do wyze] wyszczegdlnionych budynkéw jest mozliwos¢
dojazdéw z ul. Swoboda, ul. Modra i ul. Jesiennej. Stuzby techniczne i ratunkowe maja takze
mozliwy dojazd z ul. Bukowskiej,

- kolejny nastgpny dojazd do tych budynkéw jest zbedny,

- mieszkancy budynku ul. Swit 48 a-e nie przewiduja pod ich oknami przejazdéw
samochodéw do budynkéw ul. Bukowska 120, 122, 124 ABC.

Ustanowienie takiego dojazdu bedzie oprotestowane i zaskarzone. Nie widzimy przeszkod, by
dziatke 46/53 wylaczy¢ z powierzania Zarzadowi Drég Miejskich. Korespondencja z
urzednikami UM o grunt w obrgbie naszego budynku prowadzona jest wiele lat i nie daje

naszej Wspdlnocie Mieszkaniowej oczekiwanych efektéw! Jednocze$nie nadmieniamy, by



przy perspektywicznym rozpatrywaniu poszerzenia spartaczonej ul. Bukowskiej przewidzie¢
zatoki postojowe dla mieszkancéw jako dojazdy do budynkéw. Obecnie istniejace nieliczne
zatoki postojowe na ul. Bukowskiej spetniaja swoje zadanie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zabudowania osiedla mieszkaniowego (budynki nr 120, 122, 124) w czgsci
znajdujacej si¢ pomigdzy ulica Bukowska a ulica Swit sa tak wybudowane, ze dojazd do nich
nie jest mozliwy od strony ulicy Bukowskiej, a jedynie od strony ulicy Swit poprzez ulice
Modra, Jesienna i na dziatce nr 46/53. W planie oznaczono ten dojazd jako droge wewngtrzna
(2KDW). Zaprojektowanie dojazdu do calego kwartatu zabudowy w spos6b pokazany na rys.
planu mialo na celu réwnomierne rozlozenie ruchu na poszczegdlne odcinki drég
osiedlowych (stanowiacych wytacznie dojazd do istniejacych budynkéw), co jest szczegdlnie
istotne z uwagi na niewielka szerokos$¢ tych dojazdéw. Natomiast ktére ramiona tego terenu
beda wykorzystywane do dojazdu, a ktére nie, czy bgda to uliczki jednokierunkowe, czy tez
nie, decydowac bedzie organizacja ruchu, co wykracza poza zakres regulacji mpzp. Obecnie
przy ulicy Bukowskiej jest zlokalizowanych kilka miejsc postojowych, ale i tak nie ma
dojazdu do tych budynkéw od strony ulicy Bukowskiej. W przysziosci, gdy ulica Bukowska
zostanie poszerzona, nie ma szans na lokalizacj¢ nawet tych kilku stanowisk postojowych.

4. Zglaszajacy uwage: SPOLEM Poznanska Spoéldzielnia Spozywcow.

Tres¢ uwagi: Uwagi dotycza nieruchomosci Spoétdzielni potozonej w Poznaniu przy ul.
Czes$nikowskiej 2 (obrgb tazarz, ark. Mapy 16, dz. Dz. 47/3 i 31/19). W projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza si¢ m.in. zachowanie
1 przebudowe¢ obecnego pawilonu handlowego w istniejacych liniach zabudowy (teren 42
MW), bez mozliwosci rozbudowy lub nadbudowy. Po rozbidrce pawilonu handlowego, na
powyzszym obszarze, dopuszczalna bedzie realizacja budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego, bez mozliwosci lokalizacji ustug w parterze budynku. Tymczasem, jak
wynika z postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 5 sierpnia 2014 r., UA-
III_U08.6724.990.2014 (kopia w zalaczeniu), w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, zatwierdzonym uchwala Nr
XXX1/229/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r., powyzszy teren znajduje
si¢ na obszarze oznaczonym symbolem Mlsw tereny zabudowy Sredniowysokiej,
mieszkaniowej, blokowej 1 kwartatowej z ustugami podstawowymi. Utrzymuje si¢ istniejace
funkcje ogélnomiejskie. Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu powinien zostaé
zmieniony w sposob uwzgledniajacy mozliwo$¢ rozbudowy lub nadbudowy istniejacego

obiektu, ktory realizuje funkcje ustugowo-handlowe, a takze mozliwo$¢ budowy nowego



obiektu z ustugami w parterze budynku. Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak we
wstepie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zawiera zapis o dopuszczeniu zachowania i przebudowy, bez
mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, istniejacych budynkéw ustugowych, usytuowanych w
wyznaczonych liniach zabudowy. W zwiazku z powyzszym istniejacy budynek ustugowy
moze nadal funkcjonowaé, w ramach istniejacych parametréw. Ewentualna rozbudowa jest
mozliwa wylacznie po zmianie sposobu uzytkowania na zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinna, dla ktérej ustalono wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych. Wyznaczenie jednorodnej struktury funkcjonalnej poprzez
rozgraniczenie budynkéw mieszkalnych od istniejacych budynkéw  ustugowych
zgrupowanych w lokalne centra handlowe ma na celu ochrong pierwotnego zatozenia osiedla
i jego warto$ci urbanistycznej. Dopuszczenie rozbudowy obiektéw ustugowych zaburzytoby
pierwotny uktad urbanistyczny, spowodowaloby wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego
oraz wigksze potrzeby parkingowe, co z kolei mogtoby wplyna¢ negatywnie na otaczajaca
zabudowe mieszkaniowa. Proponowana struktura urbanistyczna nawiazuje do istniejacych
budynkéw wielorodzinnych, w ktérych nie wystepuje funkcja ustugowa. Dopuszczenie
lokalizacji budynkéw mieszkaniowych z ustugami w parterze stanowiloby obca strukturg
w pierwotnym zatozeniu urbanistycznym osiedla.

5. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: Z zapisow projektu mozna dostrzec brak z Panstwa strony klarownej polityki
parkingowej dla tej czgsci Poznania. Jako uzasadnienie wielokondygnacyjnego budynku
garazowego na terenie 4U podajecie Panstwo deficyt miejsc parkingowych w tej okolicy, a
jednoczesnie teren 2U/MW (do niedawna byt tam parking naziemny) przeznaczacie Panstwo
pod zabudoweg uslugowa lub mieszkalna wielorodzinna. Jednocze$nie nie znajduje w
projekcie jednoznacznych wytycznych wobec przysztego inwestora dla terenu 2U/MW, jaka
ilos¢ miejsc postojowych dostgpnych dla okolicznych mieszkancéw, powinien przewidzie¢
oraz w jaki sposéb ewentualni ustugobiorcy tej inwestycji beda wplywa¢ na zmniejszenie
ilosci dostgpnych miejsc postojowych w najblizszej okolicy. W mojej opinii nalezy
zobligowac inwestora, aby na terenie 2U/MW znalazta si¢ z géry okreslona minimalna ilo$¢
miejsc postojowych uwzgledniajaca potrzeby przysztych uzytkownikow i1 ewentualnych
mieszkancOw wybudowanego tam obiektu, a takze dodatkowa pula miejsc rekompensujaca
likwidacjg¢ znajdujacego si¢ tam dotychczas parkingu naziemnego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Teren 2U/MW jest dziatka prywatna, dla ktérej wydana zostata decyzja
pozwolenia na budowg, w zwiazku z powyzszym w mpzp zostal on przeznaczony pod
zabudoweg. Na terenie 2U/MW dopuszczono budoweg hali garazowej w kondygnacjach
podziemnych lub na poziomie pierwszej kondygnacji nadziemnej, z zakazem lokalizowania
hali garazowej na poziomie pierwszej kondygnacji nadziemnej od strony terenu 1KD-G.
Ponadto zapisy mpzp zawieraja ustalenia dotyczace liczby stanowisk parkingowych dla
projektowanej funkcji, ktére sa zgodne z uchwata Nr XXXVIII/409/V/2008 RMP z dnia
10.06.2008 r. w sprawie Polityki Parkingowej Miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: Kontynuujac watek braku polityki parkingowej dla obszaru GRUNWALD
czes¢ C; o ile zrozumialym jest ustanowienie dla terenu 2KDWpp zakazu lokalizacji
budynkéw oraz miejsc postojowych dla samochodéw cigzarowych (obecnie parkuja tam
swoje samochody okoliczni mieszkancy) to nie jestem w stanie znalez¢ uzasadnienia dla
proponowanego przeznaczenia terenu 1 KDWpp pod budynek ustugowy, gdzie obecnie teren
ten jest jednym z dwoch parkingdw w tej okolicy. Drugim parkingiem jest teren 2KDWpp,
ktory nie jest w stanie przyja¢ pojazdow z terenu 1KDWpp. Taki zapis przeznaczenia dla
terenu 1KDWpp i 2KDWpp radykalnie zmniejszy ilo$¢ dostgpnych miejsc postojowych na
terenie sasiadujacego osiedla. Jedynym pozytywem jaki znajduje si¢ w tym niewlasciwym
pomysle ze wzgledéw dostgpnosci miejsc postojowych dla okolicy terenu 1KDWpp jest
zobowiazanie inwestora do ustanowienia konkretnej ilosci miejsc postojowych dla budynku
ustugowego. Moim zdaniem teren 1KDWpp jesli zostatby podobnie jak teren 4U
przeznaczony pod lokalizacje wielokondygnacyjnego budynku garazowego, powinien miec
takie samo przeznaczenie jak teren 2KDWpp.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 1IKDWpp dopuszczono lokalizacje jednego budynku ustugowego,
poniewaz taki budynek (myjnia samochodowa) jest na tym terenie zrealizowany. Pozostata
czes¢ terenu jest przeznaczona pod parking.

3) Tres¢ uwagi: W prognozie oddzialywania na Srodowisko nie znajduje si¢ zadna analiza
zlokalizowania na terenie 4U wielokondygnacyjnego budynku garazowego. Brak jest opisu w
jaki sposéb zwigkszony ruch samochodowy w tym miejscu wptynie na lokalne pogorszenie
si¢ jakosci powietrza (w tym jak zwigkszy si¢ st¢zenie pylu PM10). Brak jest informacji o
tym, jak wzro$nie hatas w najblizszym sasiedztwie przysztej inwestycji. Myslg, ze dla
pelnego obrazu skutkéw lokalizacji tego typu obiektu na terenie 4U nalezatoby sprawdzi¢, jak
tego typu obiekty oddzialywuja na otoczenie w innych miejscach miasta i na tej podstawie

zbudowac rzetelna prognozg.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Realizacja tego rodzaju przedsigwzigcia wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na potrzeby wydania ktérej konieczne jest
przedstawienie karty informacyjnej lub raportu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Uzyskanie decyzji S$rodowiskowej begdzie uzaleznione od wykazania, ze
funkcjonowanie obiektu nie bedzie powodowato przekraczania dopuszczalnych standardéw
jakosci s$rodowiska w otaczajacej go zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
zabudowie ustugowej — oswiaty, dla ktérych to terenéw projekt planu ustalit — w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego w §rodowisku (§ 5, pkt 2, a) — uzyskanie odpowiednich
dopuszczalnych pozioméw hatasu, jak réwniez wykazanie wptywu na ksztattowanie lokalne;j
jakosci powietrza.

4) Tres¢ uwagi: W szczego6tach dotyczacych terenu 4U brak jest doktadnego przebiegu drég
wewnetrznych umozliwiajacych dostep do drég publicznych. Jest to kwestia o tyle wazna, ze
przyszia droga wewngtrzna powinna zapewni¢ mieszkancom budynkéw Brzask 14 1 12 dostegp
do drogi publicznej, gdyz przyszta inwestycja odetnie ich od mozliwosci dojazdu do ulicy
Grochowskiej, a dostep przez nich do ulicy Brzask jest mocno ograniczony przez parkujace
wzdtuz chodnika pojazdy.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dostegp do terenu 4U od drogi publicznej zapewnia droga wewngtrzna 9KDW,
ktéra posiada potaczenie z ulica Grochowska klasy zbiorczej (teren 3KD-Z). Szczegétowe
rozwiazania komunikacyjne na terenie 4U okresli projekt budowlany. Ulica Brzask musi
zapewni¢ dojazd do budynkéw nr 14 i 12 przy tej ulicy. Ewentualne usunigcie utrudnien
w dostgpie przez samochody parkujace na chodnikach jest sprawa organizacji ruchu, co
wykracza poza zakres regulacji mpzp.

5) Tres¢ uwagi: Ponadto wnositbym o okreslenie poza maksymalnym procentowym
ograniczeniem zabudowy dzialki na terenie 4U okreslenie réwniez doktadnie, w jakiej
minimalnej odleglosci od budynkéw Brzask 16, 14, 121 10 powinna znajdowac si¢ zabudowa
wielokondygnacyjnego budynku garazowego. Pozwolitoby to na zapewnienie minimum
komfortu estetycznego dla os6b mieszkajacych najblizej przysztej inwestycji. Dodatkowo
proponowatbym zwigkszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu nie
mniejszego niz 10% powierzchni terenu, a ponadto sugerowatbym wskaza¢ inwestorowi
konkretne gatunki roslin, tak aby zapewni¢ catoroczny roslinny ekran izolujacy okolicznych
mieszkancéw od zanieczyszczen i hatasu emitowanego ze strony wielokondygnacyjnego

budynku garazowego.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu wrysowano linie zabudowy, ktére precyzyjnie okreslaja, w
jakiej odlegtosci od granicy dziatki mégtby zosta¢ zlokalizowany projektowany budynek.
Odnosnie do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej wyjasniam, ze wynika ono
z przyjetego procentu zabudowy oraz wymogu lokalizacji dojs¢, dojazdow.

W zwiazku ze ztozona uwaga do projektu mpzp wprowadzono ustalenie o lokalizacji strefy
zieleni wysokiej w miejscu wskazanym na rysunku planu, co przyczynito si¢ do koniecznosci
odsunigcia linii zabudowy.

6) Tres¢ uwagi: Dla ograniczenia oddziatywania na §rodowisko proponowalbym stworzenie
dodatkowej powierzchni biologicznie czynnej na dachu wielokondygnacyjnego budynku
garazowego usytuowanego na terenie 4U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp okresla si¢ min. udziat powierzchni biologicznie czynnej, natomiast
forma jej wprowadzenia wykracza poza zakres regulacji mpzp.

6. Zglaszajacy uwage: Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z o.0.

1) Tre$¢ uwagi: Paragraf 9 — odnos$nie lokalizacji miejsc postojowych w zakresie wymogow
na kazde 1000 m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych poprzez maksymalne
zmniejszenie wymagan stanowisk do niezbednego minimum — liczba 45 stanowisk wydaje si¢
zbyt wysoka, w szczegdblnosci biorac pod uwage fakt, iz znaczna wigkszos¢ klientéw do
pawilonéw dociera pieszo.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy mpzp zawieraja ustalenia dotyczace liczby stanowisk parkingowych,
ktoére sa zgodne z uchwata Nr XXXVIII/409/V/2008 RMP z dnia 10.06.2008 r. w sprawie
Polityki Parkingowej Miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: Ust. 1 pkt 8 zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw do 15 m
z uwagi na ewentualne zadaszenia.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie mpzp przyjeto wysokos¢ budynkéw do 10 m, ktéry to parametr
nawiazuje do wysokosci istniejacej zabudowy, nieznacznie ja przekraczajac, tak aby byta
mozliwo$¢ modernizacji obiektow.

3) Tres¢ uwagi: Jednoczesnie w przypadku zgloszenia przez osoby trzecie propozycji
wprowadzania w obszarze 1U warunku analogicznego jak w § 15 ust. 2 pkt 2 proponujemy
w takiej sytuacji zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni sprzedazowej wraz

z wystawiennicza w budynkach do 500,00 m” bez uwzgledniania pow. zaplecza lokalu.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W zwiazku z duzym udzialem uwag postulujacych ograniczenie powierzchni
sprzedazy do 400 m” nie uwzgledniono jej zwigkszenia.

7. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Na obszarze oznaczonym symbolem 11U sugeruje by na terenie, ktéry nie jest
zabudowany wydzieli¢ teren na potrzeby sportu i rekreacji, tak by mégt tam powstac basen.
Bedzie to uzupelnienie dla dzis istniejacych na tym terenie szkot oraz przywrdcenie
mieszkancom dostepu do tego rodzaju sportu. Uzasadnienie: Na obszarze GRUNWALD
czes$¢ C, a w szczegdlnosci na obszarze osiedla Grunwald Pétnoc nie znajduje si¢ przestrzen,
na ktérej mozna swiadczy¢ ustugi sportu i rekreacji przystosowane do uprawiania ptywania.
Wspieranie inicjatyw sportowych i rekreacyjnych, a takze krzewienia kultury fizycznej wsréd
mieszkancoéw jest zadaniem samorzadu, w zwiazku z tym wniosek jest zasadny.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy mpzp umozliwiaja zlokalizowanie na przedmiotowym terenie ustug
sportowo-rekreacyjnych, m.in. basenu, jak réwniez mozliwy jest podziat przedmiotowego
terenu. Jednakze wydzielanie terenu wytacznie pod sport i rekreacj¢ nie jest uzasadnione.

8. Zglaszajacy uwage: Targowiska sp. z o.o.

1) Tre$s¢ uwagi: § 2 p. 4 hali targowej — nalezy przez to rozumie¢ budynek z punktami
ustugowymi, stanowiskami lub urzadzeniami przeznaczonymi do prowadzenia handlu lub
innej dziatalno$ci powiazanej z giéwna funkcja obiektu; Wnioskujemy o wprowadzenie
zapisu: hali targowej — nalezy przez to rozumie¢ budynek o powierzchni handlowej do max
400 m? z punktami ushugowymi, stanowiskami lub urzadzeniami przeznaczonymi do
prowadzenia handlu lub innej dziatalno$ci powiazanej z gtéwna funkcja obiektu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®.

2) Tre$¢ uwagi: § 4 p. 4 zakaz lokalizacji litera b tymczasowych obiektéw budowlanych
Whnioskujemy o skreslenie tego zapisu, co umozliwi umiejscowienie kioskéw handlowych na
targowisku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu i

zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoéch



waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
obiektéw tymczasowych w formie kioskéw handlowych.

3) Tres¢ uwagi: § 15 p. 1 lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu
liniami zabudowy — wnioskujemy o zmiang zapisu, zapis powinien brzmie¢: Lokalizacje
zabudowy na catym obszarze 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymano wyznaczone linie zabudowy, jednoczesnie wprowadzono korekte,

zwigkszajac zasigg strefy lokalizacji straganéw.

9. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Kupcow Swit.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4 Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupelni¢ o powierzchnie maksymalna dla nowej hali nie wicksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono zapis generalny
0 ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400 m’. Zapis
ten ograniczy nie tylko wielko$¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni handlowych
zorganizowanych w innej formie.

2) Tres¢ uwagi: § 9 pkt 7d zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m’ powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw oséb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzglgedniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, zZe stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis méwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOdw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje straganéw w wyznaczonej strefie,
jednoczesnie wprowadzajac korekte, zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1. 3) ¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji,
w ramach matej architektury, kioskow i innych urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia

targowiska.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
1 zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwodch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) Tres¢ uwagi: § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu
1U nie mniejszej niz 2000 m” jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwo$ci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie r6znych podmiotéw.

6) Tres¢ uwagi: Na rysunku planu — powigkszenie wyznaczonej w projekcie strefy lokalizacji
stragandéw do wielkosci odpowiadajacej aktualnemu zasiggowi targowiska.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Aktualny zasig¢g targowiska narusza wyznaczone w mpzp linie rozgraniczajace
ul. Grochowskiej, w zwiazku z powyzszym uwaga jest nieuwzgledniona. Jednakze
wprowadzono korekte zwigkszajaca zasigg strefy lokalizacji straganow.

7) Tres¢ uwagi: Uwaga w zakresie terenu 3KD-Z (nowy zapis w § 23 lub nowy paragraf
miedzy § 26 a § 27): ,,W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu 3 KD-Z ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji kioskow,
stragandw 1 urzadzen technicznych stuzacych funkcjonowaniu targowiska na odcinku
pomigdzy terenami 1KD-G i1 1KD-D, do czasu rozpoczgcia przebudowy ul. Grochowskiej
zgodnie z parametrami okreslonymi w planie”.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego zagospodarowania.
Przy okreslaniu tymczasowego sposobu zagospodarowania wskaza¢ nalezy brzmienie art. 15
ust. 2 pkt 11 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
sposéb 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.



1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchni¢ maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw os6b niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis méwiacy o dopuszczeniu lokalizacji straganéw w
strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzglgedniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje straganéw w wyznaczonej strefie,
jednoczes$nie wprowadzajac korekte zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach mate;j
architektury kioskéw i innych urzadzen zwiazanych z dziatalno$cia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
1 zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwodch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’> jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwoéci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzglgedniona.



Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie réznych podmiotow.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchnie maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw os6b niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis moéwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje stragandw w wyznaczonej strefie,
jednoczes$nie wprowadzajac korektg zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach matej
architektury, kioskow 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
i zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwdch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢

lokalizacji kioskow.



5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’ jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwosci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie réznych podmiotow.

12. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Grunwald - Péinoc

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchni¢ maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw os6éb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis méwiacy o dopuszczeniu lokalizacji straganéw w
strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na catlym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje straganéw w wyznaczonej strefie,
jednoczes$nie wprowadzajac korekte zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach mate;j
architektury, kioskow 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu i

zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoéch



waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskow.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’> jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwoéci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie r6znych podmiotéw.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupelni¢ o powierzchnie maksymalna dla nowej hali nie wicksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do
400 m?* Zapis ten ograniczy nie tylko wielko$¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tres¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m’ powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw oséb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzglgedniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, zZe stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis méwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOdw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje straganéw w wyznaczonej strefie,
jednoczesnie wprowadzajac korektg zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach matej
architektury, kioskéw 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalno$cia targowiska.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu i
zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoéch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’ jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwosci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym

terenie réznych podmiotow.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetni¢ o powierzchni¢ maksymalna dla nowej hali nie wicksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m’. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tres¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m’ powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw oséb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis moéwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na catlym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje stragandéw w wyznaczonej strefie,
jednoczesnie wprowadzajac korektg zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach mate;j
architektury, kioskéw 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalno$cia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu i
zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoéch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’ jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwosci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie r6znych podmiotéw.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchni¢ maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m’ powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw os6b niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie

sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.



3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis moéwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje stragandw w wyznaczonej strefie,
jednoczesnie wprowadzajac korektg zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach mate;j
architektury, kioskéw 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalno$cia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
1 zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwodch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’ jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwosci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie r6znych podmiotéw.

16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchni¢ maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000
m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw os6éb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktéra okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, Ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis moéwiacy o dopuszczeniu lokalizacji stragandéw
w strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
straganOw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje stragandw w wyznaczonej strefie,
jednoczes$nie wprowadzajac korektg zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach matej
architektury, kioskow 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu i
zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwoch
waznych ciaggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskéw.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’ jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwosci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym
terenie réznych podmiotow.

17. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP Oddzial w
Poznaniu.

1) Tres¢ uwagi: § 2 pkt 4) Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o hali targowej — zapis
nalezy uzupetnic¢ o powierzchni¢ maksymalng dla nowej hali nie wigksza niz 400 m’.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona, jednak wprowadzono do mpzp zapis
generalny o ograniczeniu powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza do 400
m®. Zapis ten ograniczy nie tylko wielkos¢ hali targowej, ale réwniez powierzchni
handlowych zorganizowanych w innej formie.

2) Tre$¢ uwagi: § 9 pkt 7)d) zapis méwiacy o lokalizacji miejsc postojowych — na kazde 1000

m” powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla



pojazdéw oséb niepetnosprawnych — nie dotyczy powierzchni handlowej w strefie straganéw
zlokalizowanych na rysunku planu symbolem 1U, po ich ewentualnym zadaszeniu.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga formalnie nieuwzgledniona. Zapis normy parkingowej odnosi si¢ do
powierzchni uzytkowej, ktora okreslana jest dla budynkéw. W zwiazku z tym, ze stragany nie
sa budynkami, zapis normatywu parkingowego si¢ do nich nie odnosi.

3) Tres¢ uwagi: § 15 pkt. 1.3) a) Zapis méwiacy o dopuszczeniu lokalizacji straganéw w
strefie wyznaczonej na rysunku planu — nalezy zamieni¢ na — dopuszczenie lokalizacji
stragandw na calym terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W mpzp dopuszczono lokalizacje straganbw w wyznaczonej strefie,
jednoczes$nie wprowadzajac korekte zwigkszajaca zasigg tej strefy.

4) § 15 pkt. 1. 3) c¢) nalezy wprowadzi¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji, w ramach mate;j
architektury, kioskow 1 innych urzadzen zwiazanych z dziatalnoscia targowiska.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem projektu planu bylo uporzadkowanie przedmiotowego terenu
i zagwarantowanie tadu przestrzennego na obszarze eksponowanym przy zbiegu dwodch
waznych ciggéw komunikacyjnych miasta, w zwiazku z powyzszym nie dopuszcza si¢
lokalizacji kioskow.

5) § 15 pkt 1. 10) nalezy usuna¢ zapis o wydzieleniu dziatki budowlanej z terenu 1U nie
mniejszej niz 2000 m’> jako wprowadzenie do niepotrzebnej mozliwoéci zmniejszania
powierzchni rynku.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis o dopuszczeniu podziatu terenu nie spowoduje zmniejszenia powierzchni
rynku, ma jedynie na celu umozliwienie niezaleznego funkcjonowania na przedmiotowym

terenie réznych podmiotow.

§4

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE IV WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: P.W. ,,JAKRO” Spéltka z o.o.

Tres¢ uwagi: - wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec projektu mpzp, ktéry na naszej
dzialce przewiduje 1i tylko zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng z 1,5 miejsca

parkingowego na jedno mieszkanie. Na naszej dzialce o pow. 823 m? nie ma fizycznej,



praktycznej - zadnej mozliwo$ci wybudowania domu wielorodzinnego z parkingami.
Wyrzucajac z tej dziatki ustugi, Prezydent w sposéb jednoznaczny uniemozliwia dalsza
dziatalnos¢ i rozwdj firmy JAKRO, ktéra w planach ma rozbudowg budynku i przeznaczenie
go na gabinety lekarskie, przychodnig, biura, hostel, dom opieki - czyli szeroko pojete ustugi,
tym bardziej, ze studium uwarunkowan i rozwoju przestrzennego przewiduje tu réwniez
ustugi jako kierunek uzupelniajacy. JAKRO od kilku lat przygotowuje si¢ do zmiany
przeznaczenia 1 rozbudowy budynku (posiadamy WZiZT na rozbudowg 1 zmiang
przeznaczenia). Budynek nigdy nie byl wykorzystany jako mieszkalny, tylko zawsze byla tu
prowadzona dziatalno$¢ ustugowa (warsztaty, handel hurtowy i detaliczny, biura, ustugi,
magazyny itp.) Od momentu wybudowania w latach 70. XX wieku zawsze byt budynkiem
niemieszkalnym. Biorac pod uwagg powyzsze argumenty, wnioskujemy o ich uwzglgdnienie
w mpzp i przeznaczenie naszej dziatki pod MW/U oraz dopuszczajacy handel hurtowy i
detaliczny. Zwtaszcza, ze sasiednie dziatki przeznaczone maja by¢ pod ustugi i handel. MPU
pracuje nad projektem mpzp od ponad 7 lat i za kazdym razem zgtaszamy takie same uwagi,
mimo to w kolejnych projektach nie sa one uwzgledniane.

A w przypadku, gdy plan ogranicza lub uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposéb, zmienia przeznaczenie terenu (w studium ustugi sa, a w projekcie
mpzp ustug nie ma), czyli projekt jest niezgodny ze studium, wiasciciel moze domagac si¢
odszkodowania od Prezydenta Miasta Poznania. W zwiazku z powyzszym prosimy o
uwzglednienie naszych argumentéw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem mpzp jest zachowanie aktualnego przeznaczenia terenu, tj. zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, koncentracja ustug powinna odbywa¢ si¢ na wyznaczonym
w sasiedztwie terenie zabudowy ustugowej 14U. Ponadto zapisy planu dopuszczaja
zachowanie i przebudowg istniejacego bud. ustugowego.

2. Zglaszajacy uwage: Fundacja Familijny Poznan.

Tres¢ uwagi: § 18 pkt 8) Prosz¢ o zmiang wysokosci budynku z 12 m (3 kondygnacje
nadziemne) na 16 m (4 kondygnacje nadziemne). Po drugiej strony ul. Sierakowskiej,
naprzeciwko budynku przedszkola Cogito na dziatce 4/112, znajduje si¢ budynek majacy 5
kondygnacji nadziemnych, a dalej przy ul. Brzask znajduja si¢ budynki wielorodzinne majace
5 1 6 kondygnacji nadziemnych. Obiekt istniejacy na dzialce nr 4/112 jest budynkiem
oswiaty (szkota, przedszkole) i aktualnie ma niewystarczajaca ilos¢ pomieszczen.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Na terenie 7UO plan dopuszcza do 40% powierzchni zabudowy, co umozliwia
ponad dwukrotng rozbudowg szkoly. Ponadto w sasiedztwie (ul. Sierakowska, ul.
Nowotomyska) znajduje si¢ niska zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, dla ktorej
realizacja zabudowy o wysokosci do 16 m moze stworzy¢ niekorzystne warunki.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: w par. 13 pkt 7 lit. a z zapisu: "na terenach 7MW, OMW, 25MW, 27TMW,
29MW, 35MW i 39MW, nie mniejszy niz 35% powierzchni terenu, w tym co najmniej 10%
powierzchni biologicznie czynnej musi stanowi¢ zielen wysoka" wyodrgbni¢ teren 39MW,
dla ktérego udziat powierzchni biologicznie czynnej winien wynosi¢ nie mniej niz 50%,
w tym co najmniej 30% winna stanowi¢ zielen wysoka. Zgodnie ze stanem istniejacym na
terenie 39MW obecny udzial powierzchni biologicznie czynnej jest znacznie wyzszy niz
35%, w tym znacznie wigkszy jest udziat zieleni wysokiej w postaci drzew. Nakaz utrzymania
zaledwie 10% powierzchni biologicznie czynnej jako zieleni wysokiej otworzy po uchwaleniu
planu formalnie i faktycznie mozliwo$¢ znacznej redukcji stanu istniejacego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie minimalna pow. biologicznie czynna (35%) dla terenu
39MW jest najwyzsza sposrdd wszystkich terenéw MW, dodatkowo zabudowa ograniczona
zostala liniami zabudowy. Ponadto zapisy planu umozliwiaja zachowanie wigkszej
powierzchni biologicznie czynnej (plan ustala tylko minimalna powierzchnig).

2) Tres¢ uwagi: dla terenu 13U, na rysunku projektu planu, zmieni¢ lini¢ zabudowy od strony
potudniowo-wschodniej tak, aby przebiegala po krawedzi $ciany istniejacego budynku,
wzglednie z rezerwa 1 m — 2 m od tej $ciany. Zgodnie ze stanem istniejacym na terenie 13U,
w miejscu, gdzie dopuszcza si¢ nowa zabudowe / rozbudowg istniejacej zabudowy, od wielu
lat istnieje skupisko drzew. Istniejacy teren zielony pelni jednoczes$nie funkcje jedynego od
strony poludniowej korytarza przewietrzajacego dla wnetrza kwartatu terenu 39MW.
Istniejaca struktura przestrzenna zostala zaprojektowana w latach 50. XX wieku jako spdjne
1 caloSciowe zatozenie urbanistyczne 1 jako takie winno ono zosta¢ zachowane
w przedmiotowym planie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 13U plan ustala odlegto$¢ linii zabudowy migdzy 10 a 15 m od
granicy dziatki. Gtéwny szpaler drzew zlokalizowany jest poza liniami zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis: "dopuszczenie lokalizacji budynkéw

o powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza nie wicksza niz 400 m”> w



jednym budynku" zmieni¢ na: "dopuszczenie lokalizacji budynkéw o powierzchni sprzedazy
wraz z powierzchnig wystawiennicza nie wigksza niz 100 m’ w jednym budynku".
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz zostata
ona zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie sktadajacego
uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego ztozenia sprostowania. Dodatkowo zapisy
o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 1 dotycza terenu 13U, jednakze postulowane
w uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bylyby zbyt restrykcyjne i niewspétmierne w
stosunku do tego rozleglego terenu z wolno stojaca zabudowa i wycofanymi liniami
zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyty prawidlowego paragrafu,
bylyby nieuwzglednione.

4) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis: "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni
i warsztatow samochodowych, szpitali i doméw pomocy spolecznej, wolno stojacych stacji
transformatorowych" zmieni¢ na: "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni i1 warsztatow
samochodowych, szpitali i doméw pomocy  spotecznej, = wolno  stojacych  stacji
transformatorowych  oraz  ustug  handlu spozywczego". Dopuszczalna powierzchnia
sprzedazy ustalona na 400 m’ na budynek, w sytuacji realizacji na terenie 13U kilku
niezaleznych technicznie budynkéw zlokalizowanych w jednym szeregu i potaczonych ze
soba tacznikami (czego projekt planu nie zakazuje), umozliwi¢ moze powstanie de facto
powierzchni sprzedazy znacznie wyzszej niz dopuszczone w projekcie planu 400 m?.
Dodatkowo, w takiej sytuacji nalezy nie dopusci¢ do mozliwo$ci powstania ustug w rodzaju
dyskontu spozywczego, co byloby catkowicie nieuzasadnione. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze powstanie tego rodzaju dziatalnosci handlowej doprowadziloby nieuchronnie
do znacznego zwigkszenia natgzenia ruchu samochodowego, na catkowicie
nieprzystosowanych do tego drogach wewnetrznych (w tym ruchu pojazdéw cigzarowych w
postaci dostaw towardw) 1 przy catkowitym braku wyznaczenia odpowiedniej iloSci miejsc
postojowych zaréwno na terenie 13U, jak 1 terenach przylegltych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustalenie zakazu realizacji konkretnej branzy ustugowej, tj. w tym przypadku ustug HANDLU
SPOZYWCZEGO, w zaden spos6b nie stanowi przekroczenia zasad sporzadzenia planu, ani
przekroczenia wtasciwosci organdéw sporzadzajacych i uchwalajacych plan, tak jak -
analogicznie - przekroczeniem takim nie jest ustanowiony w ust. 2 pkt 2 zakaz realizacji
literalnie wskazanych rodzajow ustlug. Doda¢ nalezy, ze teren 13U stanowi wlasnos¢
publiczna, tak wigc Prezydent Miasta ma w tym zakresie znacznie szersze pole dziatania niz

miatoby to miejsce w przypadku terenu prywatnego.



Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz uwaga
zostala zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie
sktadajacego uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego zlozenia sprostowania.
Dodatkowo zapisy o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 i dotycza terenu 13U, jednakze
postulowane w uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bylyby zbyt restrykcyjne i
niewspOétmierne w stosunku do tego rozleglego terenu z wolno stojaca zabudowa i
wycofanymi liniami zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyly
prawidlowego paragrafu, bytyby nieuwzglednione.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: w par. 13 pkt 7 lit. a z zapisu: "na terenach 7MW, OMW, 25MW, 27TMW,
29MW, 35MW i 39MW, nie mniejszy niz 35% powierzchni terenu, w tym co najmniej 10%
powierzchni biologicznie czynnej musi stanowi¢ zielen wysoka" wyodrgbni¢ teren 39MW,
dla ktérego udzial powierzchni biologicznie czynnej winien wynosi¢ nie mniej niz 50%, w
tym co najmniej 30% winna stanowi¢ zielen wysoka. Zgodnie ze stanem istniejacym na
tereniec 39MW obecny udzial powierzchni biologicznie czynnej jest znacznie wyzszy niz
35%, w tym znacznie wigkszy jest udziat zieleni wysokiej w postaci drzew. Nakaz utrzymania
zaledwie 10% powierzchni biologicznie czynnej jako zieleni wysokiej otworzy po uchwaleniu
planu formalnie i faktycznie mozliwo$¢ znacznej redukcji stanu istniejacego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie minimalna pow. biologicznie czynna (35%) dla terenu
39MW jest najwyzsza sposrod wszystkich terenéw MW, dodatkowo zabudowa ograniczona
zostala liniami zabudowy. Ponadto zapisy planu umozliwiaja zachowanie wigkszej
powierzchni biologicznie czynnej (plan ustala tylko minimalna powierzchnig).

2) Tres¢ uwagi: dla terenu 13U, na rysunku projektu planu, zmieni¢ lini¢ zabudowy od strony
potudniowo-wschodniej tak, aby przebiegala po krawedzi Sciany istniejacego budynku,
wzglednie z rezerwa 1 m — 2 m od tej $ciany. Zgodnie ze stanem istniejacym na terenie 13U,
w miejscu, gdzie dopuszcza si¢ nowa zabudowe / rozbudowg istniejacej zabudowy, od wielu
lat istnieje skupisko drzew. Istniejacy teren zielony pelni jednoczes$nie funkcje jedynego od
strony poludniowej korytarza przewietrzajacego dla wnetrza kwartatu terenu 39MW.
Istniejaca struktura przestrzenna zostala zaprojektowana w latach 50. XX wieku jako spdjne
1 caloSciowe =zatozenie urbanistyczne i jako takie winne ono zosta¢ zachowane
w przedmiotowym planie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Na terenie 13U plan ustala odlegto$¢ linii zabudowy migdzy 10 a 15 m od
granicy dziatki. Gtéwny szpaler drzew zlokalizowany jest poza liniami zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis "dopuszczenie lokalizacji budynkéw o
powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza nie wicksza niz 400 m® w
jednym budynku" zmieni¢ na: "dopuszczenie lokalizacji budynkéw o powierzchni sprzedazy
wraz z powierzchnig wystawiennicza nie wigksza niz 100 m’ w jednym budynku".
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz zostata
ona zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie sktadajacego
uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego ztozenia sprostowania. Dodatkowo zapisy
o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 1 dotycza terenu 13U, jednakze postulowane
w uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bylyby zbyt restrykcyjne i niewspétmierne w
stosunku do tego rozleglego terenu z wolno stojaca zabudowa i wycofanymi liniami
zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyty prawidlowego paragrafu,
bylyby nieuwzglednione.

4) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni i warsztatow
samochodowych, szpitali i doméw pomocy spotecznej, wolno stojacych stacji
transformatorowych" zmieni¢ na: "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni i1 warsztatow
samochodowych, szpitali i doméw pomocy spotecznej, wolno stojacych stacji
transformatorowych  oraz  ustug  handlu spozywczego". Dopuszczalna powierzchnia
sprzedazy ustalona na 400 m’ na budynek, w sytuacji realizacji na terenie 13U kilku
niezaleznych technicznie budynkéw zlokalizowanych w jednym szeregu i potaczonych ze
sobg tacznikami (czego projekt planu nie zakazuje), umozliwi¢ moze powstanie de facto
powierzchni sprzedazy znacznie wyzszej niz dopuszczone w projekcie planu 400 m?.
Dodatkowo w takiej sytuacji nalezy nie dopusci¢ do mozliwo$ci powstania ustug w rodzaju
dyskontu spozywczego, co byloby catkowicie nieuzasadnione. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze powstanie tego rodzaju dziatalnosci handlowej doprowadziloby nieuchronnie
do znacznego zwigkszenia natezenia ruchu samochodowego na catkowicie
nieprzystosowanych do tego drogach wewnetrznych (w tym ruchu pojazdéw cigzarowych
w postaci dostaw towaréw) i przy catkowitym braku wyznaczenia odpowiedniej ilo$ci miejsc
postojowych zaréwno na terenie 13U, jak 1 terenach przylegltych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustalenie zakazu realizacji konkretnej branzy ustugowej, tj. w tym przypadku ustug HANDLU
SPOZYWCZEGO, w zaden spos6b nie stanowi przekroczenia zasad sporzadzenia planu, ani

przekroczenia wtasciwosci organdéw sporzadzajacych i uchwalajacych plan, tak jak -



analogicznie - przekroczeniem takim nie jest ustanowiony w ust. 2 pkt 2 zakaz realizacji
literalnie wskazanych rodzajow ustlug. Doda¢ nalezy, ze teren 13U stanowi wlasnos¢
publiczna, tak wigc Prezydent Miasta ma w tym zakresie znacznie szersze pole dziatania niz
miatoby to miejsce w przypadku terenu prywatnego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz zostata
ona zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie sktadajacego
uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego ztozenia sprostowania. Dodatkowo zapisy
o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 i dotycza terenu 13U, jednakze postulowane
w uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bylyby zbyt restrykcyjne i niewspdétmierne
w stosunku do tego rozlegltego terenu z wolno stojaca zabudowa i wycofanymi liniami
zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyty prawidlowego paragrafu,

bylyby nieuwzglednione.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: w par. 13 pkt 7 lit. a z zapisu: "na terenach 7MW, OMW, 25MW, 27TMW,
29MW, 35MW i 39MW, nie mniejszy niz 35% powierzchni terenu, w tym co najmniej 10%
powierzchni biologicznie czynnej musi stanowi¢ zielen wysoka" wyodrgbni¢ teren 39MW,
dla ktérego udzial powierzchni biologicznie czynnej winien wynosi¢ nie mniej niz 50%, w
tym co najmniej 30% winna stanowi¢ zielen wysoka. Zgodnie ze stanem istniejacym na
terenie 39MW obecny udzial powierzchni biologicznie czynnej jest znacznie wyzszy niz
35%, w tym znacznie wigkszy jest udziat zieleni wysokiej w postaci drzew. Nakaz utrzymania
zaledwie 10% powierzchni biologicznie czynnej jako zieleni wysokiej otworzy po uchwaleniu
planu formalnie i faktycznie mozliwo$¢ znacznej redukcji stanu istniejacego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie minimalna pow. biologicznie czynna (35%) dla terenu
39MW jest najwyzsza sposrdd wszystkich terenéw MW, dodatkowo zabudowa ograniczona
zostala liniami zabudowy. Ponadto zapisy planu umozliwiaja zachowanie wigkszej
powierzchni biologicznie czynnej (plan ustala tylko minimalna powierzchnig).

2) Tres¢ uwagi: dla terenu 13U, na rysunku projektu planu, zmieni¢ lini¢ zabudowy od strony
potudniowo-wschodniej tak, aby przebiegala po krawedzi Sciany istniejacego budynku,
wzglednie z rezerwa 1 m — 2 m od tej $ciany. Zgodnie ze stanem istniejacym na terenie 13U,

w miejscu, gdzie dopuszcza si¢ nowa zabudowe / rozbudowg istniejacej zabudowy, od wielu



lat istnieje skupisko drzew. Istniejacy teren zielony pelni jednoczes$nie funkcje jedynego od
strony potudniowej korytarza przewietrzajacego dla wngtrza kwartatu terenu 39MW.
Istniejaca struktura przestrzenna zostala zaprojektowana w latach 50. XX wieku jako spdjne
i caloSciowe =zatozenie urbanistyczne i jako takie winne ono zosta¢ zachowane
w przedmiotowym planie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 13U plan ustala odleglo$¢ linii zabudowy migdzy 10 a 15 m od
granicy dziatki. GIéwny szpaler drzew zlokalizowany jest poza liniami zabudowy.

3) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis "dopuszczenie lokalizacji budynkéw
o powierzchni sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza nie wigksza niz 400 m’
w jednym budynku" zmieni¢ na: "dopuszczenie lokalizacji budynkéw o powierzchni
sprzedazy wraz z powierzchnia wystawiennicza nie wicksza niz 100 m*> w jednym budynku".
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz zostata
ona zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie sktadajacego
uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego ztozenia sprostowania. Dodatkowo zapisy
o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 i dotycza terenu 13U, jednakze postulowane
w uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bylyby zbyt restrykcyjne i niewspdétmierne
w stosunku do tego rozlegltego terenu z wolno stojaca zabudowa i wycofanymi liniami
zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyty prawidlowego paragrafu,
bylyby nieuwzglednione.

4) Tres¢ uwagi: w par. 14 ust. 2 pkt 2 zapis "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni 1 warsztatow
samochodowych, szpitali i doméw pomocy spotecznej, wolno stojacych stacji
transformatorowych" zmieni¢ na: "zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni i warsztatow
samochodowych, szpitali i doméw pomocy spotecznej, wolno stojacych stacji
transformatorowych  oraz  ustug  handlu spozywczego". Dopuszczalna powierzchnia
sprzedazy ustalona na 400 m’ na budynek, w sytuacji realizacji na terenie 13U kilku
niezaleznych technicznie budynkéw zlokalizowanych w jednym szeregu i potaczonych ze
soba tacznikami (czego projekt planu nie zakazuje), umozliwi¢ moze powstanie de facto
powierzchni sprzedazy znacznie wyzszej niz dopuszczone w projekcie planu 400 m?.
Dodatkowo, w takiej sytuacji nalezy nie dopusci¢ do mozliwosci powstania ustug w rodzaju
dyskontu spozywczego, co byloby catkowicie nieuzasadnione. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze powstanie tego rodzaju dziatalnosci handlowej doprowadziloby nieuchronnie

do znacznego zwigkszenia natgzenia ruchu samochodowego, na catkowicie



nieprzystosowanych do tego drogach wewnetrznych (w tym ruchu pojazdéw cigzarowych
w postaci dostaw towarow) i przy catkowitym braku wyznaczenia odpowiedniej ilo$ci miejsc
postojowych zaréwno na terenie 13U, jak 1 terenach przyleglych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustalenie zakazu realizacji konkretnej branzy ustugowej, tj. w tym przypadku ustug HANDLU
SPOZYWCZEGO, w zaden spos6b nie stanowi przekroczenia zasad sporzadzenia planu, ani
przekroczenia witasciwosci organdéw sporzadzajacych i1 uchwalajacych plan, tak jak -
analogicznie - przekroczeniem takim nie jest ustanowiony w ust. 2 pkt 2 zakaz realizacji
literalnie wskazanych rodzajéw ustug. Doda¢ nalezy, ze teren 13U stanowi wtasnos¢
publiczna, tak wigc Prezydent Miasta ma w tym zakresie znacznie szersze pole dziatania niz
miatoby to miejsce w przypadku terenu prywatnego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczy nieistniejacego zapisu w ustaleniach mpzp. Poniewaz zostata
ona zlozona w ostatnim dniu zbierania uwag, nie bylo mozliwe poinformowanie sktadajacego
uwage o zaistniatej sytuacji w celu ewentualnego ztozenia sprostowania. Dodatkowo zapisy
o analogicznej tresci znajduja si¢ w par. 15 i dotycza terenu 13U, jednakze postulowane w
uwagach ograniczenia w zagospodarowaniu bytyby zbyt restrykcyjne i niewspétmierne w
stosunku do tego rozleglego terenu z wolno stojaca zabudowa i wycofanymi liniami
zabudowy. W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby uwagi dotyczyty prawidlowego paragrafu,

bylyby nieuwzglednione.



