Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LII/903/VI1/2017
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 11 lipca 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo’ czes$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1.1 Tres¢ uwagi: Sprzeciw wobec przeznaczenia znacznej czesci dziatek potozonych przy ul.
Cynamonowej (dziatki nr 373/51, 373/48, ark. 07 obr¢gb Umultowo) 1 ul. Rumiankowe;j
(dziatka nr 379/1 ark. 07 obregb Umultowo) na tzw. tereny zielone, wytaczone spod zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na walory przyrodnicze obszaréw, ktére obejmujg wnioskowane
fragmenty dziatek, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
fragmenty przedmiotowych dziatek znajduja si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO* —
tereny uzytkéw ekologicznych i innych obszaréw cennych przyrodniczo, wchodzace w sktad
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni, oraz ZQO —tereny zieleni nieurzadzonej, tereny
lesne 1 do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: aki i pastwiska, nieuzytki,
tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawow, wody
powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego systemu zieleni i potozone poza tym
systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych

na terenach wylaczonych z zabudowy w Studium bytoby niezgodne z przepisami prawa.



1.2 Tresé¢ uwagi nr: Brak zgody na ustalenia organu dotyczace proponowanej wielkosci
dziatek.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych dla
terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ustalona w ww. projekcie planu, miesci
sic w zakresie od 350 m’ do 2000 m’. Wielko$¢ dziatek ponizej 1000 m”® wynika
7 istniejagcego zagospodarowania (np. istniejgca zabudowa szeregowa przy ulicy
Rumiankowej).

Wigkszos¢ terendw przeznaczonych w projekcie mpzp pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng wskazana jest w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z 2014 r. pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (oznaczenie MN*) o
specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania. W Studium okreslono dla terenu MN*
minimalng powierzchni¢ nowych dzialek budowlanych dla zabudowy wolno stojacej — 1000
m’. W zwiazku z tym minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek dla wiekszosci
terenéw zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej wolno stojacej), wyznaczonych w ww.
projekcie mpzp, zawiera si¢ w przedziale od 1000 m? do 2000 m?, przy czym dziatki powyzej
1000 m* wynikaja z zapisu Studium — na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa

powinna ulega¢ ekstensyfikacji.

§2

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Prosba o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo
— Umultowo” cze¢$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu dziatek nr 123/18 i 123/24, ark. 09,
obr. Umultowo.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren potozony poza granicami projektu planu. Ww. dziatki objete sg
procedurg sporzadzania innego projektu miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego.

§3

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.



Tres¢ uwagi:

Prosba o umozliwienie lokalizacji na czg$ci dziatki nr 98/1, ark. 04, obr. Umultowo, w
ramach terenu oznaczonego symbolem SMN, zabudowy jednorodzinnej o minimalnej
wielko$ci dziatki nie mniejszej niz 1.000 m?.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren SMN potozony jest bezposrednio przy terenach wylaczonych z
zabudowy w obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO i ZO*). Zgodnie z kierunkami i
wskaznikami dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, zawartymi w

Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji.

§4

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi:

Prosba o wylaczenie dziatki nr 373/38 arkusz 07, obrgb Umultowo z granic opracowania
projektu mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” czeg$¢ Jezioro Umultowskie w
Poznaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Miasto Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatu. W zwigzku z powyzszym wydzielenie, zgodnie z zalgczonymi
koncepcjami, fragmentu terenu z granic projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” cz¢s¢ Jezioro Umultowskie w

Poznaniu bytoby niezgodne z polityka przestrzenng Miasta.

§5

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Prosba o wylaczenie dziatki nr 373/37 arkusz 07, obr¢gb Umultowo z granic
opracowania projektu mpzp obszaru ,Morasko — Radojewo — Umultowo” czeg$¢ Jezioro
Umultowskie w Poznaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie:  Miasto  Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatu. W zwiazku z powyzszym wydzielenie, zgodnie z zalagczonymi
koncepcjami, fragmentu terenu z granic projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w

Poznaniu bytoby niezgodne z polityka przestrzenng Miasta.

§6

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

6.1 Tres¢ uwagi: Sprzeciw wobec przeznaczenia znacznej cz¢sci dziatek potozonych przy ul.
Cynamonowej (dziatki nr 373/51, 373/48, ark. 07 obr¢gb Umultowo) i ul. Rumiankowe;j
(dziatka nr 379/1 ark. 07 obreb Umultowo) na tzw. tereny zielone, wytaczone spod zabudowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na walory przyrodnicze obszaréw, ktére obejmuja wnioskowane
fragmenty dziatek, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
fragmenty przedmiotowych dziatek znajduja si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO* —
tereny uzytkow ekologicznych 1 innych obszaréw cennych przyrodniczo, wchodzace w sktad
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni, oraz ZQO —tereny zieleni nieurzadzonej, tereny
lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: tgki i pastwiska, nieuzytki,
tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawow, wody
powierzchniowe w granicach klinowo-pier§cieniowego systemu zieleni 1 potozone poza tym
systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych
na terenach wylgczonych z zabudowy w Studium bytoby niezgodne z przepisami prawa.

6.2 Tres¢ uwagi nr: Sprzeciw wobec zréznicowanej wielkoSci powierzchni dziatek
budowlanych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych dla
terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ustalona w ww. projekcie planu, miesci
sic w zakresie od 350 m”® do 2000 m’. Wielko$¢ dziatek ponizej 1000 m’ wynika



7 istniejagcego zagospodarowania (np. istniejgca zabudowa szeregowa przy ulicy
Rumiankowej).

Wigkszos¢ terendw przeznaczonych w projekcie mpzp pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng wskazana jest w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego z 2014 r. pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (oznaczenie MN*) o
specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania. W Studium okreslono dla terenu MN*
minimalng powierzchni¢ nowych dzialek budowlanych dla zabudowy wolno stojacej — 1000
m’. W zwiazku z tym minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek dla wiekszosci
terenéw zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej wolno stojacej), wyznaczonych w ww.
projekcie mpzp, zawiera si¢ w przedziale od 1000 m? do 2000 m?, przy czym dziatki powyzej
1000 m* wynikaja z zapisu Studium, iz na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa
powinna ulega¢ ekstensyfikacji.

6.3 Tres¢ uwagi: Brak zgody na wydzielenie drogi wewnetrznej 7KDWxs na dziatce nr 379/1
ark. 07 obreb Umultowo oraz propozycja przeniesienia drogi na teren Skarbu Panstwa, ktéry
znajduje si¢ w sasiedztwie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Droga wewnetrzna 7KDWxs zostala wyznaczona w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej terendw do niej przylegtych. W kontekscie ich obstugi, w bezposrednim
sasiedztwie dziatki 379/1 nie ma dziatki Skarbu Panstwa, ktora moglaby by¢ przeznaczona
pod realizacj¢ drogi. Teren 7TKDWxs wyznaczony zostat gtéwnie z dziatki nr 380/1, zas$ tylko

w niewielkim fragmencie z dziatki nr 379/1.

§7

Uwaga wniesiona przez Polska Spotke Gazownictwa, Oddziat w Poznaniu.

Tres¢ uwagi: Prosba o wylaczenie wszystkich lub czgsci dziatek potozonych na terenie
oznaczonym symbolem 7Z0O bedacych w zasiggu sieci gazowej z granic opracowania
projektu mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w
Poznaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Miasto Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatu. W zwigzku z powyzszym wydzielenie, zgodnie z zalgczonymi

koncepcjami, fragmentu terenu z granic projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w

Poznaniu bytoby niezgodne z polityka przestrzenng Miasta.

§8

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne

Tre$¢ uwagi: Nie wyrazamy zgody na poszerzenie 1acznika do ul. Huby Moraskie poprzez
zabranie pasa 4,0 m z dziatek 290/11, 290/3, 290/9, 290/10, 291/4, ark. 25, obr. Morasko na
droge dojazdowg. Poszerzenie tej drogi o 4,0 m jest zbedne. W przypadku konieczno$ci
poszerzenia tgcznika do ul. Huby Moraskie powinno nastgpi¢ ono poprzez wydzielenie pasa
4,0 m w kierunku odwrotnym (poludniowym) z niezagospodarowanych dziatek nr 289/5,
289/3.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obecnie dojazd do dziatek: 290/11, 290/3, 290/9, 290/10, 291/4, ark. 25, obr.
Morasko, odbywa si¢ dziatka uzytkowang jako droga o szerokosci 4.0 m. Jednak na
wysokosci wjazdow na posesje kilku wiascicieli wycofato lini¢ ogrodzen do szerokosci 8.0 m,
co wynika z trudnos$ci wykonania manewru skretu przy istniejgcej szerokosci drogi. Zgodnie
z projektem zaktada si¢ poszerzenie korytarza drogi z terenéw przeznaczanych pod zabudowe
do szerokosci 8.0 m, chronigc tym samym teren le$ny przed dalszym przeksztalcaniem. Droga
ma charakter pieszo-jezdny 1 powinna by¢ wyposazona w nawierzchni¢ o szerokosci nie
mniejszej niz 4,5 metra. Ze wzgledu na manewry zwigzane ze zjazdami na posesj¢ pieszo-
jezdnia nie moze by¢ lokalizowana na linii ogrodzen i narusza¢ skrajni lasu. Réwnie istotny
jest stan uzbrojenia obecnej dziatki drogowej, ktéra nie posiada kanalizacji sanitarnej i
deszczowej. Wyposazona jest jedynie w sie¢ wodociggowa, gazowa, kable energetyczne. Dla
wprowadzenia kanalizacji niezbedne bedzie poszerzenie drogi, co wynika ze strefowania
sieci, a takze zapewniania dost¢gpu pojazdéw technicznych (zgodnie z wymogami

AQUANETU drogi takie powinny mie¢ szerokos¢ nie mniejsza niz 8.0 m).

§9

Uwaga wniesiona przez osob¢ fizyczng — wtasciciela nieruchomosci potozonych przy ul.
Huby Moraskie (dziatki nr, 292/21-38, 292/59, 293/15, 293/17-22, 290/7, ark. 25 obreb
Morasko).

Tres¢ uwagi: Sprzeciw wobec przeznaczenia dziatek na tereny zieleni.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na walory przyrodnicze obszaréw, ktére obejmuja wnioskowane
dziatki, w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylaczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO* — tereny uzytkow
ekologicznych i1 innych obszaréw cennych przyrodniczo, wchodzace w sklad klinowo-
pierScieniowego systemu zieleni, oraz ZO — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do
zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: taki i pastwiska, nieuzytki, tereny
odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawéw, wody
powierzchniowe w granicach klinowo-pier§cieniowego systemu zieleni 1 potozone poza tym
systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych

na terenach wylgczonych z zabudowy w Studium bytoby niezgodne z przepisami prawa.

§10

Uwaga wniesiona przez Agencj¢ Inwestycyjng — wtasciciela nieruchomosci potozonych przy
ul. Rumiankowej (dziatki nr 296/1 1 297/3, ark. 22, obreb Morasko).

10.1 Tre$é uwagi: Wnosze o zmian¢ przeznaczenia terenu 1Z0 w catosci na teren MN z
mozliwoscig podziatu terenu na dziatki budowlane o minimalnej powierzchni wynoszacej
1000 m”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na kwestie srodowiskowe obszaru, ktéry obejmuje wnioskowane
nieruchomos$ci, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
przedmiotowy obszar znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZQ — tereny zieleni
nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: taki
i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni,
jezior, stawéw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego systemu zieleni
1 polozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla

organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu



terenéw budowlanych na terenach wytaczonych z zabudowy w Studium bytoby niezgodne z
przepisami prawa.

10.2 Tre$¢ uwagi: Wnosze o okreslenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej
wynoszacej 1000 m” dla terenéw 1MN, 2MN, 3MN i 4MN.

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenéw 2MN i 3MN projekt planu zaklada powierzchni¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych wynoszacych 1000 m?. Natomiast tereny IMN i 4MN
potozone sa bezposrednio przy terenach wytaczonych z zabudowy w Studium (oznaczenie
7.0 — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,
uzytki zielone: 1aki i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego
systemu zieleni ipolozone poza tym systemem). Zgodnie z kierunkami i wskaznikami
dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, zawartymi w obowigzujagcym
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, na
styku z terenami zieleni 1 rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji.

10.3 Tresé¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang granic opracowania projektu planu miejscowego i
przesunigcie jej az do pétnocnej granicy dz. nr 297/3.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kryterium wyznaczenia granicy obszaru opracowania projektu planu byla
potnocna granica terenéw wskazywanych, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
obowigzujacym Studium, pod zabudowe.

10.4 Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o nieposzerzanie pasa zadrzewien olsowych biegnacych wzdtuz
Strumienia Rézanego. Istniejace pasy zieleni wysokiej stanowigce pétnocng granice dz. 297/3
oraz wschodnig granic¢ dziatek 297/3 i 296/1 s3 wystarczajace do utrzymania cigglosci
ekologicznej tego obszaru i doskonale wpisujg si¢ w klinowo-pierscieniowy system zieleni
miasta Poznania. Zmarginalizowanie w projekcie planu zadrzewien porastajagcych paréw po
stronie wschodniej dz. 297/3 1 296/1 a wprowadzenie sztucznie (przy duzej réznicy terenu)
nowego korytarza (1Z0) stwarza duzo wigksze zagrozenie dla bytujacej tam flory i fauny.
Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na kwestie srodowiskowe obszaru, ktéry obejmuje wnioskowane
nieruchomosci, w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
przedmiotowy obszar znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO — tereny zieleni

nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: taki



i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni,
jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego systemu zieleni
1 polozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu
terendw budowlanych na terenach wytaczonych z zabudowy w Studium byloby niezgodne z
przepisami prawa. Natomiast wschodnie czgsci dziatek nr 297/3 1 296/1 potozone s3 na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jednakze wskazane linie zabudowy
uniemozliwiaja w zasiegu istniejgcego pasa zadrzewien lokalizacje zabudowan, stanowisk
postojowych dla samochodéw oraz nawierzchni nieprzepuszczalnych, w tym dla dojs¢ 1
dojazdéw (fragment tego terenu okreslony zostat jako strefa zieleni). Szerokos$¢ strefy zieleni
wyznaczona zostata w sposéb uwzgledniajagcy obecne wystepowanie zadrzewien.

10.5 Tres¢ uwagi: Bulwersujace jest jednak to, ze cate dotychczasowe uzasadnienia nowego
korytarza (1Z0) jest oparte (podobno) na opracowaniu ekofizjograficznym (co pokazano
podczas dyskusji publicznej w dniu 18.04.2017 r.) na ktérym nie ma takiego korytarza (plan
w zalaczeniu). Jak wida¢ z tego planu tereny zielone byly w przewazajacej wigkszosci po
potudniowe;j stronie naszych dziatek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W opracowaniu ekofizjograficznym do projektu mpzp Morasko-Radojewo-
Umultowo, cz. I Delimitacja obszarow o wiodacej funkcji ekologicznej (A. Czaban, M.
Mielcarek, J. Borysiak, A. Siekierska, J. Pudliszak, A. Kijowski, Poznan, 2003 r.) na mapie
pokazywanej podczas dyskusji publicznej, pt. ,,Uwarunkowania do ksztattowania optymalne;j
struktury krajobrazu na poziomie regionalnym i lokalnym”, przedmiotowy teren nie zostal
wyznaczony jako wylaczony z zabudowy. Jednak podczas procedury sporzadzania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
Morasko — Umultowo — Radojewo cz. A, po ztozeniu przez Agencje Inwestycyjng pisma wraz
z opracowaniem obejmujacym inwentaryzacj¢ zieleni w obregbie dzialek 296/1 1 297/3,
zwrocono si¢ do wspétautorki opracowania ekofizjograficznego z zapytaniem, czy zasadna
jest jego aktualizacja. Otrzymano odpowiedz, ze granice terendw cennych przyrodniczo,
wydzielonych w Studium z 2008 roku jako B5-ZKO oraz B5-ZKO; (w obecnym Studium ZO
1 Z0%*), sa wlasciwe dla prawidlowego stanu ochrony populacji zwierzat i roslin
funkcjonujacych w sieci korytarzy ekologicznych obszaru Morasko — Radojewo — Umultowo,
tworzac przestrzennie spojng catos¢ z klinowo-pier§cieniowym systemem zieleni miasta

Poznania.



§11

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

11.1 Tre$¢ uwagi: Zmiana powierzchni minimalnej dzialki na terenie oznaczonym symbolem
5MN z minimum 2000 m* na minimum 1500 m?.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren SMN potozony jest bezposrednio przy terenach wylaczonych z
zabudowy w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO i ZO*). Zgodnie z kierunkami i
wskaznikami dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw zawartymi w
Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji.
11.2 Tres$¢ uwagi: Granice opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie pokrywaja si¢ z granicami dziatki nr 99/1 pozostawiajac mate kliny terenu
od pétnocy i wschodu opracowania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kryterium wyznaczenia granicy obszaru opracowania projektu planu byla
pétnocna granica terenéw wskazywanych pod zabudowg, zgodnie z kierunkami okreslonymi
w obowigzujacym Studium,.

11.3 Tres¢ uwagi: W wypadku pozytywnego zatatwienia wniosku prosimy o wydluzenie
drogi KDW jak zaznaczono na zataczniku graficznym nr 1 /kierunek wschodni/.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: 7 uwagi na nieuwzglednienie uwagi 11.1 nie bylo uzasadnienia dla

wydtuzania drogi KDW.

§12

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tre$¢ uwagi: Wnosimy o zmian¢ przeznaczenia terenu nieruchomosci znajdujacej si¢ przy
ulicy Waniliowej w Poznaniu na dzialce nr 373/39 (arkusz mapy 07, obr¢gb Umultowo)
poprzez oznaczenie jej jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ewentualnie o
wprowadzenie zmiany w projekcie miejscowego planu, iz cze$¢ przedmiotowe;]
nieruchomosci tj. czg$¢ potudniowa dziatki od granicy obszaru cennego przyrodniczo —
przewidziana jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Z uwagi na walory przyrodnicze obszaréw, ktére obejmujg przedmiotowg
dziatkg¢, w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylaczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO* — tereny
uzytkow ekologicznych i innych obszaréw cennych przyrodniczo, wchodzace w sktad
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni, oraz ZQO —tereny zieleni nieurzadzonej, tereny
lesne 1 do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady, uzytki zielone: aki i pastwiska, nieuzytki,
tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawow, wody
powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego systemu zieleni i potozone poza tym
systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych

na terenach wylaczonych z zabudowy w Studium bytoby niezgodne z przepisami prawa.

§13

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

13.1 Tres¢ uwagi: W projekcie planu nie zapewniono strefy ochronnej wokét jeziora
Umultowskiego pozwalajacej na ochrong siedlisk cennych 1 licznych gatunkow flory i1 fauny
wystepujacej w jego sasiedztwie. W projekcie planu wskazano kolejne obszary zabudowy
scisle okalajacej jezioro.

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu wprowadza nowa zabudowe w sasiedztwie Jeziora
Umultowskiego jedynie w poéinocnej czesci obszaru — tereny 16MN 1 17MN oraz w czesci
potudniowej na terenach 22MN, 32MN i 33MN. Pozostate tereny to obszar juz w wigkszosci
zainwestowany. Zaznaczy¢ nalezy, iz pomig¢dzy terenem WS — Jeziorem Umultowskim, a
terenami pod zabudowe¢ projekt planu wyznacza wylaczony z zabudowy teren zieleni,
oznaczony symbolem 8ZQ0, dla ktérego zakazuje m.in. lokalizacji ogrodzen, z wyjatkiem
stuzacych gospodarce rolnej. Celem wyznaczenia tego terenu jest utrzymanie funkcji
przyrodniczych na obszarze okalajagcym jezioro, pozwalajacych na ochrone siedlisk cennych i
licznych gatunkéw flory i fauny, a takze poprzez wprowadzenie do ustalen ww. zakazu
lokalizacji ogrodzen — zachowanie obecnie istniejacej tacznosci terenu 8ZO z sgsiednimi
terenami zieleni otwartej, w tym rowniez zlokalizowanymi poza granicami projektu planu,

ktére petnig obecnie funkcj¢ lokalnych korytarzy ekologicznych, umozliwiajagcych migracje



fauny. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zasieg wyznaczonych w projekcie planu terenéw
przeznaczonych pod lokalizacj¢ nowej zabudowy jest zdeterminowany i pokrywa si¢ z
zasiggiem terendw przeznaczonych pod zabudowe, wskazanych w obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

13.2 Tres¢ uwagi: Teren 17KDWxs oraz teren 32MN nalezy wylaczy¢ z zabudowy, a
maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy od strony jeziora powinna by¢ wyznaczona
jako kontynuacja zabudowy kosciota i domu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta
Poznania z 23 wrzesnia 2014 roku tereny wskazane w planie jako 17KDWxs 1 32MN
znajduja si¢ na obszarze o kierunku przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng (oznaczenie MN*) o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Jak wynika z przeprowadzonej wizji terenowej oraz archiwalnych zdje¢ (dostepnych
na google maps street view) w obrebie niezainwestowanych jeszcze dziatek na terenie 31MN,
istniejaca szata roslinna nie wykazuje réznic w skladzie gatunkowym w stosunku do terenu
32MN. Dlatego tez na terenie 32MN nie ograniczano linii zabudowy. Jednak zgodnie z
kierunkami i wskaznikami dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
wskazanymi w obowigzujacym Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczym, zabudowa
powinna ulega¢ ekstensyfikacji, w tym obnizaniu wysokosci. Dlatego tez w projekcie planu
dla terenu 32MN ustalono bardziej restrykcyjne parametry zabudowy, m.in.: wysokos¢ tylko
do 5,5 m, powierzchnic nowo wydzielanej dziatki nie mniejsza niz 1500 m?, powierzchnig
zabudowy do 230 m”.

Linie zabudowy od strony jeziora na terenie 32MN, wyznaczone w projekcie planu, sg
liniami, ktére stuzg lokalizacji zaré6wno budynkéw mieszkalnych, gospodarczych,
garazowych oraz takich obiektow, ktore zostaly dopuszczone w projekcie planu, jak np.
altany czy oranzerie. Cz¢$¢ linii zabudowy, jak np. na terenie 22MN, zostata wyznaczona tak,
aby uwzglednia¢ wydane decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast celem wyznaczenia linii
zabudowy, a co si¢ z nig wigze — strefy ogrodéw na terenach 31MN i 32MN, byto utrzymanie
minimalnej odlegto$ci pomigedzy budynkami na przylegajacych do siebie terenach. Jesli
chodzi o teren 33MN, to biorgc pod uwage argumentacj¢ za lokalizacjg linii zabudowy od
strony jeziora wskazang dla terenéw sgsiednich, w tym terenu UK, nie ograniczano jej.
Istotny jest réwniez fakt, iz w celu umozliwienia dojscia czy wgladu na jezioro, po

wschodniej stronie ko$ciota ustalono lokalizacj¢ ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego.



13.3 Tres¢ uwagi: Znaczna czgs¢ dziatki (nr 95/1) to obszar bezposrednio przylegly do
jeziora, trzcinowisko 1 zaros$la bardzo cenne 1 bogate w siedliska flory i fauny. Dopuszczenie
w planie lokalizacji na tym obszarze zieleni otwartej lokalizacji ogrodéw, a wiec ogrodzonych
terenéw zamknigtych dla zwierzat i pozbawionych niezbednej dla nich roslinnosci zniszczy
ten cenny ekosystem.

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Jak wynika z przeprowadzonej wizji terenowej oraz archiwalnych zdjeé
(dostepnych na google maps street view) w obrebie niezainwestowanych jeszcze dzialek na
terenie 31MN, istniejgca szata roslinna nie wykazuje réznic w sktadzie gatunkowym w
stosunku do terenu 32MN. Wprowadzenie na teren 32MN mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej pociggnie wiec za sobg identyczne skutki oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze (w tym na szat¢ roslinng, faune, srodowisko gruntowe i wodne),
jakie wystgpily juz na znacznej czesci sgsiedniego terenu 31MN w zwigzku z realizacja
istniejacej tu zabudowy. Jednak zgodnie z kierunkami i wskaznikami dotyczacymi
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, wskazanymi w obowigzujacym Studium, na
styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji, w tym
obnizaniu wysokosci. Dlatego tez w projekcie planu dla terenu 32MN ustalono bardziej
restrykcyjne parametry zabudowy, m.in.: wysokos¢ tylko do 5,5 m, powierzchni¢ nowo
wydzielanej dziatki nie mniejszg niz 1500 m?, powierzchni¢ zabudowy do 230 m®.

Zawraca si¢ rOwniez uwage na fakt, iz nie jest prawda, ze lokalizacja na terenie 32MN
zabudowy oraz drogi wewnetrznej na terenie 17KDWxs spowoduje catkowita degradacje
ekosystemu. Pomiedzy terenem 32MN a trzcinowiskiem projekt planu wyznacza wylaczony z
zabudowy teren zieleni, na ktérym ustalono zachowanie istniejagcego sposobu uzytkowania
pol, tak, zadrzewien, oznaczony symbolem 8Z0, dla ktérego zakazuje lokalizacji ogrodzen, z
wyjatkiem stuzacych prowadzeniu gospodarki rolnej. Ponadto wyznaczenie w projekcie planu
terenu 32MN nie powoduje odcigcia sgsiadujacego z nim terenu 8Z0O od pozostatych,
powigzanych z nim terenéw zieleni otwartej, przez co nie prognozuje si¢ catkowitego
uniemozliwienia odbywajacej si¢ tu migracji zwierzat, ale z pewnoscig jej ograniczenie.

13.4 Tres¢ uwagi: Brak poszanowania dla korytarza ekologicznego wzdtuz zadrzewien, ktéry
w obecnym planie zostal wtopiony w strefe mieszkaniowa, a nalezatloby wyznaczy¢ wzdtuz
cieku strefe zieleni otwartej (ZO) bez prawa ogrodzenia. Dotyczy to korytarza w obszarze
4MN, 6MN, 3MN, 14MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Na terenach 3MN, 4MN, 14MN, 15MN, zgodnie z kierunkiem przeznaczenia
wskazanym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 2014 roku, wprowadzono linie zabudowy w taki sposéb, aby zachowac istniejacy
drzewostan. Zaznaczono go na rysunku planu jako stref¢ zieleni, w ktorej zakazano
lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nawierzchni przepuszczalnych, w

tym dla dojs¢ 1 dojazdow.

§ 14

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

14.1 Tres¢ uwagi: Projekt miejscowego planu nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu
wymagan dotyczacych ochrony przyrody wynikajacych z przepiséw prawa Polskiego i praw
obejmujacych Polske jako cztonka Unii Europejskie;.

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢
obowigzkowo m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, a takze granice i
sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepiséw, terenéw goérniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w
audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Na
obszarze objetym projektem mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” czegs¢ Jezioro
Umultowskie w Poznaniu nie wyst¢puja zasoby przyrodnicze, objete prawng ochrong
w formie parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku
ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody, ustanowione w trybie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Bioragc powyzsze pod uwage, nie
stwierdzono wystgpowania ograniczen w realizacji zalozen projektu mpzp, wynikajacych
Z wystepowania na omawianym terenie ww. obszaréw objetych prawnag formg ochrony.
W latach dziewiecdziesiatych na cze$ci analizowanego obszaru funkcjonowat uzytek
ekologiczny ,,Jezioro Umultowskie”, ktéry przestal formalnie obowigzywaé w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
1 brakiem w jej przepisach przejsciowych zapisu utrzymujacego w mocy akty prawne

powolujace uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 1 stanowiska



dokumentacyjne. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo utraty mocy prawnej przez dawny
uzytek, obszar, ktérego on dotyczyl, nadal charakteryzuje si¢ wysoka wartosciag przyrodnicza.
Nadal stanowi on wyspe Srodowiskowa, wykorzystywang przez wiele gatunkéw zwierzat
wodnych i szuwarowych, lokalnie sprzyjajac réwniez gatunkom cieptolubnym, zwigzanym
z piaszczyskami, a takze z glebami ci¢zszymi. Dlatego w przedmiotowym projekcie planu
zostal on objety ochrong poprzez wyznaczenie w jego granicach wytaczonych z zabudowy
terenéw wod powierzchniowych s$rédladowych (WS) i zieleni, pdl, gk, zadrzewien (8Z0),
w obrebie ktérych dodatkowo wskazano obszar cenny przyrodniczo w klinie zieleni, dla
ktérego ustalono utrzymanie dotychczasowego uzytkowania (z wyjatkiem stref ogrodéw).
14.2 Tres¢ uwagi: Projektowi mozna zarzuci¢ brak rozwigzan chronigcych korytarze,
zadrzewienia i tereny otaczajace obszary wodno-blotne i jeziorne. Nalezy zapewni¢ ciggtos¢
obszaréw przyrodniczych, ich wtasciwg wielko$¢ oraz odlegltos$¢ od niszczacych je czynnikow
zwigzanych z obecno$cig cztowieka. W tym w szczegdlnosci nadmierne zblizenie zabudowy
do strefy buforowej dla zbiornika Jezioro Umultowskie, przyleglego trzcinowiska i
zasilajacego je cieku wodnego. Dodatkowo nalezy uzupelni¢ tekst i rysunek planu o
wyznaczenie korytarzy ekologicznych i stref buforowych wolnych od zabudowy i z brakiem
mozliwosci grodzenia i tworzenia prywatnych ogrodéw na prywatnych terenach przylegtych
do tych cennych przyrodniczo obszaréw. Dotyczy to terendw oznaczonych na zatgczonym
rysunku kolorem z6itym.

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu wyznaczono korytarze ekologiczne, ktére w czesci
wskazywane sg jako obszary cenne przyrodniczo. Przede wszystkim tworzg je tereny zieleni
oznaczone symbolami od 1Z0O do 11Z0. Dodatkowo na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wyznaczono strefy ogrodéw i strefy zieleni (tereny 3MN, 4MN, 14MN,
ISMN, 31MN, 32MN), w ktérych liniami zabudowy ograniczono mozliwos$¢ realizacji
zabudowy, a takze zakazano lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw, nawierzchni
nieprzepuszczalnych, w tym dla dojs¢ 1 dojazdow.

Natomiast péinocno-wschodni teren wskazany na zataczniku do uwagi to obszar korytarza
ekologicznego, ktéry w wiekszosci znajduje si¢ poza granicami projektu planu. Obszar do
niego przylegajacy (teren SMN), zgodnie z =zapisami projektu planu, to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna o ekstensywnych parametrach zabudowy, o minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 2000 m’ iz duzym udzialem (60%)
powierzchni biologicznie czynne;j.

14.3 Tres¢ uwagi: Uwagi do opracowan srodowiskowych:



- opracowanie ekofizjograficzne bgdace podstawa Studium nalezy na etapie opracowania
miejscowego planu uszczegétowi¢ oraz wykaza¢ zapewnienie ochrony siedlisk i korytarzy
ekologicznych dla licznych gatunkéw chronionych 1 cennych przebywajacych na tym
obszarze

- nalezy z cala pewnosciag zapewni¢ profesjonalne prognozy i opracowania, ktérych wnioski
planisci bedg mogli wprowadzi¢ do planu.

- uchwalenie planu w obecnym ksztalcie, bez szerszych konsultacji przyrodniczych i
uwzglednienia ich wnioskéw, jest w zwigzku z powyzszym niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie: uwaga czesciowa nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z wymogiem ustawowym, na etapie przystagpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morasko-Radojewo-
Umultowo” sporzadzone zostaly nastgpujace opracowania: ,,Opracowanie ekofizjograficzne
do projektu mpzp Morasko-Radojewo-Umultowo, cz. 1 Delimitacja obszaréw o wiodacej
funkcji ekologicznej (A. Czaban, M. Mielcarek, J. Borysiak, A. Siekierska, J. Pudliszak, A.
Kijowski, Poznan, 2003 r.) oraz ,Poznan Obszar Morasko-Radojewo-Umultowo
Opracowanie ekofizjograficzne do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Etap I, czg$¢ 1 Obszary srodowiskotworcze i przyrodniczo cenne wymagajace
szczegOlnej ochrony” (prof. dr hab. J. Borysiak, dr W. Stachnowiecz, Poznan 2002 r.).
Ponadto w trakcie sporzadzania projektu planu obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo”
cze$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu oraz opracowywania prognozy oddzialywania na
srodowisko do tego projektu korzystano réwniez z dostepnych, wiarygodnych opracowan,
dotyczacych przedmiotowego obszaru, m.in.: ,Waloryzacji przyrodniczej uzytku
ekologicznego Jezioro Umultowskie” (pod kier. prof. dr hab. M. Klimko, Poznan 2006 r.),
»Aktualizacji opracowania ekofizjograficznego dla potrzeb Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (MPU, Poznan 2014 r.),
Atlasu rozmieszczenia ptazow na terenie miasta Poznania (Kaczmarski M., Kaczmarek J.,
Pedziwiatr K., Jakubowska A., Antkowiak M., Konieczna P., Poznan 2013). W trakcie
prowadzenia prac projektowych nad przedmiotowym projektem planu prowadzone byty wizje
terenowe. Wszystkie uzyskane informacje pozwolily na opracowanie charakterystyki
srodowiska przyrodniczego omawianego obszaru — w podziale na jego poszczegélne
komponenty, w tym: rzezbe¢ terenu, budowe geologiczng i warunki podioza, warunki wodne,
szate roslinng, $§wiat zwierzecy, gleby, klimat lokalny, co stanowilo istotny czynnik dla
okreslenia sposobu przeznaczenia i zagospodarowania poszczegdlnych terenéw w granicach

opracowania. Na podstawie powyzszych materialéow w prognozie oddziatywania na



srodowisko dotyczacej przedmiotowego projektu planu okreslono réwniez stan $srodowiska

przyrodniczego w zakresie jakosci powietrza, wod podziemnych czy klimatu akustycznego.

§ 15

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tre$s¢ uwagi: Wnosze o takie ustalenie od strony poludniowej linii zabudowy, aby
usytuowanie budynkéw nie przystanialo widoku na jezioro. Na terenach 22MN, 32MN,
33MN nalezaloby w taki sposéb okresli¢ w mpzp linie zabudowy, zaplanowaé granice
usytuowania budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz tak wydzieli¢ czesci ogrodowe,
aby zachowa¢ ,wizualny dostep” do jeziora z wszystkich punktéw widokowych
przedstawionych na zalaczonym ponizej rysunku.

Jako punkt wyj$cia mozna si¢ postuzy¢ tylng linig zabudowy wyznaczong przez juz istniejaca
zabudowe¢ budynkow koscielnych. Przedtuzajac dalej te lini¢ w prawo i w lewo mozna w ten
sposOb wyznaczy¢ granice, poza ktérag mogltyby by¢ tylko ogrody i nie bylo mozliwosci
jakiejkolwiek zabudowy:

- Dla terenu 22MN, aby zachowa¢ widok na jezioro z punktu nr 2 proponuje odsung¢ od
strony jeziora tylna lini¢ okreslajaca granice zabudowy doréwnujac ja przynajmniej (im dalej
tym lepiej) do linii okreslajacej istniejaca zabudowe kosSciota oraz odsuna¢ boczng lini¢
zabudowy dziatki graniczacej z dziatka kosScielna, tak aby niejako rozszerzy¢ perspektywe dla
widoku na jezioro z projektowanej w tym miejscu Sciezki. Tereny powstate po przesunigciu
linii ograniczajacych zabudowg¢ proponuje okresli¢ jako ogrody. Oczywiscie frontowa linia
zabudowy powinna by¢ obowigzujaca. Jednym stowem nalezaloby na terenie 22MN na
dziatce bezposrednio graniczacej z dziatkg koscielna wymusi¢ usytuowanie budynku
mieszkalnego mozliwie jak najdalej od granicy tych dziatek oraz mozliwie jak najdalej od
jeziora. Przy czym nalezatoby zadbac¢ o tyl tej dziatki i wykluczy¢ powstanie tam wysokiego
ptotu, wysokiej zieleni, budynku gospodarczego czy tez garazu.

- Idac dalej tym samym tropem catkiem podobng sytuacje¢ mamy na terenach 32MN i 33MN
w odniesieniu do sgsiedniego terenu 31MN oraz do projektowanej nowej drogi 17kDWxs
prowadzacej nota bene do terenu 32MN. [...] Najlepiej byloby, aby w mpzp byly
uwzglednione identyczne zapisy dla tego terenu jak w wydawanych warunkach zabudowy dla
dziatki 95/1, a uwzglednialy one mozliwos¢ wybudowania tylko jednego domu w linii

zabudowy terenu 31MN.



- Jezeli okaze si¢, jednak ze propozycja przedstawiona przez Panstwa bedzie ostateczng to
proponuje dla terenéw 32MN i1 33MN postepowanie wedtug identycznego schematu jak dla
terenu 22MN, ktéry to opisalem powyzej. [...] Proponuje¢ na terenie 33MN przesung¢ tylng
lini¢ zabudowy co najmniej do tylnej linii wyznaczajacej istniejagcg zabudowe koscielng i na
powstalym terenie zaplanowac ogrdd. Jest to wersja minimum, gdyz dla uporzagdkowania tego
terenu nalezatoby zastosowac¢ identyczng lini¢ ogrodéw jak dla sgsiedniego terenu 31MN.
[...] Oczywiscie frontowa linia zabudowy powinna by¢ w tym przypadku obowiazujaca od
strony ulicy Mleczowej. Na terenie 32MN (druga linia zabudowy dla terenu 31MN)
proponuje¢ zawezi¢ boczne linie okreslajagce granice zabudowy w taki sposéb, aby umozliwi¢
widok na jezioro z jak najwigkszej ilosci dziatek z terenu 31MN. Na powstatym w wyniku
tego zabiegu terenie zaplanowac¢ ogréd podobnie jak to zrobiono dla terenu 31MN.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenach 22MN, 31MN i 33MN, od strony ulicy Mleczowej i
Umultowskiej, wyznaczono obowigzujace linie zabudowy, na ktérych bgda musiaty zostac
zlokalizowane budynki mieszkalne. Maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy
wyznaczone w projekcie planu sg liniami, ktére stuzg lokalizacji zaréwno budynkow
gospodarczych, garazowych oraz takich obiektéw, ktore zostaty dopuszczone w projekcie
planu, jak np. altany czy oranzerie. Cz¢s$¢ linii zabudowy, jak np. na terenie 22MN, zostata
wyznaczona tak, aby uwzglednia¢ wydane decyzje o warunkach zabudowy. Natomiast celem
wyznaczenia linii zabudowy, a co si¢ z nig wigze — strefy ogrodéw na terenach 31MN i 32MN
bylo utrzymanie minimalnej odleglo$ci pomiedzy budynkami na przylegajacych do siebie
terenach. Na terenie 32MN nie okreslano bocznych stref ogrodéw, gdyz projekt planu nie
przesadza o finalnym zagospodarowaniu ww. obszaru. Podaje on natomiast maksymalne 1
minimalne parametry, zgodnie z ktérymi moze powsta¢ nowa zabudowa. Jesli chodzi o teren
33MN, to biorgc pod uwage argumentacje za lokalizacja maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy wskazanej dla terendw sasiednich, w tym terenu UK, nie ograniczano jej. Na
terenie 33MN, zgodnie z parametrami wskazanymi w projekcie planu, moze powsta¢ tylko
jeden budynek jednorodzinny. Istotny jest réwniez fakt, iz w celu umozliwienia doj$cia czy
wgladu na jezioro to po wschodniej stronie kosciota ustalono lokalizacj¢ ciggu pieszego lub

pieszo-rowerowego.

§ 16

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.



Tres¢ uwagi: Wnioskujemy o poszerzenie ulicy Stonecznikowej na odcinku wzdtuz dziatki
90/24 (ul. Stonecznikowa 14).

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zaktada poszerzenie ul. Stonecznikowej, na wysokosci dziatki nr
90/24, kosztem dzialek nalezacych do oséb prywatnych o numerach: 90/20, 90/21, 90/66,
arkusz 08, obreb Umultowo, z szerokosci 5.0 m do 8.0 m. Dodatkowo ze wzgledu na
przewezenie wystepujace u zbiegu z dziatka drogowa nr 90/55, w liniach rozgraniczajacych
terenu drogi 2KD-Dxs znalaz? si¢ takze fragment prywatnej dziatki nr 90/24 o powierzchni 14
m’— co moze stanowi¢ posredni zarzut w przedmiocie ztozonej uwagi .

Obecny dojazd do budynkéw potozonych przy ul. Stonecznikowej odbywa si¢ czg¢sciowo
poprzez tereny prywatne niezabudowane, dla obstugi ktérych przedmiotowa droga jest
zbg¢dna. Dlatego w projekcie mpzp ul. Stonecznikowa na calo$ci ma mie¢ status drogi
publicznej, by wykluczy¢ w przysztosci ograniczenie dostgpu do istniejgcej zabudowy na
zakonczeniu ul. Stonecznikowej. Przy zatozeniu minimalizowania konfliktéw z wtascicielami
terendw, kosztem ktérych regulowany jest korytarz drogowy, ograniczono przekrdj
ul. Stonecznikowej do niezbednego programu i ustalono lokalizacj¢ wspdlnej nawierzchni dla
pieszych i pojazdéw (pieszo-jezdni), ktora bedzie takze stanowi¢ swoisty element uspokojenia
ruchu. W zaistnialej sytuacji postoje zwigzane z obstuga zabudowy w calosci powinny
miesci¢ si¢ w granicach terendéw zabudowy, wszelka dodatkowa regulacja szerokosci pasa
drogowego na cel parkowania oznaczataby przerzucenie tego obowigzku na wtascicieli

niezabudowanych dziatek.

§17

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

17.1 Tre$¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatek o nr 371/6, 371/8, czesci dziatki o
nr 371/5 oraz cze¢sci dziatki o nr 371/7, ktére zostaly oznaczone w projekcie planu jako 30MN
(zatacznik graficzny) z przeznaczeniem pod lokalizacj¢ na dzialce budowlanej jednego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego na przeznaczenie pod lokalizacje
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych blizniaczych o powierzchni zabudowy 25%,
wysokosci zabudowy do 9 m, minimalnej powierzchni dziatki 900 m” oraz budynkiem
garazowym o powierzchni zabudowy nie wickszej niz 50 m”.

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Cz¢$¢ przedmiotowych nieruchomosci w projekcie planu zostata
przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng (oznaczenie 30MN). Teren ten
zostal wyznaczony na podstawie wydanej decyzji o warunkach zabudowy nr 296/2011
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o dwdch
lokalach mieszkalnych, w zabudowie wolno stojacej wraz z wolno stojacymi garazami, a
takze wydanego na jej podstawie pozwolenia na budowe nr 2368/2013 na budynek
mieszkalny jednorodzinny wolno stojacy o dwoéch lokalach mieszkalnych, wraz z wolno
stojacym budynkiem garazu. Projekt planu w konteks$cie funkcji sankcjonuje wydane decyzje.
Oznacza to, iz bedzie mozliwa realizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
dwulokalowego, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym jest budynek stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku. W projekcie planu na terenie 30MN nie dopuszczono
zabudowy blizniaczej, ustalono powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 20%, a powierzchnig
nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1500 m*. Wynika to z faktu, iz teren
potozony jest bezposrednio przy obszarach wylaczonych z zabudowy, wskazywanych w
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami 1 wskaznikami dotyczacymi
zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, zawartymi w Studium, na styku z terenami
zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji. Natomiast wysokos$¢
zabudowy 1 wielko$¢ budynku garazowego wskazywana w uwadze jest tozsama z
parametrami zapisanymi w projekcie planu.

17.2 Tre$¢ uwagi: Wnosze o zmian¢ przeznaczenia czesci dziatek o nr ewid. 371/5 oraz
371/7 oznaczonego w projekcie planu jako tereny zieleni na przeznaczenie pod lokalizacj¢
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych blizniaczych o powierzchni zabudowy 25%,
wysokosci zabudowy do 9 m, minimalnej powierzchni dziatki 900 m’® oraz budynkiem
garazowym o powierzchni zabudowy nie wickszej niz 50 m”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: 7 uwagi na uwarunkowania S$rodowiskowe obszaréw, ktére obejmujg
wnioskowane czes$ci dziatek, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy.
Zgodnie ze Studium przedmiotowe dzialki znajduja si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia

7.0 — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,



uzytki zielone: 1aki i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego
systemu zieleni i polozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, moéwiacy o tym, iz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do
projektu planu terenéw budowlanych na terenach wylaczonych z zabudowy w Studium

byloby niezgodne z przepisami prawa.

§18

Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Umultowo.

18. 1 Tresé¢ uwagi: Zarzad Osiedla Umultowo podtrzymuje wigkszo$¢ uwag przestanych do

MPU w dniu 21.01.2016 . :

- Ponownie przestawienie opracowan stanowigcych podstaw¢ proponowanych zmian i
umozliwienie niezaleznym ekspertom oceny przedstawionego dokumentu,

- Przedstawienie propozycji rozwigzan, ktére przyczynig si¢ do poprawy jakosci
kreowanych przestrzeni przez zastosowanie rozwigzan odcigzajacych zabudowe,
wprowadzenie elementéw urbanistycznych takich jak: aleja, tereny spacerowe, place,
obszary widokowe, towarzyszace drogom nasadzenia i drogi przeznaczone dla ruchu
rowerowego,

- Przedstawienie rozwigzan, ktére pomogg zmniejszy¢ negatywny wpltyw nowej zabudowy
na obcigzenie istniejacego uktadu komunikacyjnego poprzez wprowadzenie dodatkowych
drég zbierajacych ruch w obszarze péinocnym 1 kierujacym go do ulicy Naramowickiej 1
Moraskiej bez dalszego obcigzania ulicy Huby Morskie i ul. Umultowskiej,

- Skorygowanie przebiegu $ciezek pieszo rowerowych,

- W projekcie planu nie znajduje odzwierciedlenia zapisana w Studium ochrona cennego
przyrodniczo obszaru przyrodniczego oraz dawnego zalozenia dworsko-folwarcznego.
Przedstawienie rozwigzan, ktére pozwolg realnie ochroni¢ wartos¢ tego obszaru.

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

ad. tiret pierwsze - zgodnie z wymogiem ustawowym, ha etapie przystgpienia do sporzadzania

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morasko-Radojewo-

Umultowo” sporzadzone zostaly nastgpujace opracowania: ,,Opracowanie ekofizjograficzne

do projektu mpzp Morasko-Radojewo-Umultowo, cz. 1 Delimitacja obszar6w o wiodacej



funkcji ekologicznej (A. Czaban, M. Mielcarek, J. Borysiak, A. Siekierska, J. Pudliszak, A.
Kijowski, Poznan, 2003 r.) oraz ,Poznan Obszar Morasko-Radojewo-Umultowo
Opracowanie ekofizjograficzne do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Etap I, czgs¢ 1 Obszary srodowiskotworcze i przyrodniczo cenne wymagajace
szczegblnej ochrony” (prof. dr hab. J. Borysiak, dr W. Stachnowiecz, Poznan 2002 r.).
Ponadto w trakcie sporzadzania projektu planu obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo”
czes¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu oraz opracowywania prognozy oddzialywania na
srodowisko do tego projektu korzystano réwniez z dostepnych, wiarygodnych opracowan,
dotyczacych przedmiotowego obszaru, m.in.: ,Waloryzacji przyrodniczej uzytku
ekologicznego Jezioro Umultowskie” (pod kier. prof. dr hab. M. Klimko, Poznan 2006 r.),
»Aktualizacji opracowania ekofizjograficznego dla potrzeb Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (MPU, Poznan 2014 r.),
Atlasu rozmieszczenia ptazow na terenie miasta Poznania (Kaczmarski M., Kaczmarek J.,
Pedziwiatr K., Jakubowska A., Antkowiak M., Konieczna P., Poznan 2013). W trakcie
prowadzenia prac projektowych nad przedmiotowym projektem planu prowadzone byty wizje
terenowe. Wszystkie uzyskane informacje pozwolily na opracowanie charakterystyki
srodowiska przyrodniczego omawianego obszaru — w podziale na jego poszczegélne
komponenty, w tym: rzezbe¢ terenu, budowe geologiczng i warunki podioza, warunki wodne,
szate roslinng, $§wiat zwierzecy, gleby, klimat lokalny, co stanowilo istotny czynnik dla
okreslenia sposobu przeznaczenia i zagospodarowania poszczegdlnych terenéw w granicach
opracowania. Na podstawie powyzszych materialébw w prognozie oddziatywania na
srodowisko dotyczacej przedmiotowego projektu planu okreslono réwniez stan Srodowiska
przyrodniczego w zakresie jakoSci powietrza, wod podziemnych czy klimatu akustycznego.
ad. tiret drugie — w projekcie planu na terenach 6Z0O i UK wprowadzono wymodg lokalizacji
ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, a na pozostalych terenach dopuszczono taka
mozliwos¢. W projekcie zachowano zabytkowg alej¢ kasztanowcOw oraz ustalono
zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentéw terenéw. W
projekcie wyznaczono tereny zieleni 6Z0 i 10Z0O jako obszary, ktére beda petni¢ funkcje
skweréw lub zielencéw oraz teren US — sportu i rekreacji (bez mozliwosci lokalizacji
zabudowy). Na terenie 17MN wprowadzono linie zabudowy, ktérych zadaniem jest ochrona
widoku na Jezioro Umultowskie z ul. Lewandowskiego.

ad. tiret trzecie — ulice w granicach projektu planu stanowi¢ maja wytacznie drogi dojazdowe
lub wewngtrzne do terenéw potozonych w granicach opracowania. Natomiast ulicami

odbierajgcymi gtéwny ruch w tym rejonie maja by¢ ulice: Huby Moraskie i Lewandowskiego



(ich fragmenty objete granicg projektu planu oznaczono symbolami 1KD-L i 2KD-L) oraz
ulica Umultowska, potozona w catosci poza planem. W projekcie planu zmieniono przebieg
ul. Rumiankowej na odcinku zabytkowej alei kasztanowcOw i1 odsuni¢to droge lokalng w
kierunku pétnocnym. Natomiast fragment ulicy Rumiankowej z aleja zabytkowg ma stuzy¢
wylacznie obstudze komunikacyjnej do nieruchomosci do niej przylegltych. Takie rozwigzanie
oznacza brak mozliwosci bezposredniego potgczenia komunikacyjnego dla samochodéw w
ciggu ul. Rumiankowe;.

ad. tiret czwarte — ww. uwaga odnosi si¢ do zapisOw zaproponowanych w projekcie planu z
etapu opiniowania wewnetrznego. Obecnie w projekcie planu wprowadzono wymoég
lokalizacji ciagu pieszego lub pieszo-rowerowego wylacznie na terenach 6Z0 1 UK, a na
pozostatych terenach dopuszczono takg mozliwosc.

ad. tiret pigte — generalnie projekt planu respektuje granice terenu cennego przyrodniczo,
wskazywanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 2014 roku jako wyltaczonego z zabudowy. Jednak w niektérych
przypadkach, zgodnie z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy i na ich podstawie
wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, rozszerzono tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Powigkszenie ww. obszaréw obejmowalo tereny w ramach linii zabudowy
wskazywanych w ww. decyzjach.

W  zakresie obszaru dawnego zalozenia dworsko-folwarcznego jego granica zostala
wyznaczona w porozumieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, co zostato potwierdzone
pozytywnym uzgodnieniem projektu planu przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
18.2 Tre$¢ uwagi: Jeszcze raz przeanalizowa¢ mozliwosci chronienia tego unikalnego
obszaru 1 rozszerzenia funkcji rekreacyjnych dla ogétlu mieszkancow. Wigze si¢ to w
znacznym stopniu z ograniczeniem zabudowy wokét jeziora, jak 1 innych miejscach
umozliwiajacych spetnienie funkcji widokowych, na przyktad z ulicy Lewandowskiego.
Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu strefa zabudowy w rejonie Jeziora
Umultowskiego jest odzwierciedleniem kierunku przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng MN i MN#*, zapisanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku. Majac na wzgledzie
zachowanie widoku z ul. Lewandowskiego w kierunku na kosci6ét, wprowadzono parametr
nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszej niz 1300 m” oraz zakaz lokalizacji zieleni
0 wysokosci wigkszej niz 2 m na terenie 7KDWxs, a takze w pasie terenu pomiedzy linig

rozgraniczajacg tereny 7KDWxs i 16MN a nieprzekraczalng linia zabudowy na terenie



16MN. Natomiast po stronie wschodniej od kos$ciota wyznaczono wymog lokalizacji ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego, a na terenach 33MN i fragmencie 22MN wyznaczono
obowigzujace linie zabudowy. Zwraca si¢ réwniez uwage na fakt, iz pomig¢dzy terenami
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a jeziorem projekt planu wyznacza wylaczony z
zabudowy teren zieleni, na ktérym ustalono zachowanie istniejgcego sposobu uzytkowania
pol, 1ak, zadrzewien, oznaczony symbolem 8Z0, dla ktérego zakazuje lokalizacji ogrodzen, z
wyjatkiem stuzacych prowadzeniu gospodarki rolne;j.

18.3 Tres¢ uwagi: Brak szerszych rozwigzan komunikacyjnych dla tego terenu a mianowicie
niewydolnej wcigz ulicy Naramowickiej, jak i nieutwardzonych ulic przylegtych do niej, tak
waznych dla mieszkancéw Osiedla.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo wykracza poza teren objety granicg opracowania projektu
mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” czgs$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu.
Natomiast w zakresie obstugi komunikacyjnej tego obszaru wprowadza ponizsze rozwigzania.
Ulice w granicach projektu planu stanowi¢ maja wytacznie drogi dojazdowe lub wewnetrzne
do terenéw potozonych w granicach opracowania. Natomiast ulicami odbierajgcymi gtéwny
ruch w tym rejonie maja by¢ ulice: Huby Moraskie i Lewandowskiego (ich fragmenty objete
granicg projektu planu oznaczono symbolami 1KD-L i 2KD-L) oraz ulica Umultowska,
potozona w catosci poza planem. W projekcie planu zmieniono przebieg ul. Rumiankowej na
odcinku zabytkowej alei kasztanowcOw 1 odsunig¢to droge lokalng w kierunku péinocnym.
Natomiast fragment ulicy Rumiankowej z alejg zabytkowa ma stuzy¢ wylacznie obstudze
komunikacyjnej do nieruchomos$ci do niej przylegtych. Takie rozwigzanie oznacza brak
mozliwosci bezposredniego potaczenia komunikacyjnego dla samochodéw w ciggu ul.
Rumiankowe;j.

§19

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tre$¢ uwagi: Zglaszamy sprzeciw przeciwko planowanym dopuszczalnym powierzchniom
nowo wydzielonych dzialek budowlanych na terenach 27MN. Wnioskujemy o pozostawienie
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek na poziomie 1420 metréw, co
odpowiada stanowi aktualnemu. [...] JesteSmy na stanowisku iz zapisy umieszczone w
studium powinny zosta¢ utrzymane i minimalna wielko$¢ dziatek na obszarze 27MN nie
powinna odbiega¢ znaczaco od 1500 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku teren 27MN potozony jest w
obszarze o specjalnych warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, o kierunku
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, o symbolu MN*, dla ktérego
minimalna powierzchnia dziatki budowlanej dla zabudowy wolno stojacej zostata okre§lona
na poziomie minimum 1000 m®. W zwiazku z powyzszymi zapisami Studium, wnioskami
mieszkancow, a takze parametrami zawartymi w decyzjach o warunkach zabudowy
wydanych w bezposrednim sasiedztwie, minimalna wielko$¢ zabudowy zostata wyznaczona

na poziomie nie mniejszym niz 1000 m>.

§20

Uwaga wniesiona przez osob¢ fizyczng przez osobe fizycza reprezentowang przez radce
prawnego.

20.1 Tres¢ uwagi: Wylaczenie z przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziatki nr 293/12, ark. 25, obr. 54.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Miasto  Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatlu. W zwigzku z powyzszym wydzielenie fragmentu terenu z granic
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko -—
Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu bytoby niezgodne z polityka
przestrzenna Miasta.

20.2 Tresé uwagi: Sprzeciw do projektowanych ustalen planu, ktére przewiduja wytonienie z
dziatki mojego mandanta trzech dziatek budowlanych, w pozostalym za$ zakresie projekt
przewiduje zamian¢ przeznaczenia pozostalego gruntu na tereny zieleni. Projekt
dyskwalifikuje rowniez mozliwos¢ aktualnego wykorzystania dziatki na cele rolne 1 pozbawia
corocznych doptat bezposrednich od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: 7 uwagi na uwarunkowania $rodowiskowe obszaru, ktéry obejmuje
wnioskowang dziatke, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku przedmiotowy obszar zostat wylaczony z
zabudowy. Zgodnie ze Studium przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na terenie o kierunku

przeznaczenia ZO —tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne



(grunty rolne, sady, uzytki zielone: taki i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny
zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawéw, wody powierzchniowe w granicach
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni i potozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie
zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, méwiacy o tym,
iz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych na terenach wylaczonych z zabudowy
w Studium byloby niezgodne z przepisami prawa.

Zgodnie z zapisami projektu planu kwestionowane przeznaczenie czesci dzialki pod zielen
znajduje si¢ na terenie 7Z0 — terenie zieleni, gdzie ustala si¢ zachowanie istniejagcego sposobu
uzytkowania, w tym pol, lak, zadrzewien. Oznacza to, iz projekt planu umozliwia

zagospodarowanie dziatki zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem.

§21

Uwaga wniesiona przez osobg¢ fizyczng reprezentowang przez radc¢ prawnego.

21.1 Tres$¢ uwagi: Wylaczenie z przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dzialek nr 292/52, 292/51, 292/37, 292/41, 292/40, 292/43, 292/44 ark. 25,
obreb 54.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:  Miasto  Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatlu. W zwigzku z powyzszym wydzielenie fragmentu terenu z granic
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Morasko —
Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu bytoby niezgodne z polityka
przestrzenng Miasta.

21.2 Tre$¢ uwagi: Sprzeciw do projektowanych ustalen planu, przewiduja zamiang
przeznaczenia wnioskowanych dziatek na tereny zieleni. Projekt dyskwalifikuje réwniez
mozliwos¢ aktualnego wykorzystania dziatki na cele rolne i pozbawia corocznych doptat
bezposrednich od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na uwarunkowania S$rodowiskowe obszaru, ktéry obejmuje
wnioskowang dziatke, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku przedmiotowy obszar zostat wylaczony z



zabudowy. Zgodnie ze Studium przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na terenie o kierunku
przeznaczenia ZO — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne
(grunty rolne, sady, uzytki zielone: taki 1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny
zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni i polozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie
zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mowiacy o tym,
iz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
wprowadzenie do projektu planu terenéw budowlanych na terenach wylaczonych z zabudowy
w Studium byloby niezgodne z przepisami prawa.

Zgodnie z zapisami projektu planu przedmiotowe dziatki znajduja si¢ na terenie 720 — terenie
zieleni, gdzie ustala si¢ zachowanie istniejgcego sposobu uzytkowania, w tym pdl, tak,
zadrzewien. Oznacza to, iz projekt planu umozliwia zagospodarowanie dziatek zgodnie z

dotychczasowym uzytkowaniem.

§22

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne reprezentowane przez Stawski Syty Adwokacka
Spotke Partnerska.

22.1 Tre$¢ uwagi: Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Morasko-Radojewo-Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie przeznaczenia terenu
dziatek nr: 292/39, 292/38, 292/46, 292/47, 292/49 i 292/50, ark. 25, obrgb Morasko jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na uwarunkowania S$rodowiskowe obszaru, ktéry obejmuje
wnioskowane dzialki, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylagczony z zabudowy.
Zgodnie ze Studium przedmiotowe dzialki znajduja si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
7.0 — tereny zieleni nieurzadzonej, tereny le$ne i do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,
uzytki zielone: 13ki i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawéw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego
systemu zieleni i potozone poza tym systemem. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do



projektu planu terenéw budowlanych na terenach wytaczonych z zabudowy w Studium
byloby niezgodne z przepisami prawa.

22.2 Tresé¢ uwagi: Do czasu odpowiedniej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania warunkujgcego zmiang, o ktérej mowa w
pkt 1, wnosz¢ uwage obejmujacg skorygowanie granic terenu opracowania i uchwalenie na
obecnym etapie planu co najmniej bez obszaru ww. dziatek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Miasto  Poznan  konsekwentnie = opracowuje  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego dla terendw wytaczonych z zabudowy, w celu ochrony ich
przyrodniczego potencjatu. W zwiazku z powyzszym wydzielenie, zgodnie z zalagczonymi
koncepcjami, fragmentu terenu z granic projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” cze$¢ Jezioro Umultowskie w
Poznaniu bytoby niezgodne z polityka przestrzenng Miasta.

22.3 Tre$¢ uwagi: Natomiast, w dalszej kolejnosci, po odpowiedniej zmianie studium,
wnosz¢ o uchwalenie planu miejscowego w ksztalcie wskazanym w zataczniku do niniejszego
pisma okreslonym jako ,,Proponowane zmiany — detale”, ktéry opiera si¢ na dokumencie
wzatacznik nr 57 popartym przez Rad¢ Osiedla Morasko — Radojewo, uchwatg nr
VIII/47/11/2016 Rady Osiedla Morasko-Radojewo z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
poparcia wnioskow Pana Jacka Cieslinskiego oraz 47 pozostalych wnioskodawcow
dotyczacych zmiany projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Morasko-Radojewo-Umultowo” czeg$¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu” oraz zmiany
zapiséw Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta” (oba
pisma ztozone w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w dn. 20 stycznia 2016 r.).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga dotyczaca zmiany zapisOw Studium wykracza poza zakres
sporzadzania projektu planu miejscowego. Natomiast na obecnym etapie nie mozna si¢
odnies¢ do kwestii wprowadzania ewentualnych zmian w planie miejscowym wynikajacych z

ewentualnej zmiany Studium, gdyz jest to zdarzenie przyszle i niesprecyzowane.

§23

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.
23.1 Tresé uwagi: Dla dzialek objetych niniejszym wnioskiem w ramach terenu 8Z0O wnosz¢

o wprowadzenie ,,strefy ogrodow” pomiedzy granicg terendw przeznaczonych pod zabudowe



mieszkalng (17MN, 19MN i 2IMN), a terenem WS lub przynajmniej pomigdzy granicg
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng, a wyznaczonym na rysunku planu
,obszarem dawnego zatozenia dworsko-parkowo-folwarcznego™.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na fakt, iz zgodnie ze Studium obszar pomi¢dzy granicg terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkalng (17MN, 19MN i 2IMN) a terenem WS jest
terenem cennym przyrodniczo, na terenach istniejacych w tym obszarze ogrodéw nie
wyznaczano stref ogrodéw, gdyz zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tereny, ktérych przeznaczenie plan zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
dotychczasowy sposob, do czasu zagospodarowania ich zgodnie z planem. Natomiast strefy
ogrodéw wyznaczono tam, gdzie w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku wyznaczono tereny wylaczone z zabudowy, a
wydano na nich decyzje o warunkach zabudowy i na ich podstawie decyzje o pozwoleniu na
budowe. Obszar w liniach zabudowy wyznaczony w decyzjach zostal przeznaczony pod
zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng, natomiast, aby nie uniemozliwia¢ lokalizacji
ogrodéw, dopuszczono ww. strefe.

23.2 Tres¢ uwagi: Dopuszczenie do grodzenia terenéw 820

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu na terenie 8Z0 dopuszczono jedynie grodzenie terenéw,
jezeli wynika to z gospodarki rolnej, a takze na terenach ZO w strefie ogrodow. Zakaz
grodzen ma na celu zachowanie korytarzy migracyjnych dla zwierzat oraz zachowanie
facznosci przyrodniczej z obszarami sgsiednimi, charakteryzujacymi si¢ znacznymi walorami
przyrodniczymi.

23.3 Tres¢ uwagi: Zmiana zasad zagospodarowania wod opadowych poprzez zamiang
priorytetow (§ 5 pkt 1 lit. d tiret 1). Uwazam, ze w pierwszej kolejnosci wody opadowe
powinny by¢ zagospodarowane w granicach dziatki budowlanej, a dopiero w przypadku
braku takiej mozliwosci odprowadzane do sieci kanalizacji deszczowe;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis § 5 pkt 1 lit. d tiret 1 projektu planu wynika z respektowania przepisow
prawa. Zgodnie z paragrafem 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dziatka
budowlana, na ktérej sytuowane s3a budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacje
umozliwiajagcg odprowadzenie woéd opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub

ogllnosptawnej. W razie braku mozliwosci przylaczenia do sieci dopuszcza si¢



odprowadzenie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do
zbiornikéw retencyjnych.

23.4 Tres$¢ uwagi: Na terenach 17MN, 19MN i 21MN wliczenie do powierzchni terenu
dziatki budowlanej (brane pod uwage np. przy obliczeniu powierzchni zabudowy) réwniez
powierzchni ogrodéw, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszej uwagi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Biorac pod uwagg, ze linia rozgraniczajgca tereny o réznym przeznaczeniu
stanowi jednoczes$nie granice dziatki budowlanej, przy obliczaniu wskaznikéw
zagospodarowania danej dziatki budowlanej, m.in. powierzchni zabudowy czy powierzchni
biologicznie czynnej, odnosnikiem do obliczen jest powierzchnia dziatki budowlanej
potozona w granicach powierzchni danego terenu wskazywanego w planie pod zabudowe. Z
uwagi na fakt, ze w projekcie planu czg¢s$¢ dziatek ewidencyjnych polozona jest czesciowo w
granicach ww. teren6w MN (terenéw wskazanych do zabudowy), a cze$ciowo w granicach
terenu ZO, tj. terenu zieleni (terenu wylaczonego z zabudowy), nie mozna bedzie wiaczy¢
dziatlek ewidencyjnych (niebudowlanych) do obliczen wskaznikow zagospodarowania
odnoszacych si¢ wprost do dziatki budowlane;.

23.5 Tres¢ uwagi: Dopuszczenie w § 8 pkt 2 lit. f do realizacji budynkéw réwniez w
granicach dzialek budowlanych, co pozwoli na utrzymanie (w tym np. na remonty)
istniejacych, tak usytuowanych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla nowej zabudowy nie dopuszczono mozliwosci lokalizacji zabudowy przy
granicy dziatki budowlanej. Nie dotyczy to terendéw, na ktérych dopuszczono lokalizacje
zabudowy blizniaczej 1 szeregowej. Natomiast w projekcie planu wprowadzono zapis
dopuszczajacy zachowanie istniejagcych budynkéw, z mozliwoscig ich rozbudowy lub
nadbudowy, zgodnie z parametrami okreslonymi w planie, z zastrzezeniem zakazu
nadbudowy 1 rozbudowy dworu w Umultowie. Oznacza to, iz istniejace budynki beda mogtly
by¢ utrzymane i remontowane.

23.6 Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o likwidacje ciggu 7KDWxs jak zbednego dla funkcjonowania
uktadu komunikacyjnego, zupetnie niepotrzebnego wtascicielom nieruchomosci przez ktére
przebiega, a dla dziatki 380/1 wrecz szkodliwego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Droga wewnetrzna 7KDWxs zostata wyznaczona w celu zapewnienia obstugi

komunikacyjnej terendw do niej przylegtych. Natomiast linie zabudowy wyznaczone w jej



sgsiedztwie zostaty okreslone w taki sposéb, aby umozliwi¢ wglad z ul. Lewandowskiego w

kierunku jeziora i kosciota.

§24

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Rozwazenie mozliwo$ci przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (16MN) mojej dziatki 378/1 na wigkszym obszarze — do pierwszego naroznika
dziatki drogowej 85/8, w planie oznaczonej jako przeznaczenie SKDWxs.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Z uwagi na walory przyrodnicze obszaru, ktéry obejmuje wnioskowana
dziatka, w Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania z 2014 roku ww. obszar zostal wylaczony z zabudowy. Zgodnie ze Studium
przedmiotowa dzialka znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia ZO¥* — tereny
uzytkéw ekologicznych i1 innych obszaréw cennych przyrodniczo, wchodzace w skiad
klinowo-pierscieniowego systemu zieleni. Majac na wzgledzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mowigcy o tym, iz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, wprowadzenie do
projektu planu terenéw budowlanych na terenach wylaczonych z zabudowy w Studium

byloby niezgodne z przepisami prawa.

§25

Uwaga wniesiona przez osobe¢ fizyczna.

25.1 Tresé¢ uwagi: Propozycja zmiany zapisu na dachy spadziste lub umozliwienie
wiascicielom dowolno$¢ w zakresie kata nachylenia, gdyz dachy ptaskie na obszarze 31MN
beda niespdjne wizualnie z dachami spadzistymi domostw ulokowanych przy ul. Mleczowe;j
(tylko jeden dom sposrdd jedenastu ma dach ptaski).

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu dla terenu 31MN
ustalono dachy strome o kacie pochylenia potaci dachowych od 15° do 45°, z dopuszczeniem
dachéw ptaskich. Z uwagi na kontekst przestrzenny ww. obszaru nie dopuszcza si¢ dachow
dowolnych, a jedynie dachy ptaskie.

25.2 Tres¢ uwagi: Prosze zweryfikowaé czy zapisy wezszej jezdni na wysokosci ul.

Mleczowej 3a nie anulujg zapiséw decyzji o warunkach zabudowy nr 692/2013 z dnia



06.09.2013r znak UA-I-U02.6730.695.2013r. oraz uzgodnienia Zarzagdu Drég Miejskich nr
DR-481-722-1/13 z dnia 26.07.2013r. zgodnie z ktérymi ul. Mleczowa na wysokosci dziatki
95/4 ark. 08 ma zosta¢ poszerzona o 2 m kosztem dziatki inwestora (nieruchomos$¢ ul.
Mleczowa 3a, ktérej dotyczg ww. pisma), a w konsekwencji czy odpowiadaja parametrom
drég publicznych zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie drég publicznych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu na etapie prac koncepcyjnych zaktadat poszerzenie ul.
Mleczowej do 10 m, tj. szeroko$ci normatywnej wynikajacej z rozporzadzenia. Jednak z
uwagi na protesty wlascicieli nieruchomosci, kosztem ktérych poszerzenie miatoby by¢
realizowane, oraz z uwagi na fakt, ze ulica Mleczowa pomimo ograniczonego przekroju
posiada juz status drogi publicznej, w projekcie mpzp usankcjonowano pozostawienie
istniejgcej szerokosci. W trakcie opiniowania wewngtrznego zarzadca drogi nie zglosit
zastrzezen co do utrzymania parametréw ww. ulicy.

25.3 Tres¢ uwagi: Uwagi do Prognozy oddziatywania na §rodowisko.

- Rozdziat 2.7, str 15. ,,Poniewaz w granicach obszaru projektu planu obszaru "Morasko
- Radojewo - Umultowo" czes¢ Jezioro Umultowskie w Poznaniu nadal przewazaja
niezabudowane tereny otwarte, umozliwiajace swobodng migracj¢ zwierzat, stad podobnego
sktadu gatunkowego fauny spodziewa¢ si¢ mozna roéwniez na terenach potozonych poza
granicg dawnego uzytku ekologicznego "Jezioro Umultowskie".”
Powyzszy fragment nie uwzglednia sktadu gatunkowego fauny zasiedlajacej Jezioro
Umultowskie.

- Rozdziat 3., str. 23. ,,W najblizszym otoczeniu Jeziora Umultowskiego widoczne sg
takze problemy zwigzane z niewlasciwym realizowaniem gospodarki odpadami - na brzegach
Jeziora Umultowskiego sktadowane sg réznego rodzaju materiaty (butelki szklane oraz
plastikowe, opakowania po produktach spozywczych, puszki, itp.) pozostawione tu w duzej
mierze przez we¢dkarzy. Sktadowanie ich na najbardziej cennym przyrodniczo i krajobrazowo
fragmencie obszaru opracowania w sposob szczegdlnie negatywny wplywa na jego walory
estetyczne oraz moze przyczynia¢ si¢ do zanieczyszczania wod powierzchniowych oraz
gleb.” Powyzszy fragment nie opisuje stanu faktycznego.

— Rozdziat 4.2., str. 28. ,na terenie WS zakaz wumacniania  brzegdéw jeziora
materialami uniemozliwiajacymi naturalng wegetacje roslin”. Powyzszy zapis oznacza, Ze na
Jezioro Umultowskie mozna nawozi¢ dowolng ilo$¢ ziemi - wszak ziemia w odréznieniu od

np. gruzu umozliwia wegetacje roslin. Aby zagwarantowac¢ brak ingerencji w lini¢ brzegowa



jeziora powinien by¢ wskazany zakaz zmian linii brzegowej i nawozenia jakichkolwiek
materialow w obrgbie jeziora i otaczajacego go trzcinowiska.

- Rozdziat 6.4 str.41. W odniesieniu do wylaczonych z zabudowy terenéw zieleni 1-
11Z0: ,Dla terendw tych projekt wprowadza catkowity zakaz lokalizacji budynkéw oraz
okresla ich docelowag funkcje, ktoéra sprzyja¢ bedzie utrzymaniu lokalnej réznorodnosci.
Maksymalne ograniczenie mozliwosci powaznych ingerencji w granicach wspomnianych
powyzej terendw pozwoli na utrzymanie wystepujacej tu dotychczas roslinnosci oraz miejsc
bytowania, zerowania 1 rozrodu przedstawicieli lokalnej fauny, w tym réwniez gatunkéw
podlegajacych ochronie prawnej”. Na etapie wyznaczania ww. terendw zieleni ZO klin zieleni
770 faktycznie petnit ww. funkcje. Aktualnie jednak cze$¢ dziatek stanowigcych klin zieleni
zostala uzbrojona w media oraz ogrodzona i jest gotowa do zabudowy jednorodzinnej (Foto
1-2 z dnia 30.04.2017 r. ponizej). Tym samym funkcje ekologiczne klina zieleni 7Z0 zostaty
w duzej mierze ograniczone. Zobrazowane wyzej zmiany w zestawieniu z zaplanowaniem
zabudowy na pétnoc od Jeziora Umultowskiego (14MN, 15MN, 16MN, 17MN) ograniczaja
funkcje ekologiczne jeziora, niemal odcinajac do niego dostep zwierzat ladowych z terenéw
sasiednich, a takze ograniczajac mozliwosci zerowania gatunkéw zwigzanych z jeziorem, na
terenach do jeziora przylegajacych (np. zuraw). W tej sytuacji istotnego znaczenia nabieraja
fragmenty terenéw otwartych pomiedzy jeziorem i zabudowa.
Pozostajg tylko trzy takie obszary: teren na pdéinoc od jeziora, pomiedzy trzcinowiskiem i
dziatkami 17MN, teren na zachdd od jeziora, pomig¢dzy trzcinowiskiem a dziatkami 28MN,
oraz teren na potudnie od jeziora, pomi¢dzy trzcinowiskiem i dziatkami 31MN. Pierwszy i
drugi z wymienionych obszaréw zostal przeznaczony pod klin zieleni, ale trzeci zostat
skazany na zabudowe sgsiadujaca bezposrednio z trzcinowiskiem (32MN) oraz zabudowany
droga dojazdowg sasiadujacg z trzcinowiskiem (17KDWxs). Zaplanowanie zabudowy 32MN
oraz drogi 17KDWxs spowoduje utrate zerowiska zurawia, jeleni oraz saren. Jednoczesnie
linia zabudowy z aktualnych 80 m od trzcinowiska (31MN) zostanie zredukowana do 0 [zero]
m od trzcinowiska bedacego siedliskiem rzadkich gatunkéw ptakéw (bak, kropiatka, zielonka,
zuraw, btotniak stawowy).

Stan faktyczny terenéw 32MN 1 17KDWxs przylegajacych do obszaru ZO Jeziora
Umultowskiego wskazuje na rzeczywistg warto$¢ przyrodniczg, w odrdznieniu od terendw
770, ktére ze wraz z ich ogrodzeniem i przygotowaniem do zabudowy utracity cechy
korytarza ekologicznego. Wobec pozbawienia warto$ci przyrodniczych duzego fragmentu
obszaru 7Z0 ingerencja w ekosystem Jeziora Umultowskiego polegajaca na lokalizowaniu

zabudowy na jego skraju (32MN) oraz doprowadzaniu drég do jego brzegéw (17KDWxs) jest



dziataniem, ktére doprowadzi do redukcji jeziora do funkcji malo istotnego dla zwierzat
trzcinowiska. W tym miejscu postuluje wycofanie zabudowy z obszaru 32MN oraz wycofanie
lokalizacji drogi 17KDWxs, ktére pozbawiaja zerowisk gatunki zwierzat zwigzanych z
Jeziorem Umultowskim. Prawidlowe w tym zakresie rozwigzanie przewidziano na
p6tnocnym brzegu jeziora, gdzie tereny 17MN i 18MN sg oddalone od trzcinowiska o
kilkadziesiat metréw, a planowana droga 7KDWxs nie dochodzi do trzcinowiska konczac si¢
kilkadziesigt metrow przed nim. Takie rozwigzanie tworzy odpowiednig przestrzen miedzy
planowang zabudowg i trzcinowiskiem jeziora, na ktérej moga zerowac¢ zwierzeta. Planowana
zabudowa 32MN i droga 17KDWxs sg wiec nie tylko szkodliwe dla ekosystemu jeziora, ale
takze niespdjne z pozostatymi zatozeniami planu. Na str. 41 Prognozy uznano, stusznie, ze
tereny Jeziora Umultowskiego i jego bezposredniego otoczenia maja najwigksza wartos¢
przyrodniczg i krajobrazowa.

- Dalej na str. 44 Prognozy wskazano: ,,Czynnikiem, ktéry w sposéb najbardziej
znaczacy bedzie wpltywal na zminimalizowanie skali wystgpowania ewentualnych
negatywnych oddzialywan, bedzie zachowanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania
w obrebie terendw 0 najwigkszej wartosci przyrodniczej, stanowigcych miejsce wystgpowania
wiekszosci lokalnych przedstawicieli zwierzat.” Jednak dla obszaru 32MN 1 17KDWxs
uczyniono wyjatek, tak jakby nie dostrzezono negatywnych oddzialywan lokalizowania
zabudowy i drogi bezposrednio na skraju terendw o najwiekszej w granicach planu wartosci
przyrodniczej.

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

ad tiret pierwsze — Zacytowany w treSci uwagi fragment prognozy oddzialywania na
srodowisko dotyczacej projektu mpzp obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” czeg$¢
Jezioro Umultowskie w Poznaniu zostal wyrwany z kontekstu. W prognozie odnosi si¢ on
bezposrednio do cytowanego we wczesniejszym akapicie opisu skladu gatunkowego
przedstawicieli ssakéw (a wigc zwierzat niezwigzanych $cisle tylko ze S$rodowiskiem
wodnym), wystepujacych w obrebie dawnego uzytku ekologicznego ,,JJezioro Umultowskie”.
W zwiazku z powyzszym mozliwa jest ich migracja na otwarte tereny sgsiednie, potozone
poza zasiggiem dawnego uzytku.

ad tiret drugie — Przeprowadzona wizja terenowa nad Jeziorem Umultowskim od strony ul.
Mariampolskiej oraz od ul. Mleczowe] wykazata, ze w obrgbie trzcinowiska otaczajacego

WWw. jezioro nie wystepuje problem zwigzany z niewlasciwym realizowaniem gospodarki



odpadami, stad skorygowane zostaly w tym zakresie zapisy prognozy oddziatywania na
srodowisko dotyczacej przedmiotowego projektu mpzp.

ad tiret trzecie — Przedmiotowy projekt planu dopuszcza na terenie WS lokalizacj¢ budowli
hydrotechnicznych i urzadzen wodnych, do ktérych zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne
(art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h) zaliczane s3 m.in. pomosty. Wprowadzenie do projektu planu
sztywnego zakazu regulacji linii brzegowej mogtoby skutkowaé uniemozliwieniem lokalizacji
nad Jeziorem Umultowskim pomostéw, ktorych realizacja jest zwiazana z ingerencja w lini¢
brzegowg. Taki zapis uniemozliwilby réwniez wykonywanie ewentualnej przebudowy lub
prac remontowych i konserwacyjnych nad istniejagcym obecnie pomostem, zlokalizowanym
na wschodnim brzegu jeziora. Natomiast nawozenie jakichkolwiek materialéw w obrebie
jeziora 1 otaczajgcego go trzcinowiska bedzie monitorowane z poziomu innych ustaw, w tym
m.in. ustawy o odpadach oraz ustawy Prawo wodne.

ad tiret czwarte i pigte — Informacje o charakterystyce i réznorodnosci fauny i flory obszaru
przedmiotowego projektu planu na potrzeby prognozy srodowiskowej zostaly uzyskane na
podstawie analizy dost¢gpnych, wiarygodnych opracowan, dotyczacych przedmiotowego
terenu, m.in. Waloryzacji przyrodniczej uzytku ekologicznego ,Jezioro Umultowskie”
(wykonanej pod kierownictwem prof. dr hab. Matgorzaty Klimko), Aktualizacji opracowania
ekofizjograficznego dla potrzeb Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania (MPU 2014 r.), czy Atlasu rozmieszczenia ptazow na terenie
miasta Poznania (Kaczmarski M., Kaczmarek J., Pedziwiatr K., Jakubowska A., Antkowiak
M., Konieczna P., Poznan 2013). Ponadto w trakcie prowadzenia prac projektowych nad
przedmiotowym projektem planu prowadzone byly wizje terenowe, migdzy innymi
obejmujace tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej zlokalizowanej przy
ul. Mleczowej (oznaczonej na rysunku projektu planu symbolem 31MN), jak réwniez tereny
jeszcze niezainwestowane, a przeznaczone w przedmiotowym projekcie planu pod lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbole 32MN i 33MN), drogi wewngtrznej
(17KDWxs), a takze fragment znajdujacego si¢ miedzy nimi a misg jeziora terenu zieleni o
charakterze zieleni otwartej (8Z0). W obrebie terenéw 31MN i 32MN oraz bezposrednio
przylegajacego do nich fragmentu terenu 8ZO zinwentaryzowano wystepowanie bardzo
jednorodnego kompleksu lgkowego, ztozonego gtéwnie z pospolitych gatunkéw roslin
zielnych i traw, jak: przytulia czepna (Galium aparine), marchew zwyczajna (Daucus carota),
wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare), ostrozeh polny (Cirisium arvense), pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica), krwawnik pospolity (Achillea millefolium), gwiazdnica

wielkokwiatowa (Stellaria holostea), przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys),



pieciornik roztogowy (Potentilla reptans), kupkéwka pospolita (Dactylis glometata), szczaw
takowy (Rumex acetosa), skrzyp polny (Equisetum arvense), kostrzewa trzcinowa (Festuca
arundinacea), stoktosa miekka (Bromus hordeaceus), kostrzewa czerwona (Festuca rubra).
Sposréd drzew i krzewdw na ww. terenie licznie wystepuje grusza polna (Pyrus pyraster)
oraz §liwa domowa mirabelka (Prunus domestica subsp. syriaca). Zinwentaryzowano tu
rowniez (w niewielkich ilo$ciach) wierzbe szarg (Salix cinerea) oraz wierzbe kruchg (Salix
fragilis).

Jak wynika zatem z przeprowadzonej wizji terenowej oraz archiwalnych zdje¢
(dostepnych na google maps street view) w obrebie niezainwestowanych jeszcze dzialek na
terenie 31MN, istniejgca szata roslinna nie wykazuje réznic w skladzie gatunkowym w
stosunku do terenu 32MN. Wprowadzenie na teren 32MN mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej pociggnie wi¢c za sobg identyczne skutki oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze (w tym na szat¢ roslinng, faune, srodowisko gruntowe i wodne),
jakie wystgpily juz na znacznej cze¢sci sgsiedniego terenu 31MN w zwigzku z realizacja
istniejgcej tu zabudowy.

Ponadto zar6wno w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., jak i w archiwalnym juz
Studium... z 2008 roku, teren ten wskazany zostat jako teren o kierunku przeznaczenia pod
zabudowe (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN¥).

Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, iz (powotujac si¢ na treS¢ uwagi) nie jest prawda,
ze realizacja zabudowy na terenie 32MN oraz drogi wewnetrznej na terenie 17KDWxs
spowoduje catkowita redukcje odlegtosci wyznaczonej w projekcie planu maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od istniejacego trzcinowiska otaczajacego Jezioro
Umultowskie. Pomigdzy terenem 32MN (anektujagcym fragment taki) a trzcinowiskiem
projekt planu wyznacza wylaczony z zabudowy teren zieleni, na ktérym ustalono zachowanie
istniejacego sposobu uzytkowania pol, lak, zadrzewien, oznaczony symbolem 8ZO, dla
ktérego zakazuje si¢ lokalizacji ogrodzen, z wyjatkiem stuzacych prowadzeniu gospodarki
rolnej. Ponadto wyznaczenie w projekcie planu terenu 32MN nie powoduje odcigcia
sasiadujacego z nim terenu 8Z0 od pozostatych, powigzanych z nim terenéw zieleni otwartej,
przez co nie prognozuje si¢ catkowitego uniemozliwienia odbywajacej si¢ tu migracji
zwierzat, ale z pewnoscig jej ograniczenie. Stad tez w tekScie prognozy nie odniesiono si¢
bezposrednio do wptywu wyznaczenia w projekcie planu terenéw 32MN 1 17KDWxs, a

opisano te oddzialywania w ujeciu calo§ciowym.



Majac powyzsze na uwadze, w projekcie planu dla terenu 32MN ustalono ograniczone

parametry zabudowy, m.in. — wysokos¢ tylko do 5,5 m, powierzchni¢ nowo wydzielane]

dziatki nie mniejszg niz 1500 m?, powierzchni¢ zabudowy do 230 m”.

25.4 Tres¢ uwagi: Poza ww. uwagami do Planu i Prognozy, podtrzymuj¢ uwagi wniesione
pismami z dnia 30.10.2015 r. oraz 08.01.2016 r.
Tres¢ pisma z 30.10.2015 r.:

sprzeciw co do drogi 15 KDWxs (obecnie to teren 17KDWxs),

sprzeciw co do planowanej drugiej linii zabudowy 30MN (obecnie 32MN),

tereny 15KDWxs i 30MN (obecnie 17KDWxs i 32MN) obja¢ funkcja strefy ogrodow
lub terenéw zieleni 720 oraz rozwazy¢ wydzielenie linii rozgraniczajacych jako

kontynuacji granic nr od 56/08/95/2 do 56/08/95/8 prostopadtych do ul. Mleczowe;.

Tre$¢ pisma z 8.01.2016 r.:

sprzeciw co do drogi I5KDWxs (w obecnie co do 17KDWxs),

sprzeciw przeciwko planowaniu drugiej linii zabudowy na terenie 30MN (obecnie
32MN),

MPZP w zakresie 30MN i I15KDWxs (obecnie 32MN i 17KDWxs) znaczgco ingeruje
w harmoni¢ przestrzenng dzialek sgsiadujacych,

ksztatt wydzielenia do zabudowy w drugiej linii zabudowy odbiega od ksztattu dziatek
w sgsiedztwie,

tereny 15KDWxs i 30MN (obecnie 17KDWxs i 32MN) obja¢ funkcja strefy ogrodéow
lub terenéw zieleni 720 oraz rozwazy¢ wydzielenie linii rozgraniczajacych jako
kontynuacji granic nr od 56/08/95/2 do 56/08/95/8 prostopadtych do ul. Mleczowej,
usung¢ zapis umozliwiajacy lokalizacje ,,miejsc rekreacji” i uwypuklenie funkcji
ekologicznej Jeziora Umultowskiego wraz z trzcinowiskiem.

zmiana przebiegu ciggu pieszo-rowerowego w taki sposéb by nie zaktécal funkcji
ekologicznych jeziora (propozycja prowadzenia woko6t kwartatu przewidzianego pod
zabudowg - przy ul. Cynamonowej, Karmelowej i Czekoladowej),

brak uwzglednienia zadrzewien o rozbudowanej strefie ekotonu jako korytarza
ekologicznego. Oddalenie pasa zabudowy (na terenie 14MN) w kierunku p6tnocnym,
w odniesieniu do pozostatego odcinka zadrzewienia- zapis o koniecznosci oddalenia
zabudowy min. 10 m od zadrzewienia.

przeniesienie korytarza ekologicznego 2Z0O na lini¢ juz istniejacego (W miejsce

istniejgcego pasa zadrzewien)

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.



Uzasadnienie:

Do pisma z dnia 30.10.2015 r. — zgodnie ze Studium uwarunkowan i1 kierunkéw

zagospodarowania miasta Poznania z 23 wrzesnia 2014 roku tereny wskazane w planie jako
17KDWxs 1 32MN znajdujg si¢ na obszarze o kierunku przeznaczenia pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng (oznaczenie MN¥*) o specjalnych warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Jak wynika z przeprowadzonej wizji terenowej oraz archiwalnych
zdje¢ (dostepnych na google maps street view) w obrgbie niezainwestowanych jeszcze dzialek
na terenie 31MN, istniejaca szata roslinna nie wykazuje réznic w sktadzie gatunkowym w
stosunku do terenu 32MN. Dlatego tez na terenie 32MN nie ograniczano linii zabudowy.
Jednak zgodnie z kierunkami 1 wskaznikami dotyczacymi zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, wskazanymi w obowigzujagcym Studium, na styku z terenami zieleni i
rolniczymi zabudowa powinna ulega¢ ekstensyfikacji, w tym obnizaniu wysokosci. Dlatego
tez w projekcie planu dla terenu 32MN ustalono bardziej restrykcyjne parametry zabudowy,
m.in.: wysokos¢ tylko do 5,5 m, powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki nie mniejszg niz
1500 m?, powierzchni¢ zabudowy do 230 m”.

Natomiast majagc na uwadze ewentualng mozliwos¢ zakupu dziatki 95/2 przez witascicieli
przylegajacych dziatek o numerach od 95/2 do 95/8 (dziatki potozone na terenie 31MN),
wprowadzono do projektu planu (na etapie jeszcze przed opiniowaniem i uzgadnianiem) zapis
umozliwiajacy wydzielenie dziatki o powierzchni mniejszej niz 1500 m” dla powiekszenia
dziatki budowlanej zlokalizowanej na terenie 31MN.

Do pisma z 8.01.2016 r. — zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

miasta Poznania z 23 wrzes$nia 2014 roku tereny wskazane w planie jako 17KDWxS i 32MN
znajduja si¢ na obszarze o kierunku przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng (oznaczenie MN*) o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Jak wynika z przeprowadzonej wizji terenowej oraz archiwalnych zdje¢ (dostepnych
na google maps street view) w obrebie niezainwestowanych jeszcze dziatek na terenie 31MN,
istniejaca szata roslinna nie wykazuje réznic w skladzie gatunkowym w stosunku do terenu
32MN. Dlatego tez na terenie 32MN nie ograniczano linii zabudowy. Jednak zgodnie z
kierunkami i wskaznikami dotyczacymi zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
wskazanymi w obowigzujagcym Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa
powinna ulega¢ ekstensyfikacji, w tym obnizaniu wysokosci. Dlatego tez w projekcie planu
dla terenu 32MN ustalono bardziej restrykcyjne parametry zabudowy m.in.: wysoko$¢ tylko
do 5,5 m, powierzchnic nowo wydzielanej dziatki nie mniejsza niz 1500 m?, powierzchnig

zabudowy do 230 m’.



Natomiast majgc na uwadze ewentualng mozliwos¢ zakupu dziatki 95/2 przez wtascicieli
przylegajacych dziatek o numerach od 95/2 do 95/8 (dzialki potozone na terenie 31MN),
wprowadzono do projektu planu (na etapie jeszcze przed opiniowaniem i uzgadnianiem) zapis
umozliwiajacy wydzielenie dziatki o powierzchni mniejszej niz 1500 m” dla powiekszenia
dziatki budowlanej zlokalizowanej na terenie 31MN.

Z rysunku projektu planu i1 z zapis6w tekstowych na etapie przed opiniowaniem i
uzgadnianiem usuni¢to wymogi co do lokalizacji miejsc wypoczynku 1 wskazywania
przebiegu ciggdéw pieszo-rowerowych. W projekcie przedstawionym do wylozenia na
terenach od 1Z0O-11Z0O dopuszcza si¢ lokalizacje ciggéw pieszych i pieszo-rowerowych, bez
wskazywania ich doktadnego przebiegu. Jedynie na terenie 620 1 UK wskazano lokalizacje
ciggdéw pieszych lub pieszo-rowerowych.

Na terenach 3MN, 4MN, 14MN, 15MN jeszcze przed etapem opiniowania i uzgadniania
skorygowano linie zabudowy w taki sposéb, aby zachowa¢ istniejacy drzewostan.
Zaznaczono go na rysunku planu jako strefe zieleni, w ktdrej zakazano lokalizacji stanowisk
postojowych dla samochodéw oraz nawierzchni przepuszczalnych, w tym dla dojs¢ 1

dojazdow.

§ 26

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Zaliczenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Morasko -
Radojewo - Umultowo istniejacych drég gruntowych na ktére sktadajg sie:

- droga lokalna bedaca przedluzeniem ul. Mleczowej w kierunku zachodnim, okreslanej jako
"boczna od ul. Mleczowe;j" [...],

- drogi lokalne o statusie ulic tj ul Karmelowa - dz. nr 373/18 cz., 373/19 cz.; ul. Waniliowa -
dz. nr 373/19 cz., 373/31 cz., 373/32 cz., 373/43 cz.; ul. Czekoladowa - dz. nr 373/31 cz.,
373/32 cz.; ul. Cynamonowa - dz. nr 373/49 cz., 373/43 cz. 1 ustalenie dla ww. drég funkcji
drég publicznych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zrealizowany na terenach ww. dzialek uklad drég gruntowych stuzy dojazdom
do terendw prywatnych. W systemie adresowym funkcjonuja tu ulice Waniliowa,
Cynamonowa, Czekoladowa, Karmelowa. Drogi te sg podigczone do drogi gminnej ul.

Mleczowej, przy czym dla uzyskania powigzania niezbedne bylo ustanowienie stuzebnosci



przejscia i przejazdu na czesci dziatki nr 56/07/371/4 nalezacej do Miasta Poznania — bez
wydzielenia ewidencyjnego.

Szerokosci granic pasa drogowego na istniejacej sieci drog wewngtrznych ksztattujg si¢ w
przedziale 6,0-7,0 m. Ww. drogi posiadaja nawierzchnie gruntowe.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, szerokos¢ drog publicznych w liniach rozgraniczajacych
nie powinna by¢ mniejsza niz 10,0 m (poczynajac od drég klasy dojazdowej).
Rozporzadzenie dopuszcza w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami
terenowymi lub istniejagcym zagospodarowaniem, przyjecie mniejszych szerokosci pod
warunkiem zapewnienia mozliwosci umieszczenia elementow drogi 1 urzadzen z nig
zwigzanych, wynikajacych z ustalonych, docelowych transportowych i innych funkcji drogi
oraz uwarunkowan terenowych. Wymaga to jednak przeprowadzenia dodatkowych,
wymaganych rozporzadzeniem analiz. Przy tworzeniu planéw miejscowych sankcjonuje si¢
istniejacy uktad drég publicznych bez wzgledu na ich parametry, a nowe drogi publiczne w
sposOb istotny muszg wpisywa¢ si¢ w hierarchiczny system sieci drogowej w celu
zoptymalizowania funkcjonalnosci uktadu powigzan.

Analizowane drogi zostaly wydzielone jako konsekwencja przeksztalcenia terenu rolnego na
dziatki budowlane w celu zapewnienia do nich dostgpu. Wilasno$¢ gruntu ma charakter
prywatny, zarbwno w zakresie dziatek uzytkowanych drogowo, jak i przylegtych do nich
dziatek budowlanych lub przewidywanych pod zabudowe. Drogi tworzg uktad zamknigty bez
mozliwosci przejazdu i powigzania z istniejagcymi i planowanymi w otoczeniu drogami
publicznymi, co powoduje, ze ich funkcja komunikacyjna jest ograniczona i stanowi wartos¢
jedynie dla wtascicieli dziatek budowlanych. Obecne zagospodarowanie ogranicza si¢ do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Reasumujac, w przypadku analizowanych drég, z uwagi na ich ograniczone oddziatywanie
oraz przyjete parametry, nie ma podstaw do zaliczenia ich do jednej z kategorii drog

publicznych.

§27

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Morasko XXI.
Tre$¢ uwagi: wniosek o zmiane zapisu dla péinocnej czesSci obszaru tak, by zachowana

zostala niezabudowana, szeroka, z dopuszczong tylko niska roslinnoscig strefa widokowa



chronionego krajobrazu (od dzisiejszej drogi gruntowej poczynajagc po brzegi Jeziora
Umultowskiego).

Rozstrzygniecie: uwaga czgsciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu strefa zabudowy pomig¢dzy ul. Rumiankowa a
Jeziorem Umultowskim jest odzwierciedleniem kierunku przeznaczenia pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng MN 1 MN*, zapisanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku. Majac na wzgledzie
zachowanie widoku z ul. Lewandowskiego w kierunku na kosciét, wprowadzono parametr
nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszej niz 1300 m? oraz zakaz lokalizacji zieleni
o wysokosci wigkszej niz 2 m na terenie 7TKDWxs, a takze w pasie terenu pomiedzy linig
rozgraniczajacg tereny 7KDWxs 1 16MN a nieprzekraczalng linia zabudowy na terenie
16MN. Zwraca si¢ réwniez uwage na fakt, iz pomiedzy terenem 16MN i 17MN a jeziorem
projekt planu wyznacza wylaczony z zabudowy teren zieleni, na ktérym ustalono zachowanie
istniejacego sposobu uzytkowania pol, lak, zadrzewien, oznaczony symbolem 8ZO, dla
ktérego zakazuje si¢ lokalizacji ogrodzen, z wyjatkiem stuzacych prowadzeniu gospodarki

rolne;j.

§28

Uwaga wniesiona przez Klub Przyrodnikéw Koto Poznanskie
Tres¢ uwagi: Dla catego terenu objetego projektem planu wnosimy o przyjecie zasad w
zakresie:
- ksztattowania nowych zadrzewien i zakrzewien:
¢ komponowanie nasadzeh w przewazajacej czesci z rodzimych drzew ikrzewdw;
e geograficznie i siedliskowe obce gatunki mogg stanowi¢ jedynie domieszke i nie moga by¢
ekspansywne;
¢ runo zadrzewien i zakrzewien powinno w mozliwie maksymalnym stopniu ksztaltowac si¢
spontanicznie;
® na terenie obecnie wolnym od zabudowy zielen naturalna (zadrzewienia, tereny
ziotoro$§li 1 trawiaste niekultywowane) powinna by¢ zachowana lub ksztaltowana
w taki spos6b, aby zachowana zostata ich cigglo$¢ przestrzenna pomiedzy terenami
otwartymi, zakrzewionymi oraz laséw, zachowujac lokalne korytarze ekologiczne.
- niekorzystnych dla $rodowiska zmian oraz dla zachowania szlakéw migracyjnych;

- korytarzy ekologicznych:



e zachowywanie stref buforowych poprzez nie wprowadzanie zabudowy w
bezposrednie sgsiedztwo szpalerow drzew, krzewéw, a zwlaszcza terendéw
otwartych;

® rozpoznanie tras migracji gatunkéw ladowych (w tym miejsca kolizji z ruchem
samochodowym zwlaszcza w odniesieniu do ptazéw, ptakoéw, nietoperzy i innych
ssakow zwlaszcza gatunkéw polegajacych prawnej ochronie 1 zagrozonych
wygini¢ciem);

¢ definiowanie zagrozenia i miejsca przerwania cigglosci elementéw sieci - tzw. punkty
krytyczne (,,Hot Spots").

e nalezy dazy¢ do zachowania przestrzennie cigglych struktur przyrodniczych
(nieprzerwanych wskutek zainwestowania terendéw), z zachowanymi cechami
naturalnymi lub zblizonymi do naturalnych oraz funkcjonalnymi, umozliwiajgcymi
przemieszczanie si¢ materii i energii w srodowisku, w tym organizméw zywych (np. pas
lasu, dolina rzeczna, cieki wodne, zadrzewienie $rddpolne oraz tereny o charakterze
otwartym).

Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: ad. tiret pierwsze kropka pierwsza, druga i trzecia — zbyt szczegétowe zapisy,
ktére wykraczaja poza zakres planu miejscowego. W planach miejscowych nie ustala si¢
sktadu gatunkowego wprowadzanej zieleni;

ad. tiret pierwsze, kropka czwarta, tiret drugie, tiret trzecie kropka pierwsza oraz tiret trzecie
kropka trzecia i czwarta — w projekcie planu w celu ochrony i zachowania najbardziej
cennych przyrodniczo terenéw zieleni otwartej wyznaczone zostaly wytaczone z zabudowy
tereny zieleni, pol, tgk, zadrzewien (oznaczone symbolami 1-11Z0). Tereny te, poprzez
system powigzan przestrzennych, petnig obecnie funkcje¢ lokalnych korytarzy ekologicznych,
umozliwiajacych migracje fauny w obrebie projektu planu oraz na tereny sasiednie.
Utrzymaniu ww. funkcji przyrodniczych sprzyja¢ beda takze wprowadzone do projektu planu
ustalenia nakazujace dla obszaru cennego przyrodniczo, wskazanego na rysunku planu,
stanowigcego element klina zieleni, utrzymanie dotychczasowego uzytkowania, z wyjatkiem
stref ogrodow na terenach: 7Z0O, 8ZO, jak réwniez na terenach 1-11Z0 zachowanie
istniejgcych tu zbiornikéw i ciekéw wodnych jako otwartych. Identyczng rolg jak tereny ZO
spetniajg takze istniejace w obrgbie pol pasowe zadrzewienia i zakrzewienia, ktére projekt
planu zachowuje poprzez wyznaczenie w miejscach ich przebiegu, na terenach zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, stref zieleni wskazanych na rysunku planu.



Analizowany projekt mpzp zawiera ponadto inne, niezwykle istotne w konteksScie
lokalizacji 1 charakterystyki obszaru objetego jego granicami, ustalenia z zakresu ochrony
1 ksztattowania srodowiska przyrodniczego (w tym ochrony 1 ksztaltowania zieleni, ochrony
wad, ochrony powietrza czy w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego w srodowisku).
ad. tiret trzecie kropka druga — w trakcie opracowywania projektu planu oraz na potrzeby
sporzadzenia prognozy $rodowiskowej korzystano z dostgpnych, wiarygodnych opracowan,
dotyczacych przedmiotowego terenu, m.in. waloryzacji przyrodniczej uzytku ekologicznego
,Jezioro Umultowskie” (wykonanej pod kierownictwem prof. dr hab. Matgorzaty Klimko),
aktualizacji opracowania ekofizjograficznego dla potrzeb Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (MPU 2014 r.), czy Atlasu
rozmieszczenia ptazow na terenie miasta Poznania (Kaczmarski M., Kaczmarek J., Pedziwiatr
K., Jakubowska A., Antkowiak M., Konieczna P., Poznan 2013). W trakcie prowadzenia prac
projektowych nad przedmiotowym projektem planu prowadzone byly wizje terenowe.
Wszystkie uzyskane informacje pozwolity na opracowanie ogdlnej charakterystyki
srodowiska przyrodniczego omawianego obszaru — w tym réwniez na zidentyfikowanie
wystepujacej w obrebie opracowania fauny, wraz z mozliwym zasiggiem migracji czesci

gatunkow.



