Zalacznik nr 2 do uchwaty Nr LV/999/VI1/2017
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO -

POLNOC” w Poznaniu w trakcie I, II i ITI wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Poniewaz toczy si¢ postepowanie w sprawie wywlaszczonych nieruchomosci
wnosze o przeksztatcenie przedmiotowych dziatek z TERENU ZABUDOWY USLUGOWE]
(U) na teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej MW/U
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejaca zabudowa magazynowa i uslugowa (grunty w uzytkowaniu
wieczystym), w przypadku ktérej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej mogtoby wymusic¢
ograniczenie prowadzonej dziatalnosci. Ponadto sasiedztwo planowanego uktadu
komunikacyjnego (III rama).

2. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: W zwiagzku z toczacym si¢ postgpowanie w sprawie wywlaszczonych
nieruchomo$ci wnosze o przeksztatcenie przedmiotowych dziatek z terenu zabudowy
ustugowej (U) na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
MW/U
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejagca zabudowa magazynowa i ustugowa (grunty prywatne oraz
w uzytkowaniu wieczystym), w przypadku ktorej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej
mogloby wymusi¢ ograniczenie prowadzonej dziatalno$ci. Ponadto na czesci terenu znajduje
si¢ budynek sadu.

3. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.



Tres¢ uwagi: W zwigzku z toczacym si¢ postgpowanie w sprawie wywlaszczonych
nieruchomosci wnosze¢ o przeksztalcenie przedmiotowych dziatek z terenu zabudowy
ustugowej (U) na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
MW/U
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejagca zabudowa magazynowa i ustlugowa (grunty prywatne oraz
w uzytkowaniu wieczystym), w przypadku ktorej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej
mogtoby wymusi¢ ograniczenie prowadzonej dzialalnosci. Ponadto na czg¢sci terenu znajduje
si¢ budynek sadu.

4. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: W zwigzku z toczacym si¢ postgpowanie w sprawie wywlaszczonych
nieruchomo$ci wnosze o przeksztatcenie przedmiotowych dziatek z terenu zabudowy
ustugowej (U) na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
MW/U
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejaca zabudowa magazynowa i uslugowa (grunty w uzytkowaniu
wieczystym), w przypadku ktérej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej mogtoby wymusic¢
ograniczenie prowadzonej dziatalnosci. Ponadto sasiedztwo planowanego uktadu
komunikacyjnego (III rama).

5. Uwaga wniesiona przez 4 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z proponowang trescig Uchwaly Rady Miasta w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.JJunikowo - Poéinoc” w Poznaniu
wnosz¢ o przychylenie si¢ do zmiany klasyfikacji mojej dzialki z terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowe;.
Prosb¢ swoja uzasadniam urealnieniem stanu faktycznego oraz ekonomiczng mozliwoscig
utrzymania nieruchomosci.
Jestem przekonana, iz plan i zapisy uchwaty dotyczacej naszego osiedla zostaly sporzadzone
w oparciu i dla przewazajacej liczby domkéw 1 pietrowych , o metrazu ok 120 m2. Mdj
obiekt znaczaco odbiega od pozostatych budynkéw mieszkalnych na osiedlu. Posiada
4 kondygnacje po 360 m2 kazda oraz jest zlokalizowana na dzialce o powierzchni prawie
5000m2. Budynek zostal rozbudowany do takich rozmiaréw, gdyz wraz z me¢zem

mieszkali$my tu z rodzicami i czworkg dzieci.



Z biegiem czasu ubylo mieszkancow, a dzieci zaktadajg wtasne rodziny i firmy. Wspdlne
mieszkanie- zachowanie funkcji jednorodzinnej zabudowy, nie jest mozliwe z przyczyn
psychologicznych 1 spotecznych(stawianie kawy na cudzych dokumentach w salonie,
wyjadanie z lodéwki, rézne godziny aktywnos$ci mieszkancéw, opinie partneréw o reszcie
rodziny, o rachunkach nie wspominajac). Cze$¢ si¢ wyprowadzita, a parter budynku zostat
przeksztatcony na ztobek i przedszkole, cieszace si¢ duza popularno$cig i wcigz rosngca
liczba zgloszen. Na chwile obecng obiekt juz petni funkcje wielorodzinng oraz ustugowa.
Spodziewany rozwdj wydarzen wymusi w nastgpnych latach podzial fizyczny obiektu
i ustanowienie odrebnych ksigg wieczystych dla oddzielnych lokali (funkcja mieszkaniowa
wielorodzinna) lub obiekt zostanie przekazany pod wspdlnym zarzadem pod wynajem na
nieucigzliwe ustugi (np.: biuro, przedszkole, ztobek, opieka na osobami starszymi, ustugi
noclegowe, gabinety, spa, kawiarnia, gastronomia, szkota jezykowa, szkota podstawowa lub
inng dzialalno$¢ o podobnym charakterze).
Jako atut nieruchomosci przemawia rezydencjonalny charakter budynku oraz jego
usytuowanie wsrdd bujnej zieleni. Charakter zabudowy oraz urzadzenie terenu otaczajacego
obiekt znaczaco odbiega od innych domkéw na osiedlu. Na obszarze péthektarowej posesji
zapewniamy parking i bezkolizyjny przejazd przez 4 bramy oraz duzy teren parku wokot
strumienia Junikowskiego, gdzie zlokalizowano plac zabaw dla dzieci z naszego ztobka
1 przedszkola.
Pozostawienie tej dziatki, jako teren przeznaczony wylacznie do zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bedzie bardzo obcigza¢ wiascicieli, gdyz uniemozliwi korzystanie z obiektu na
wlasne cele mieszkaniowe, jednoczesnie zmuszajac do tozenia na jego rachunki i utrzymanie,
ktére z racji kubatury sg bardzo wysokie). Prosimy o przychylenie si¢ do naszego wniosku,
ktéry ma na celu podzial domu na osobne mieszkanie lub mozliwo$¢ wydzielenia lokali
uzytkowych, by méc z dochodéw z wynajmu pokrywac koszty utrzymania nieruchomosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Uzupetnienie o funkcj¢ ustlugowa (zmiana przeznaczenia na MN/U,
z utrzymaniem funkcji mieszkaniowej) — bez funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej ze
wzgledu na potozenie w klinie zieleni bezposrednio nad Strumieniem Junikowskim i ochrong
dominujacej funkcji jednorodzinne;.

6. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ by caly ten poprzemystowy teren rozwija¢ w kierunku zabudowy
wielorodzinnej MW/U (Jest to pigkny teren przy lesie, powinien cieszy¢ wiele rodzin i by¢

miejscem wypoczynku!).



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejagca zabudowa magazynowa i ustlugowa (grunty prywatne oraz
w uzytkowaniu wieczystym), w przypadku ktorej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej
mogtoby wymusi¢ ograniczenie prowadzonej dzialalnosci. Ponadto na czg¢sci terenu znajduje
si¢ budynek sadu.

7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tre$¢ uwagi: Jestem wywtlaszczong wspdtwiascicielka terenéw przy ul. Jeleniogérskiej.
Prawie caly teren straszy po PRL-owskim budynkami, a ulica ta prowadzi w strong lasu, czyli
pieknego terenu do wypoczynku. Wnosz¢ by ten poprzemystowy teren rozwija¢ w kierunku
zabudowy wielorodzinnej MW/U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejaca zabudowa magazynowa i uslugowa (grunty w uzytkowaniu
wieczystym), w przypadku ktérej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej mogtoby wymusic¢
ograniczenie prowadzonej dziatalnosci. Ponadto sasiedztwo planowanego uktadu
komunikacyjnego (III rama).

8. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Plan docelowy akceptujemy, jednakze prosimy o wprowadzenie do planu
rozbudowe 1 nadbudowe domu jednorodzinnego, poniewaz posiadany plan rozbudowy
(wylany fundament) opiecz¢towany pieczatka urzedu oraz dopuszczenie dachéw skosnych,
poniewaz na istniejgcych budynkach juz istniejg dachy skos$ne.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.
Uzasadnienie: Zmiana na MN/U.

9. Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Mieszkancow ulicy Grunwaldzkiej, ul.

Grunwaldzka 267, 60-179 Poznan.

Tres¢ uwagi: Po otrzymaniu wnioskéw mieszkancéw posesji mieszczacych si¢ przy ulicy
Grunwaldzkiej 227, 229A oraz 229 z prosba o wsparcie w niedopuszczeniu do zmian jakie sg
planowane przez wywotany plan mzpz ,Junikowo Péinoc” dla zagospodarowania terenu,
Stowarzyszenie Mieszkancéw ulicy Grunwaldzkiej sktada uwagi:
Likwidacja strefy lokalizacji budynkéw wytacznie ustugowych, ewentualnie weryfikacje
zasiggu ponadnormatywnego hatasu od ulicy Grunwaldzkiej i takie wytyczenie linii
zabudowy ktéra umozliwia lokalizacj¢ budynku mieszkalnego poza strefa lokalizacji
budynkéw ustugowych wskazang w projekcie. (Umozliwienie budowania budynkéw
mieszkalnych od frontu ulicy)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Rezygnacja ze strefy lokalizacji budynkéw ustugowych i1 zmiana linii
zabudowy na nieprzekraczalng, przy utrzymaniu odlegtosci od ulicy Grunwaldzkiej jak na
sasiednim terenie.

10. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Prosze o zabezpieczenie funkcji dziatkki w pelni jako mieszkaniowe;j
z ewentualna funkcja ustugowa w parterze. Dzialka nr 1/6 na szerokosci 47,13 m ma
glebokos¢ tylko 31,25 m a na szerokosci 27,45 m glebokos¢ 46,00 m. Jezeli zostataby
zrealizowana strefa pod ustugi to dla budownictwa mieszkaniowego nie starczyloby terenu.
Mam zamiar sam inwestowac i to w budownictwo mieszkaniowe.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Utrzymanie strefy zabudowy ustugowej ze wzgledu na bezposrednie
sasiedztwo planowanego ukladu komunikacyjnego (III rama) wraz z tacznicg wezia z ul.
Grunwaldzka. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po ponownych wylozeniach projektu
planu do publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono — w ograniczonym zakresie —
mozliwos$¢ lokalizacji czgsci budynkéw mieszkalnych.

11. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: W zwigzku z odmowg ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego. jednorodzinnego przewidzianej do realizacji
na dzialce nr 6, ark.27. obrgb Junikowo. potozonej w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 229A
wnosz¢ uwagi, gdyz zdecydowanie godzi ona w plany i interesy w/w dzialki oraz sgsiednich
pozostatych dwoch dziatek.
Na przebudowe¢ ul. Grunwaldzkiej do uktadu dwujezdniowego czekaliSmy prawie 50 lat.
W tym czasie odmowy wydania warunkéw zabudowy uzasadnianie byly brakiem dostepu do
drogi publicznej, zgodnie z art. 61 ust.1 pkt 2. Oczekujac na przebudowe ulicy Grunwaldzkiej
przez dziesigciolecia obowigzywaly nas na tym terenie strefy ochronne, ktérych nie moglismy
w zaden spos6b zagospodarowaé. W 1984 roku na naszej dzialce wybudowano gazociag
stalowy DN 300 przechodzacy przez caty obszar. Byta to wspdlna inwestycja Urzedu Miasta
Poznania i WOZG majaca charakter bezumowny i nieodptatny. Urzadzenia przesylowe gazu,
ktére nie wymagaty uzyskania uzgodnien i pozwolen na zajecie gruntu, nie pozwalaty nam
korzysta¢ ze swojej nieruchomosci, gdyz mialy dlugo$¢ 34m. Powierzchnia pod gazociaggiem
wynosita 10.854 m2. Ponadto powierzchnia pasa ochronnego wzdluz gazociaggu wynosita
ponad 100 m2. W zwigzku z posadowieniem gazociggu wylaczona zostala z zabudowy
powierzchnia 150m2 tracac walory gruntu inwestycyjnego. W sumie Wielkopolska Spétka

Gazownicza bezumownie i nieodptatnie transferowata gaz na mn. Osiedle Sienkiewiczowskie



do roku 2012, czyli przez 28 lat. Dopiero po przebudowie ulicy Grunwaldzkiej zostaliSmy
uwolnieni ze stuzebnosci przesytu.
Dzi$§ wydawaloby sig, ze po 50 latach oczekiwan mamy wszystkie warunki spetnione, gdyz
jest dostep do drogi publicznej, rura gazowa biegnie wzdtuz ulicy nie szatkujac gruntu i nie
obowiazuja juz nas strefy ochronne. Tymczasem okazuje si¢, ze nadal nie mozemy realizowac
planéw budowy domu jednorodzinnego prawdopodobnie juz bezpowrotnie przez wywotany
plan zagospodarowania, ktéry poza nieruchomos$ciami w dalszej czesci ul. Jeleniogorskiej
(gdzie jego zapisy sg uzasadnione), stanowi nielogiczng catosc.
Wraz z sgsiadami (wszyscy posiadamy dziatki budowlane jednorodzinne) wnosimy uwagi do
wyltozonego miejscowego planu zagospodarowania terenu ,,Junikowo péinoc”.
3. Likwidacja strefy lokalizacji budynkéw wylacznie ustugowych, ewentualnie weryfikacje
zasiggu ponadnormatywnego hatasu od ulicy Grunwaldzkiej i takie wytyczenie linii
zabudowy ktéra umozliwia lokalizacje budynku mieszkalnego poza strefa lokalizacji
budynkéw ustugowych wskazang w projekcie. (Umozliwienie budowania budynkéw
mieszkalnych od frontu ulicy)
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Rezygnacja ze strefy lokalizacji budynkéw ustugowych i zmiana linii
zabudowy na nieprzekraczalng, przy utrzymaniu odlegtosci od ulicy Grunwaldzkiej jak na
sasiednim terenie. Natomiast w wyniku uwzglednienia innych uwag nastapita zmiana
przeznaczenia terenu z MW/U na MN/U.

12. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tre$¢ uwagi: W dniu 10.11.2016 r. w imieniu mieszkancéw osiedla Sienkiewiczowskiego
ztozylySmy uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczace likwidacji ul. Konstantego Hrynakowskiego.
Ulica Hrynakowskiego jest dla nas bardzo wazna ze wzgledu na fakt, iz jest ulicg dojazdowg
do naszych posesji. Dzisiaj jest to ulica piaszczysta, nie posiadajaca utwardzonej nawierzchni.
Jeszcze raz zwracamy si¢ z prosba o utrzymanie ulicy Hrynakowskiego, jednak zwracamy
uwage na fakt, iz jest to ulica dojazdowa, nikt przy niej bezposrednio nie mieszka, moze by¢
zatem ulicg waska, bez chodnikéw, jako ciag pieszo-jezdny.
W Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami uzyskaty$my informacje, iz zgodnie z Dz. Ust.
72015 roku poz. 1422 §14 pkt. 2 dojazd do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego moze mie¢ szerokos¢ nie mniejsza niz 5 m.
Zalezy nam, aby ulica Hrynakowskiego, jako droga dojazdowa oraz spacerowa byla waska,

gdyz zmniejszy to znacznie koszty jej budowy, oraz aby znajdowata si¢ w bezposredniej



bliskosci polany pod liniami $redniego napigcia (dziatki nr 25/346 obreb Junikowo, arkusz
23).
Sadzimy, iz takie usytuowanie ulicy lezy zar6wno w naszym interesie, jak 1 w interesie
Miasta Poznania, gdyz umozliwi nam zakup lub dzierzawe terendw przylegajacych
bezposrednio do naszych dziatek oraz ich pickne zagospodarowanie. W nowym wylozonym
w pazdzierniku planie jest juz wyznaczona dzialka przylegajagca do dziatki przy ul.
Wierzejewskiego 7 (25/270), ktéra wg informacji zasiegnigtych w WGN bedzie mozna od
miasta wydzierzawi¢ badz kupic.
15 listopada br. zostalo zarejestrowane nasze Stowarzyszenie na rzecz budowy ulic Brossa,
Zielewicza, Hrynakowskiego 1 Wierzejewskiego i1 chcielibySmy przystagpi¢ do dzialan
zwigzanych z budowg wszystkich naszych czterech ulic.
Uprzejmie prosimy o wzi¢cie obu naszych wnioskéw pod uwage.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Przeznaczenie pod drog¢ publiczng przy zachowaniu wymaganych
parametréw (nie jako dojazd szerokosci 5 m), wraz ze zmiang przeznaczenia przylegiej
dziatki pod linig wysokiego napigcia na cele zieleni.
13. Uwaga wniesiona przez 3 osoby fizyczne.
1) Tre$é uwagi: Dopuszczenie budowy, rozbudowy budynkéw jednorodzinnych na terenie
dziatek 6MW/U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Zmiana przeznaczenia terenu na MN/U — umozliwiajaca lokalizacje
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, bez mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.
2) Tres¢ uwagi: Dopuszczenie do zachowania istniejacych urzadzen reklamowych na
terenie dzialek 6MW/U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego, plan dopuszcza urzadzenia
reklamowe na budynkach ustugowych.
14. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Ustlugowy teren od ulicy Jeleniogérskiej do ulicy Smoluchowskiego
przeksztalcic na MW/U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Utrzymanie przeznaczenia ze wzglgdu na sasiedztwo planowanego uktadu

komunikacyjnego (III rama), ze zmiang na poludniowym narozniku ulicy Kamiennogérskie;j



(w nawigzaniu do uwagi VISTULA GROUP S.A.). Na wigkszej czesci terendw istniejgca
zabudowa magazynowa i uslugowa, w tym obiekty uzytecznosci publicznej (m.in. budynek
sadu), w przypadku czesci z tej zabudowy wprowadzenie funkcji mieszkaniowe] mogtoby
wymusi¢ ograniczenie prowadzonej dziatalnosci. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag
po ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu nastgpita zmiana
przeznaczenia czg¢sci objetych uwagg terenéw U na tereny MW/U.

15.Uwaga wniesiona przez Zaklad Poligraficzny DRUKMA Janusz Skoczynski,

Olgierd Skoczynski Spétka jawna ul. Smoluchowskiego 5, 60-179 Poznan.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmian¢ zapisOw szczegdélowych polegajacych na przeznaczeniu
ww. dzialek w pelni pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z mozliwoscig realizacji
ewentualnej funkcji ustugowej w parterze. Projektowana obecnie strefa alternatywne;j
zabudowy ustugowej niweczy plany zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uwagi na
parametry naszych niezaleznych nieruchomos$ci. Uzyskana zmiana zapiséw szczegétowych
w planie  zagospodarowania umozliwi nam samodzielna realizacj¢ budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Utrzymanie strefy zabudowy uslugowej ze wzgledu na bezposrednie
sasiedztwo planowanego ukladu komunikacyjnego (III rama) wraz z tacznica wezia z ul.
Grunwaldzkg. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po ponownych wylozeniach projektu
planu do publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono — w ograniczonym zakresie —
mozliwos¢ lokalizacji czgsci budynkéw mieszkalnych.

16. Uwaga wniesiona przez VISTULA GROUP S.A. ul. Pilotéw 10, 31-462 Krakéw.
Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany dopuszczalnej wysokosci budynkéw z 5 kondygnacji na
WYyZSszZe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan nie zaktada podwyzszania zabudowy w kierunku planowanego uktadu
komunikacyjnego (III rama). Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po ponownym
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu dopuszczono do 6 kondygnacji
nadziemnych, przy zachowaniu maksymalnej wysokosci do 20 m.
17.Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Na Rzecz Budowy Infrastruktury
Technicznej Ulic Rzepinskiej i Cmentarnej w Poznaniu ul. Rzepinska 19, 60-176

Poznan.



Tres¢ uwagi: Zbierajac w formie pisemnej uwagi mieszkancow, wspotdziatajacych w ramach
Stowarzyszenia Na Rzecz Budowy Infrastruktury Technicznej Ulic Rzepinskiej i Cmentarne;j
zwracamy si¢ ponownie o przyjecie do planu zamian, polegajacych na:

- uznanie budynku potozonego na posesji przy ul. Rzepinskiej 19 za budynek wielorodzinny
i ustugowy, ze wzgledu na wielko$¢ i pierwotne przeznaczenie, dla jakich celéw zostat
wzniesiony — 6 niezaleznych, cho¢ spokrewnionych rodzin oraz kilka firm,

- przypisanie dziatkom znajdujacym si¢ przy ulicy Rzepinskiej i Projektowanej, charakter
dziatek mieszkaniowo-ustugowych. Dziatki potozone wzdluz ulicy Cmentarnej uzyskaly
(dziekujemy — taki wniosek witasnie sktadaliSmy juz znacznie wczes$niej) nawet wigcej — bo
status dziatek ustugowych, jakby nieco na wyrost — gdyz nie wszystkie sg zamieszkale,
a w wypadku jednej z nich, trudno nawet ustali¢ wiasciciela. Z pewnoscig t¢ trafng decyzje
zawdzieczamy lokalizacji — bezposrednio przy Cmentarzu Junikowskim.

- Wydtuzenie linii tramwajowych nr 6 i 15 do petli Junikowo. Konczenie trasy przy petli
Budziszynska jest wyjatkowo niepraktycznym i udreczajacym mieszkancow pomystem.
Ogranicza réwniez sprawne korzystanie ze wszystkich linii tramwajowych mieszkancom
Komornik i Plewisk, ktérzy zostawiajag samochody w okolicach cmentarza Junikowskiego
i petli, aby dalej jezdzi¢ komunikacja miejska. Jezeli w dniach meczy pitkarskich i §wiat
doraznie mozna wydluza¢ tras¢ tramwaju - to dlaczego nie mozna utatwia¢ na co dzien zycia
statym mieszkancom a zwtaszcza seniorom 1 rodzicom z wézkami dzieciecymi, dla ktérych te
przesiadki sg stratg czasu i udreka?

Umieszczenie tego wniosku w pismie dotyczacym planu Zagospodarowania przestrzennego
Junikowo Pétnoc — jest tylko pozornie nie zwigzane — poprawa tego wyjatkowo nielogicznego
rozwigzania dwoch musi by¢ polaczona z miejscem na przystanki, miejsca parkingowe,
biletomaty czy wiaty — a bez wpisania tego do Planu — Zarzad Drég czy MPK — nie chcg
z nami ani rozmawia¢ ani podejmowac oczekiwanych przez nas decyzji.

Rejon nasz (ul. Rzepinska i Cmentarna) od lat boryka si¢ z problemem zapomnienia ze strony
wladz miasta — brak wody, kanalizacji, ulica niepelnowymiarowa (po przebudowie ulicy
Grunwaldzkiej stanowi jeden z nielicznych lewoskretow, dla oséb jadacych od duzych osiedli
mieszkaniowych w Plewiskach i Komornikach — dowozacych dzieci do szkét i przedszkoli
potozonych na naszym osiedlu). Skierowanie tak intensywnego ruchu przez tak matg uliczke
jest zagadkowa sprawa dla nas - mieszkancow. Stwarza niepokojace podejrzenie, ze za
projektowanie zabierajg si¢ osoby nieposiadajgce albo kompetencji, albo wyobrazni, a juz

Z pewnos$cig rozeznania w terenie.



Bardzo prosimy, aby tym razem réwniez NIE pominigto naszych rzeczywistych potrzeb.
W poprzednich wnioskach zwracaliSmy si¢ juz o przypisanie funkcji ustugowych lub
ustugowo-mieszkaniowych dziatkom potozonym wzdtuz catej ulicy Rzepinskiej — od
strumienia Junikowskiego do ulicy Cmentarnej i nowo powstajacej ulicy, umownie
nazywanej Projektowang. Tym bardziej, ze istniejg tu juz od lat 2 hurtownie kosmetykow,
warsztat konserwacji mebli antycznych, ztobek i przedszkole, planowane s3 gabinety
lekarskie oraz warsztat kamieniarski.

Jest tu miejsce na szerszg uwage natury ogdlnej: Uparcie pojawia si¢ w trakcie rozmow
z osobami pracujgcymi nad projektem oraz w trakcie konsultacji, motyw zachowania czyste;j
funkcji mieszkalnej projektowanego rejonu.

Jest to z gruntu falszywe zatozenie. A jezeli opiera si¢ dalszg prace na blednym zatozeniu
wstgpnym — to czy moze ona da¢ odpowiednie i prawidtowe rezultaty????

Przygotowanie takiego planu to z pewno$cig ogrom pracy, wykonywanej z mysla
o uporzadkowaniu funkcji 1 przeznaczenia fragmentu miasta na jaki§ dluzszy, cho¢ nie
precyzyjnie, okreslony okres czasu. W wypadku podj¢cia nietrafnych czy wregcz biednych
decyzji — procedury zmieniajace projekt sg bardzo ucigzliwe i dlugotrwate. W trakcie
projektowania, ktére trwalo niezwykle dlugo, zdazyto poumiera¢ wielu sgsiadéw, domy
zmienily wlascicieli, a ich potrzeby sa juz catkowicie inne. Dowodem na to jest kilkakrotne
zmienianie wnioskOw o przeznaczenia nieruchomosci lezacych przy ul. Grunwaldzkie;j,
pomiedzy Scinawska i Dziewinska. Mieszkancy w rezultacie tych roszad uznali konieczno$é
przeznaczenia tych dziatek na cele mieszkalno — ustugowe. Ich wnioski (cho¢ kilkakrotnie
zmieniane) zostaly uwzglednione. Dlaczego wigc w przypadku naszych dzialek napotykamy
na taki nieztomny up6r?

Fakt potozenia naszych dzialek na terenie klina zieleni — nie moze stanowi¢ jedynego
argumentu. Zreszta odnosnie terenu, nalezacego do osoby fizycznej, sasiadujacego
bezposrednio z obszarem objetym projektowaniem (naroznik ulic Rzepinskiej i Cmentarnej),
rOwniez potozonego w klinie zieleni — uznano, ze dziatki te jak najbardziej powinny mieé
charakter mieszkalno-warsztatowy. Wtasciciel, prezentowal nam juz zmienione plany
podziatu i wykorzystania jego terenu.

Patrzac ogdlnie na caly omawiany plan nie wida¢ w wiekszosci punktéw ustugowych, firm,
hurtowni, warsztatow samochodowych, sklepéw i1 wytworni, ktére od lat funkcjonuja
w naszym rejonie. Udawanie, ze ich nie ma — jest bezsensowne — gdyz nawet ci mieszkancy
czy planisci, tak agresywnie domagajacy si¢ zachowania czystej funkcji mieszkaniowej,

jednocze$nie narzekaja na mankamenty tej cz¢sci miasta — brak poczty, bankomatu, pralni,



miejsca na przestrzen wspolng, brak siedziby rady Osiedla, brak miejsca dla 3 niezaleznych
kot emerytéw, brak miejsca na klub dla mtodziezy, bardzo skromna ilos¢ sklepéw. Wszystko
co jest w tym temacie na osiedlu, zawdzigczamy wylacznie przedsiebiorczosci
i pomystowosci mieszkancéw. Upieranie si¢, ze jest to w czystej formie rejon mieszkaniowy
jest fikcja, albo $wiadczy o braku wiedzy na temat tego jak i w ktérg stron¢ rozwija si¢
osiedle. Wsparcia ze strony miasta — przez przeznaczenie gruntu miejskiego na budowe
basenu, domu kultury, parkingu przed szkolami, sadem czy jakiejkolwiek innej formy
budowania wspéOlnoty i spoteczenstwa obywatelskiego niestety od lat nie widac.
Wyprzedawanie kazdego fragmentu pod mieszkaniowke, a co gorsze — wielkoobszarowg
deweloperke (np. Mtody Grunwald) jednocze$nie zaniedbujac w planowaniu sprawng
komunikacjg, parkingi, obiekty wspdlnotowe, konieczne miejsca na sklepy i punkty ustugowe
— $wiadczy bardzo zZle o projektantach i wiadzach miast, ktérzy sadza, ze wiedzg lepiej niz
mieszkancy czego im potrzeba.

Jezeli chodzi o mieszkancOw tego rejonu — to mozna ich z grubsza sklasyfikowac
w 4 kategorie:

- stare rody rolnikéw, od wiekéw mieszkajacych na tej ziemi: osoby fizyczne — ktérzy wcigz
zachowali obszerne tereny ziemi na Junikowie, do niedawna jeszcze rolne;j.

- osiedle domkéw jednorodzinnych z czaséw lat 50 i 60-tych, potozone w kwartatach ulic
Rzepinska, Matoszynska, Scinawska, Dziewinska, Budziszynska, Grunwaldzka. Byty to

czesto dziatki o powierzchni od 1000 do kilku tysiecy m2 — sprzedawane wtedy jako dziatki

dziatalnosci produkcyjno— ustugowej — do czego pierwotnie zakup tych dziatek ich uprawniat.
- Czes¢ zwana Osiedlem Sienkiewiczowskim — Potozone w kwartatach ograniczonymi
ulicami Wotodyjowskiego, Dziewinskiej, Budziszynskiej do granicy lasu Marcelinskiego —
zabudowa gtéwnie szeregowa, w znacznej czg¢sci (np. w poblizu linii wysokiego napigcia)
pochodzace z projektu, wtedy jeszcze Akademii Ekonomicznej — dziatki dla ,,mtodych
pracownikéw nauki”

- Osiedle — blokowisko Miody Grunwald — w kwartatach ulic Budziszynska, Plac
Swiatowida, Jeleniogérska, Smoluchowskiego, Grunwaldzka — osoby od nie dawne
mieszkajace, w wiekszosci calkowicie nie zwigzane ani jeszcze nie zaangazowane w zycie
osiedla.

Jak budowac jakakolwiek wspdlnote jezeli nie ma miejsca na budowe obiektu wspdlnotowego

777 Z pewnoscia nigdy interesy i zapatrywania tak urozmaiconych grup nie beda identyczne.



Wracajac  jeszcze do ,.czystego przeznaczenia na cele mieszkaniowe” to dzigki
przedsigbiorczosci mieszkancOw mamy na szczeScie kilka warsztatdw samochodowych,
gabinety masazu 1 kosmetyczne, nieliczne sklepy spozywcze, kilka hurtowni — tkanin,
akcesoriéw tazienkowych, art. papiernicze i biurowe, prywatne przedszkola i ztobki,
kamieniarstwa, sprzedaz kwiatow, warsztat lutniczy, sklepiki specjalistyczne, biura
rachunkowe, wytworni¢ medali 1 pieczatek, myjni¢ samochodowa, gabinety lekarskie,
centrum ogrodnicze, a nawet 2 domy publiczne (z tym, ze jeden chwilowo w ruinie). Zresztg
ta lista nie wyczerpuje catosci tematu — jest jeszcze wiele innych obiektéw, placéwek
naukowych, szkét, urzedéw, koscioléw — ktére dlatego tu sa i ciggle powstaja, ze sg ludziom
potrzebne, w bezposredniej bliskosci miejsca zamieszkania.
Uczciwe byloby wprowadzenie ich na plan — skoro istniejg od lat i na ten cel zostaly
zakupione wiele lat temu. Brak oznaczenia ich na planie jest celowym rozmijaniem si¢
z prawda, a ponadto stanowi argument dla najczgsciej najkrdtszych stazem mieszkancow
osiedla, ktérym te punkty czasami bardzo przeszkadzaja. Stuza natomiast bardzo dobrze
wieloletnim mieszkancom, ktérzy nie musza po kazdy drobiazg dojezdza¢ do centrum albo
wielkich marketéw. Bardzo prosimy o uwzglednienie w planie naszych wnioskéw i potrzeb.
Z nalezytym szacunkiem — mieszkancy ulic Rzepinska i Cmentarna.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Uzupetnienie o funkcje ustlugowa (zmiana przeznaczenia na MN/U,
z utrzymaniem funkcji mieszkaniowej) nieruchomosci przy ul. Rzepinskiej 19 -
w nawigzaniu do indywidualnej uwagi os6b fizycznych — jednak bez funkcji mieszkaniowe]
wielorodzinnej ze wzgledu na polozenie w klinie zieleni bezposrednio nad Strumieniem
Junikowskim 1 ochron¢ dominujacej funkcji jednorodzinnej. Dla pozostatych dziatek
utrzymanie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej ze wzglgdu na polozenie w klinie zieleni
i brak indywidualnych uwag, niemniej zgodnie z Prawem budowlanym w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszczalne jest wydzielenie lokalu uzytkowego. W zakresie
przedtuzenia linii tramwajowych plan nie okresla organizacji ruchu tramwajowego, natomiast
ustala lokalizacje torowiska tramwajowego prowadzacego w kierunku petli Junikowo.

18. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z najnowsza wersjg projektu planu miejscowego,
stwierdzam, ze zapisy zawarte zardwno w czesci tekstowej jak 1 graficznej projektu planu nie
uwzgledniaja miejsc parkingowych przy ul. Kamiennogorskiej naprzeciwko budynku Sadu
Rejonowego przy ul. Kamiennogoérskiej 26 (aktualnie teren oznaczony na projekcie mpzp

jako 4MW/U).



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie potrzeby zabezpieczenia miejsc
parkingowych dla os6b korzystajacych z ustug Sadu Rejonowego przy ul. Kamiennogorskiej
26 naprzeciwko budynku Sadu Rejonowego przy ul. Kamiennogodrskiej 26 (aktualnie teren
oznaczony na projekcie mpzp jako 4MW/U). w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , JUNIKOWO- POLNOC” w Poznaniu.
Uzasadnienie
1. Funkcjonowanie Sadu Rejonowego Poznan -Grunwald i Jezyce przy ul. Kamiennogorskiej
26 powoduje ogromne zapotrzebowania na miejsca parkingowe i wymaga ich zabezpieczenia.
2. Sad nie posiada miejsc parkingowych co wydaje si¢ kompletnie niezrozumiale szczegdlnie
biorac pod uwage lokalizacje Sadu (daleko od centrum i komunikacji publicznej).
3. Aktualnie interesanci korzystaja z parkingu zlokalizowanego wtasnie na terenie
oznaczonym na projekcie mpzp jako 4MW/U.
4. Zagospodarowanie w/w terenu przy ul. Kamiennogdrskiej (ré6g Smoluchowskiego,
oznaczonego na projekcie mpzp jako 4MW/U) pod budownictwo sparalizuje 1 zablokuje ruch
na ulicy Kamiennogérskiej w okolicy Sadu oraz spowoduje oczywiste utrudnienia
i zagrozenia w ruchu drogowym..
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nieruchomos$ci objete uwaga stanowig witasno$¢ prywatng lub sa oddane
w uzytkowanie wieczyste. Ponadto stanowiska postojowe powinny by¢ zapewnione na
dziatce budowlanej, a plan dopuszcza lokalizacj¢ garazy wielopoziomowych na terenach
zabudowy ustugowe;.

19. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tre$s¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z najnowsza wersja projektu planu miejscowego,
stwierdzam, ze zapisy zawarte zarOwno w czesci tekstowej jak i graficznej projektu planu
sankcjonujg istnienie ustug sakralnych: Ruch Misyjny. Dom Modlitwy przy ul. Dziewinskiej
40 (r6g pl. Swiatowida), a jednoczesnie nie uwzgledniaja zadnych miejsc parkingowych dla
wiernych.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie potrzeby zabezpieczenia miejsc
parkingowych dla 0s6b korzystajacych z w/w ustug na czesci placu Swiatowida (wg projektu
mpzp obszar 40MN) od strony ul. Dziewinskiej w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO- POENOC” w Poznaniu.

Uzasadnienie



1. Funkcjonowanie ustug sakralnych na ul. Dziewinskiej, rég pl. Swiatowida, powoduje
oczywiste zwiekszenie zapotrzebowania na miejsca parkingowe 1 wymaga ich
zabezpieczenia.
2. Aktualnie wierni korzystaja z ,,dzikiego parkingu” zlokalizowanego wiasnie na terenie
placu Swiatowida, na terenie oznaczonym w projekcie mpzp jako 40MN (zdjecia
w zalaczeniu).
3. Zagospodarowanie terenu 40MN pod budownictwo sparalizuje mozliwo$¢ funkcjonowania
Kosciata/Domu Modlitwy poniewaz w okolicy nie ma alternatywnej mozliwosci parkowania
samochodéw poza dziatkami wtascicieli doméw jednorodzinnych..
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nieruchomo$¢ objeta uwaga stanowi wlasno$¢ prywatng i wydano dla niej
warunki zabudowy. Ponadto stanowiska postojowe powinny by¢ zapewnione na dzialce
budowlanej, a plan dopuszcza lokalizacj¢ garazy wielopoziomowych na pobliskich terenach
zabudowy ustugowe;.

20. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé uwagi: Jako whasciciel dziatki nr 55 ark. 25 zlokalizowanej przy ul. Scinawskiej 3,
posiadam ostateczng decyzje nr 497/15 o warunkach zabudowy dla wymienionej dziaiki,
wydang przez Prezydenta Miasta Poznania w dn. 28.07.2015. W oparciu o powyzsza
decyzje rozpoczatem przygotowania do inwestycji zwigzanej z budowag ,.budynku
handlowo-ustugowego z czes$cig mieszkalng” polegajace m.in. na uruchomieniu ztozone;j
procedury kredytowej oraz zleceniu opracowania projektu budowlanego. Po zapoznaniu
si¢ z najnowsza wersja projektu planu miejscowego, stwierdzam ze zdziwieniem, ze
zapisy zawarte zarowno w czeSci tekstowej jak 1 graficznej projektu planu nie
odzwierciedlajg ustalen zawartych w decyzji o warunkach zabudowy, a w niektérych
aspektach sg wrecz z nimi sprzeczne.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie ustalen zawartych w ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy nr 497/2015 w projekcje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO- POLNOC” w Poznaniu.

Uzasadnienie

1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy poprzedzone byto wykonywaniem przez
Wydzial Urbanistyki i Architektury analizy urbanistycznej terenu inwestycji, w ktorej
uczestniczylem czynnie jako wnioskodawca. Ustalenia przyjete w wyniku analizy
zaopiniowane zostaly pozytywnie przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng i staty si¢

podstawg do wydania ostatecznej decyzji.



2)

2. Decyzja o warunkach zabudowy wydawana byta na etapie opracowywania
wezesniejszej wersji projektu miejscowego planu ,,JUNIKOWO-POLNOC”, ktéry
zakladal, ze tereny stanowigce obrzeze osiedla domow jednorodzinnych i graniczace z ul.
Grunwaldzka ( w tym takze moja dziatka nr 55 ) przeznaczone zostang pod ustugi
i stanowi¢ beda swoisty ,,bufor” pomiedzy arteria komunikacyjna o duzym natezeniu
ruchu i hatasu, a terenami zabudowy mieszkaniowej. Wydawalo si¢ to jak najbardziej
logiczne z urbanistycznego punktu widzenia. Nowa wersja planu ,,nadaje” tym terenom
priorytet funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co w bezposrednim
sasiedztwie (odleglo$¢ kilkunastu metréw) ulicy Grunwaldzkiej wydaje si¢ chybione
1 nieuzasadnione, zwlaszcza, ze obszar ten juz obecnie zagospodarowany jest zabudowa
o charakterze ustugowym.

Chcialbym uporzadkowac i uzupetni¢ moje stanowisko dotyczace projektu mpzp jw.
w odniesieniu do mojej posesji przy ul. Scinawskiej 3 w Poznaniu.

Chcialbym wspoélnie wypracowa¢ dobre rozwigzanie biorgc pod uwage moje aktualne
warunki zabudowy (opiniowane przez MPU i spdjne w 100% z tym co chciatbym robic
na tej dzialce) oraz nasze dotychczasowe rozmowy.

Wg mnie kluczowe zapisy w mpzp dla mojego przedsigwzigcia to:

1. Przeznaczenie

2. Powierzchnia zabudowy

3. Wysokos¢

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Wyodrebnienie terenu pod zabudowg¢ ustugowa z dopuszczeniem 60%
powierzchni zabudowy i1 wysokosci do 3 kondygnacji nadziemnych na potowie
powierzchni zabudowy, bez wprowadzania funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej (ze
wzgledu na osiedle jednorodzinne, a takze ograniczone mozliwosci spetnienia
normatywu parkingowego na stosunkowo niewielkiej dziatce), jednak z dopuszczeniem
jednego lokalu mieszkalnego. Miejska Pracownia Urbanistyczna w swojej opinii
dotyczacej wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy kwestionowata w przedmiotowe;j
sprawie wprowadzenie funkcji mieszkaniowej. Natomiast w wyniku uwzglednienia
uwagi po ponownym wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu dopuszczono
wysoko$¢ do 3 kondygnacji nadziemnych na catej powierzchni zabudowy.

Tres$¢ uwagi: Zatem chciatbym zaproponowac jak nizej:

1. przeznaczenie: ustugi, handel, mieszkaniéwka (czyli MW/U lub U)



3)

1)

rozumiem, ze mozna to tylko zapisa¢ jako MW/U lub U (nie ma innej mozliwos$ci) i obie

wersje sg dobre pod warunkiem, ze zostang odpowiednio opisane w dodatkowym

komentarzu. Wiem, ze jest obawa MPU, aby wstawi¢ w mpzp w naszej lokalizacji
budownictwo wielorodzinne ze wzgledu na charakter zabudowy osiedla, ale zwracam
uwage, ze moja posesja jest na obrzezu i przy ruchliwej, 2 pasmowej, arterii -ul.

Grunwaldzkiej, wigc trudno w tej lokalizacji promowa¢ budownictwo jednorodzinne

(MN). Wg mnie oprécz zapisu ,,MW/U” lub ,,U” wazna jest kwestia opisu tej czesci

planu tzn. naszej dziatki i dziatki Spotem (teren pomigdzy ul. Scinawska, a Grotkowska,

aktualnie w planie 3 MN/U). Proponuje:

1) dla nas wersja najsensowniejsza byloby MW/U z opisem (aby dac satysfakcje

wszystkim) np., ze nie wigcej jak 50% powierzchni obiektu to bedzie mieszkanidéwka

2) dla nas wersja do zaakceptowania byloby U z opisem (aby da¢ satysfakcje wszystkim)
jw. tzn. np., ze nie wiecej jak 50% powierzchni obiektu to bedzie mieszkaniowka

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wyodrebnienie terenu pod zabudowg¢ ustugowa z dopuszczeniem 60%

powierzchni zabudowy i1 wysokosci do 3 kondygnacji nadziemnych na potowie

powierzchni zabudowy, bez wprowadzania funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej (ze
wzgledu na osiedle jednorodzinne, a takze ograniczone mozliwosci spetnienia
normatywu parkingowego na stosunkowo niewielkiej dziatce), jednak z dopuszczeniem
jednego lokalu mieszkalnego. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwagi po ponownym
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu dopuszczono wysokos¢ do

3 kondygnacji nadziemnych na catej powierzchni zabudowy.

Tres¢ uwagi: Oprocz w/w trzeba mie¢ na uwadze linie zabudowy — po granicy dziatki

(ale chyba w aktualnym projekcie ,,mpzp 2016 to jest).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Linie zabudowy tak jak w decyzji o warunkach zabudowy, tj. od strony

waskiej ulicy Scinawskiej 5 m od granicy dziatki, a od strony poszerzonej ulicy

Grunwaldzkiej wzdtuz granicy dziatki.

21. Uwaga wniesiona przez mLocum S.A. ul. Piotrkowska 173, 90-447 ¥.6dz.

Tres¢ uwagi: Spétka mLocum S.A. w Lodzi, z siedzibg przy ul. Piotrkowskiej 173 lok.
515 (90-447 L.6dz) jest uzytkownikiem i wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonych w Poznaniu przy ul. Jeleniogérskiej 1/3 obejmujacych dziatki ewidencyjne nr
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4, 86/5, 86/7, 86/8, 86/9, 86/10, 86/13 1 86/14, ark. mapy 27,

obreb 0036 Junikowo, tj. nieruchomosci potozonych na terenach o przeznaczeniu



w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO-
POELNOC” w Poznaniu oznaczonych jako tereny: 2MW, 3MW, 4/MW, 5/ MW, 7/MW
w czesci, 4AKDW 1 11DWxks.

Dla opisanych wyzej nieruchomo$ci wydana zostala w dniu 20 lutego 2006 roku
ostateczna decyzja nr 167/2006 o warunkach zabudowy.

Na podstawie tej decyzji sporzadzony zostat projekt zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego przez Spotke. Projekt
ten - zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - zatwierdzony zostat decyzjg nr
2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, znak UA.VII.A07/73510-3198/06, o pozwoleniu
na budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i1 wielorodzinnych typu EKO-
PARK, z ustugami w parterach budynkéw i parkingami podziemnymi przy ul.
Jeleniogorskiej (dz. nr 18/5, 18/6, 14/5, 14/6, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4 ark. 27 obrgb
Junikowo), zmieniang p6zniej decyzjami z dnia 5 lipca 2007 roku, 10 grudnia 2007 roku,
18 maja 2009 roku, 19 kwietnia 2013 roku, 11 kwietnia 2014 roku, 3 lutego 2015 roku
1 31 pazdziernika 2016 roku i decyzje te sg ostateczne.

Objete projektem zagospodarowania terenu budynki mieszkalne wraz z infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu, zlokalizowane na cze¢séci terenu 4MW, terenie
SMW 1 czesci terenu 7/MW zostaly juz zrealizowane na podstawie ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych przez Prezydenta Miasta Poznania:

1) nr 2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, nr UA.VII.A.07/73510-3198/06 z dnia 10
grudnia 2007 roku i - budynki na terenie SMW i cze$ci potudniowej terenu 7MW,

2) nr 2453/2007 z dnia 28 wrzesnia 2007 roku - budynek w $rodkowej czeSci terenu
TMW,

3) nr 1356/2009 z dnia 8 lipca 2009 roku, 2343/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
762/2013 z dnia 19 kwietnia 2013 roku, 697/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 roku - budynek
w zachodniej czesci terenu 4MW.

Dla pozostatych budynkéw mieszkalnych i mieszkalno - ustugowych wraz z infrastruktura
techniczng 1 zagospodarowaniem terenu - obecnie realizowanych i przewidzianych do
realizacji na terenach 2MW, 3MW i cze¢éci terenu 4MW - rowniez zostaly wydane przez
Prezydenta Miasta Poznania ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg:

1) nr 199/2015 z dnia 3 lutego 2015 roku - budynki obecnie realizowane na terenie 2MW,
2) nr 657/2014 z dnia 11 kwietnia 2014 - budynki przewidziane do realizacji na terenie
3IMW,



2)

3) nr 223/2011 z dnia 4 lutego 2011 roku, zmieniona decyzja nr 2282/2016
z 31 pazdziernika 2016 roku -budynki przewidziane do realizacji we wschodniej czesci
terenu 4MW.

W zwiazku z faktem, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,JUNIKOWO- POLNOC" w Poznaniu nie uwzglednia stanu istniejacego
zagospodarowania terenu objetego wyzej opisang decyzja o warunkach zabudowy oraz
decyzjami o pozwoleniu na budowe, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. nr 778
z 2016 roku, z p6ézn. zm.) wnosimy nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu:

1. W § 4 pkt 1) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego ustala si¢:

1) lokalizacje budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy,
z zastrzezeniem § 7 pkt 5 lit. b, § 7 pkt 6 lit. a-b 1 § 11 pkt 2 lit. c oraz z dopuszczeniem:

a) lokalizacji przed linig zabudowy np.: okapéw, gzymséw, wykuszy, balkonéw, gankow,
schodéw, dzwigéw i pochylni, wysuni¢tych na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 m,”
Whnosimy, aby w § 4 pkt 1) lit. a) projektu planu uwzgledni¢ dopuszczenie: ,,lokalizacji
przed linig zabudowy np.: okapéw, gzymséw, wykuszy, balkonéw, gankéw, schodow,
dzwigéw 1 pochylni, wysunig¢tych na odlegtos¢ nie wigksza niz 1,5 m, a dla terendw
2MW, 3MVW, 4/MW, 5/MW, 7/MW - lokalizacji przed linig zabudowy np.: okapow,
gzymséw, wykuszy, balkonéw, gankow, schodéw, dzwigéw i pochylni, wysuni¢tych na
odlegto$¢ nie wigksza niz 6,0 m”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dopuszczenie zachowania i przebudowy istniejagcych elementow
zlokalizowanych przed linig zabudowy.

Tres$¢ uwagi: 3. § 4 pkt 5) lit. e) projektu planu zapisano: ,,dopuszczenie lokalizacji:

e) szyldow, z zastrzezeniem pkt 6 lit. {:

- 0 powierzchni nie wigkszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6
m’ o diugosci boku nie wickszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacii
budynkéw na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwsze] kondygnacji
nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,

- o powierzchni nie wiekszej niz 0,7 m? sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku

lub na ogrodzeniu na terenach MN, MN/U i 1U,”



3)

4)

Whnosimy, aby w § 4 pkt 5) lit. e) projektu planu ustali¢: ,,dopuszczenie lokalizacji:

e) szyldow, z zastrzezeniem pkt 6 lit. {:

- 0 powierzchni nie wickszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6
m’ o diugosci boku nie wickszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacii
budynkéw na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwsze] kondygnacji
nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,

- o powierzchni nie wiekszej niz 0,7 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku
lub na ogrodzeniu na terenach MN, MN/U i 1U,

z zastrzezeniem, ze dla terenéw 2MW, 3MW, 4/MW, 5/MW, 7/MW nie okresla si¢
wymogow dotyczacych maksymalnej powierzchni i sposobu usytuowania szyldow”

oraz aby w § 4 pkt 6) lit. g) projektu planu ustali¢ ,,zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na terenach MN, MN/U, MW, MW/U, UO, UK, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, ZL,
Z0, E, G i K, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/MW, 5/ MW, 7/ MW, 4KDW
i I1IKDWxs”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenia dla szyldow oraz zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych maja
na celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres$¢ uwagi: 4. W § 4 pkt 6 lit. ¢) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach MW, z uwzglednieniem pkt 5 lit. k™.

Whnosimy, aby w § 4 pkt 6 lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na
terenach MW z uwzglednieniem pkt 5 lit. k, za wyjatkiem ogrodzen na terenach 2MW,
3MW, 4/MW, 5/MW, TIMW”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych na obszarze miasta ma na
celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres$¢ uwagi: 5. W § 4 pkt 6) lit. d) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu”.

Whnosimy, aby w § 4 pkt 6 lit. d) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na
terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, za wyjatkiem
ogrodzen na terenach 4KDW i 11KDWxs”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



5)

6)

7)

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych (w tym takze dla potozonych
na ich terenie drég wewngtrznych) na obszarze miasta ma na celu ochron¢ tadu
przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 6. W § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu

kulturowego ustala si¢ lokalizacje: (...) b) stref zieleni zwartej, tj. drzew 1 krzewow
w pasie o szerokos$ci nie mniejszej niz 5 m na terenach 6U, 4AMW, SMW i IMW/U”.
Whnosimy, aby w § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu ustali¢: ,,lokalizacje”(...) b) stref zieleni
zwartej, tj. drzew i1 krzewOw w pasie o szeroko$ci nie mniejszej niz 5 m na terenach 6U
i IMW/U”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni stanowi¢ ma izolacj¢ od petli tramwajowe;.

Tres¢ uwagi: 7. W § 5 pkt 4) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ zachowanie i uzupetnienie
istniejacych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejacg infrastrukturg lub
zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie”.

Wnosimy, aby w § 5 pkt 4) projektu planu ustali¢: ,,zachowanie i1 uzupelnienie
istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub
zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/MW, 5/MW, 7/MW, 4KDW i 11KDWxs,
dla ktérych okresla si¢ wymdég wprowadzenia nowych nasadzen w obrgbie calego
zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego na terenach
0 przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 2MW, 3MW,
4/MW, 5/MW, 7/MW, 4KDW i 11KDWxs”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza nowe zadrzewienia na terenach MW, jednakze
w pierwszej kolejnos$ci ustala ochrong istniejgcych zadrzewien.

Tres¢ uwagi: 8. W § 9 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw MW ustala si¢

powierzchni¢ zabudowy nie wiekszg niz 40% powierzchni dziatki budowlane;j™.



8)

9)

Wnosimy, aby w § 9 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz 40% powierzchni dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/ MW,
SIMW, 7/MW, dla ktérych okresla si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40%
powierzchni terenu”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymagania planu nalezy spetni¢ w odniesieniu do kazdej dziatki
budowlanej (co nie wyklucza, ze caty teren moze stanowi¢ jedng dziatke budowlang).
Tres¢ uwagi: 9. W § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametrow,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
wysokos¢ budynkéw mieszkalnych od 12 do 18 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji
nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4MW i TMW,”

Wnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu ustali¢: ,,od 12 do 18 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4MW i 7TMW. Do wysokosci tej
nie wlicza si¢ urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkéw”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okre§lana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie.

Tres$¢ uwagi: 10. W § 9 pkt 5) lit. c¢) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych od 8 do 12 m i nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne na terenach SMW 1 6MW;”

Wnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,od 8 do 12 m 1 nie wigcej niz
3 kondygnacje nadziemne na terenach SMW i 6MW. Do wysokos$ci tej nie wlicza si¢
urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkow™.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okreslana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie.

10) Tresé¢ uwagi: 11. W § 9 pkt 7} lit. b) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametrow,

wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw MW ustala si¢
powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki budowlanej, z wylaczeniem dziatek pod
infrastrukture techniczng, dojscia i dojazdy: (...) b) na terenach SMW i1 6MW nie

mniejsza niz 1700 m*;



Wnosimy, aby w § 9 pkt 7) lit. b) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ nowo
wydzielonej dziatki budowlanej, z wytaczeniem dziatek pod infrastruktur¢ techniczna,
dojscia i dojazdy: (...) b) na terenach 6MW nie niniejszg niz 1700 m>.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie dotyczy nowo wydzielanych dziatek budowlanych i okreslane
jest dla wszystkich teren6w MW.

11) Tresé uwagi: 12. W § 9 pkt 11) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 21 pkt 15-17”, a w § 21 pkt 15) lit. b)
1m) projektu planu zapisano ,,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej ustala si¢:

15) na terenach przeznaczonych pod zabudoweg, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz:

b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde 30
mieszkan,

m) na kazde 1000 m’ powierzchni uzytkowej obiektow ustlugowych, innych niz
wymienione w lit. d-1: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;”

Wnosimy, aby w § 21 pkt 15) lit. b) i m) projektu planu ustali¢: ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sig:

15) na terenach przeznaczonych pod zabudoweg, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz: (...)

b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde 30
mieszkan,

(...)

m) na kazde 1000 m’ powierzchni uzytkowej obiektow ustlugowych, innych niz
wymienione w lit. d-1: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla

pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;



za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/ MW, 5/ MW, 7/MW, 4KDW i 11KDWxs, dla
ktorych ustala si¢: 1 miejsce parkingowe na 1 lokal mieszkalny, a dla projektowanych
ustug - na 1000 m* - od 10 do 45 miejsc parkingowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okre$la normatyw parkingowy zgodnie z polityka parkingowa
miasta.

12) Tresé uwagi: 13. W § 14 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw E ustala si¢
powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 20% powierzchni dziatki
budowlanej;”

Wnosimy, aby w § 14 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ biologicznie czynng
nie mniejszg niz 20% powierzchni dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw SE, 9E,
10E, dla ktérych takiego wymogu nie okresla si¢”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej shluzy m.in.
wlasciwej retencji wod opadowych.

13) Tres¢ uwagi: 14. W § 19 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx i KDWpp ustala si¢ na terenach 2KDW, 3KDW, 4KDW i SKDW lokalizacj¢
jezdni o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronnego chodnika
o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-jezdni¢
0 szerokosci nie mniejszej niz 5,0 m;”

Wnosimy, aby w § 19 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 2KDW, 3KDW, SKDW
lokalizacje jezdni o szerokos$ci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronnego
chodnika o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-
jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 5,0 m, a na terenie 4KDW lokalizacje jezdni,
miejsc parkingowych, zieleni urzadzonej i elementéw matej architektury”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Utrzymany wymoég chodnika lub pieszo-jezdni ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych, natomiast dodane dopuszczenie stanowisk postojowych.
Dopuszczenie obiektow malej architektury jest juz ustalone w zasadach ochrony tadu

przestrzennego, a nakaz zagospodarowania zieleniag w zasadach ochrony srodowiska.



14) Tres¢ uwagi: 15. W § 19 pkt 7) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx 1 KDWpp ustala si¢ na terenach SKDWxs, 9KDWxs,
10KDWxs i 11KDWxs lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m,
z dopuszczeniem zamiany na jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej
jednostronny chodnik o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m;”

Wnosimy, aby w § 19 pkt 7) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 8KDWxs, 9KDWxs,
10KDWxs lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m,
z dopuszczeniem zamiany na jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej
jednostronny chodnik o szeroko$ci nie niniejszej niz 1,5 m, a na terenie 11KDWxs
lokalizacje jezdni, zieleni urzadzonej i elementéw matej architektury”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany wymog pieszo-jezdni lub chodnika ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych. Dopuszczenie obiektow matlej architektury jest juz ustalone
w zasadach ochrony tadu przestrzennego, a nakaz zagospodarowania zielenig w zasadach
ochrony srodowiska.

15) Tres¢ uwagi: 16. W § 21 pkt 16) lit. j) projektu planu zapisano ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne]
ustala si¢ nakaz zapewnienia w granicach dziatki budowlanej, stanowisk postojowych dla
roweréw, w tacznej liczbie nie mniejszej niz na kazde 1000 m” powierzchni uzytkowej
obiektéw ustugowych, innych niz wymienione w lit. b-i: 15 stanowisk postojowych;”
Wnosimy, aby w § 21 pkt 16) projektu planu ustali¢: ,,nakaz zapewnienia w granicach
dziatki budowlanej, stanowisk postojowych dla roweréw, w tacznej liczbie nie mniejsze;j
niz: (...)
za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/MW, 5/ MW, 7/ MW, 4KDW i 11KDWxs, dla
ktorych takiego wymogu nie okresla si¢”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Utrzymany wymog stanowisk postojowych dla roweréw tak jak na innych
terenach MW.

16) Tres¢ uwagi: 17. W § 21 pkt 17) projektu planu zapisano ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala si¢ w przypadku lokalizacji zabudowy ustugowej nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej, miejsc do przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami

postojowymi wymienionymi w pkt 15-16.”



Wnosimy, aby w § 21 pkt 17) projektu planu ustali¢: ,,w przypadku lokalizacji zabudowy

ustugowej nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej, miejsc do przetadunku towaréw,

zlokalizowanych poza stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt 15-16, za

wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4/MW, 5/ MW, 7/MW, 4KDW i 11KDWxs, dla ktérych

takiego wymogu nie okresla si¢”.

Whnioskowane wyzej zmiany postanowien projektu planu zagospodarowania

przestrzennego ,,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu zapewnig uzyskanie zgodnosci

projektu planu ze wskazanymi na wstgpie niniejszego pisma: ostateczng decyzja

o warunkach zabudowy oraz ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowe

wydanymi dla obszaru bgdacego w posiadaniu mLocum S.A. w Lodzi, tj. terenéw

oznaczonych 2MW, 3MW, 4MW, SMW, 7MW, 4KDW i 11 KDWxs objetych projektem

planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymagane dodatkowe stanowiska postojowe wynikaja ze specyfiki

zabudowy ustugowe;.

22. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng — pelnomocnika Longbridge Green House
sp. z o.0. ul. Wynalazek 4B, 02-677 Warszawa i Longbridge Future Polanka sp.
z 0.0. ul. Wynalazek 4B, 02-677 Warszawa.

1) Tre$¢ uwagi: Wobec wylozenia projektu miejscowego planu ,,Junikowo-Pétnoc” dla
dziatek nr 5/3, 5/11, 5/17, 11/1, 9/1, 8/1, 8/2 i 9/2 ark. 30 obreb Junikowo oraz dziatek
3/2, 3/15 1 3/16 ark. 26 obreb Junikowo, bedacych wiasnoscig firm: Longbridge Green
House i1 Longbridge Future Polanka sp. z o.0., ktérych jestem Petnomocnikiem,
przedstawiam stanowisko Wiascicieli terendw w stosunku do zapiséw projektu planu.
Dla dziatek 5/3, 5/11, 9/1, 8/1, 8/2 i 9/2 w projekcie planu wskazano przeznaczenie
MW/U czyli przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowg
ustugowa. W ztozonym przez nas wniosku do planu, ktéry wptynat do MPU 12.10.2015
r. rzeczywiscie proponowali§my taki typ zabudowy. Jednak w miedzyczasie, po analizach
ekonomicznych i przestrzennych oraz w wyniku rozméw w Wydziale Urbanistyki
i Architektury, ktére w tej sprawie prowadzimy od poczatku 2016 r., sktaniamy si¢ ku
wykorzystaniu tego terenu wytacznie pod zabudowe wielorodzinng.

Powstata w wyniku powyzszych analiz koncepcja zostala dopracowana w trakcie
konsultacji z Architektem Miejskim uwzgledniajac szerszy kontekst przestrzenny n.p.

w zakresie komunikacji.



Zgodnie z procedurg sktadania uwag wnosimy o korekte zapisow dla naszych dziatek
w zakresie:

funkcji zabudowy.

wysokos$ci zabudowy,

powierzchni biologicznie czynnej,

zapewnienia stanowisk parkingowych.

1. W zakresie funkcji zabudowy postulujemy rezygnacje ze strefy lokalizacji wylacznie
budynkéw ustugowych.

Przyjete przez nas w nowej koncepcji rozwigzania uwzgledniajg ewentualne zagrozenia
akustyczne jakie bedzie nieS¢ za sobg realizacja III ramy w ulicy Smoluchowskiego.
Rysunek planu ,III rama komunikacyjna - odcinek potudniowo-zachodni" i materiaty
koncepcyjne dla III ramy (planowane rzedne jezdni) wskazujg, ze na wysoko$ci naszych
dziatek jezdnie beda biegly w wykopie, tak by nad nimi znalazt si¢ przejazd w osi ulicy
Kamiennogorskiej. Prowadzenie III ramy w wykopie jest samo w sobie urbanistycznym
sposobem zabezpieczenia obiektow mieszkaniowych przed hatasem drogowym. Istnieje
takze techniczna mozliwo$¢ (w razie konieczno$ci) podniesienia stopnia tego
zabezpieczenia poprzez zastosowanie ekranéw (nadwieszonych, wysunietych poza skraj
wykopu), ktére zwigkszajg cien akustyczny.

Przede wszystkim jednak zastosowany przez nas w koncepcji typ budynkow
lokalizowanych wzdtuz tej ulicy - budynki galeriowe - gwarantuje komfort akustyczny
mieszkan, ktére nie beda posiadaly otworéw okiennych od strony ul.Smoluchowskiego.
Proponujemy réwniez odsunigcie linii zabudowy na 10 m od granicy dziatki oraz
wprowadzenie zieleni wysokiej od strony ul.Smoluchowskiego, ktéra petni¢ bedzie rolg
bariery akustycznej i psychoakustycznej. Budynki galeriowe beda tworzy¢ rodzaj ostony
akustycznej odgradzajacej wngtrze mieszkaniowe od ucigzliwosci arterii komunikacyjne;.
Na etapie projektowania budynkéw wykonana zostanie petna analiza akustyczna, tak by
proponowane rozwigzania materiatowe 1 architektoniczne zapewnialy witasciwy komfort
akustyczny.

Zwracamy uwage, ze lokalizacja budynkéw ustugowych w charakterze oston
akustycznych jest tylko jednym z wielu sposobéw zabezpieczania obiektow
mieszkaniowych przed hatasem drogowym. A wobec nadpodazy w miescie powierzchni
biurowej, ustugowej jest ekonomicznie nieuzasadniona.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko bedacej zatgcznikiem do projektu planu

zawarto nastgpujace stwierdzenie: ,,W obowigzujagcym juz od 2008 roku miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,III rama komunikacyjna odcinek
poludniowo-zachodni" w Poznaniu nie analizowano zagrozen akustycznych
w srodowisku od odcinka III ramy komunikacyjnej m. Poznania powyzej ul.
Grunwaldzkiej - na wysokosci przedmiotowego projektu planu w zwigzku z ustaleniami
obowigzujacego wowczas Studium - zakazujacego lokalizacji w analizowanym obszarze
projektu planu rodzajéw terenéw 1 funkcji zabudowy wymagajacych zapewnienia
odpowiednich standardéw akustycznych w Srodowisku.” Stwierdzenie to jest bardzo
wazne poniewaz pokazuje, ze nie znane jest oddzialywanie akustyczne IIl ramy na tym
odcinku, po prostu nikt tego nie sprawdzatl. A nawet gdyby w procedurze uchwalania
planu dla III ramy komunikacyjnej dokonano takiego sprawdzenia to od tego czasu
zmieniono (zatagodzono) wymagania dotyczace pozioméw hatasow (w 2012 roku),
zdezaktualizowaly si¢ prognozy dotyczace ruchu samochodowego a rozwdj
technologiczny w zakresie budowy nawierzchni i pojazdéw pozwala z powodzeniem
sadzi¢, ze byloby bezuzyteczne. Odnosnie wprowadzenia strefy lokalizacji wylacznie
budynkéw ustugowych prognoza oddziatywania na srodowisko wskazuje na nast¢pujace
uzasadnienie:

»Pozwoli to takze zmniejszy¢ zakres rozwigzan przeciwhatasowych, ktére trzeba bedzie
zastosowa¢ wzdluz III ramy komunikacyjnej, w celu ograniczenia jej ucigzliwego
oddzialywania na otoczenie.”

Oznacza to przerzucenie kosztéw ewentualnych (bo przeciez wobec prowadzenia trasy
w wykopie i braku wiarygodnych obliczen obcigzenia ponadnormatywnym hatasem
mozemy tylko spekulowac) zabezpieczen akustycznych na wtascicieli sasiadujacych z 111
ramg komunikacyjng nieruchomosci. Wszystko to wyprzedzajaco, przy jednoczesnym
braku jakiegokolwiek konkretnego terminu budowy tego odcinka. Tak na wszelki
wypadek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymanie strefy zabudowy ustugowej ze wzgledu na bezposrednie
sgsiedztwo planowanego uktadu komunikacyjnego (III rama), dodatkowo w miejscu
przecigcia z planowanym wiaduktem w ciggu ulicy Kamiennogoérskiej, co wymuszatoby
przerwe w ciaggtosci ewentualnego ekranu akustycznego. Niezaleznie od tego ewentualny
ekran, ze wzgledu na szerokos¢ wykopu drogi (III rama) oraz niewielkg odlegtos¢ i duza
wysoko$¢ przylegltej zabudowy, musialby mie¢ znaczng wysoko$¢ — potencjalnie nawet

ok. 8-9 m. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po ponownych wylozeniach



2)

3)

projektu planu do publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono — w ograniczonym
zakresie — mozliwos¢ lokalizacji cze$ci budynkoéw mieszkalnych.

Tres¢ uwagi: 2. W zakresie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej zmiang
7 30% na 25%

W przedstawionej koncepcji wspdéiczynnik powierzchni biologicznie czynnej waha si¢ od
26 do 31%.

Rejon ulic Smoluchowskiego i Kamiennogérskiej to bardzo cenna lokalizacja dla
zabudowy mieszkaniowej, dobre miejsce do mieszkania. W niedalekim sgsiedztwie
znajduje si¢ duzy zespot naturalnej zieleni - Lasek Marcelinski. Koniecznos$¢
wprowadzenia komunikacji do wnetrza zespotu w postaci drogi wewngtrznej lgczacej
ulice Smoluchowskiego i Kamiennogérska spowodowato, ze parametr 30% powierzchni
biologicznie czynnej nie jest osiggalny.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na funkcje mieszkaniowg nie ma uzasadnienia do obnizania
udzialu powierzchni biologicznie czynnej — wskaznik 30% jest przyjety rowniez na
innych terenach MW/U i MW na obszarze planu.

Tres¢ uwagi: 3. W zakresie wysokosci budynkéw podniesienie maksymalnej wysokosci
budynkéw z 20 do 22 m 1 maksymalnej iloSci kondygnacji z 5 na 7. We wniosku
z 12.10.2015 r. ostroznie szacowaliSmy wysoko$¢ budynku sadu na 20 m i tak tez
ksztaltowaliSmy nasze propozycje zabudowy. Jednak w miedzyczasie zostata przy ul.
Kamiennogorskiej zrealizowana zabudowa o wysokosci 7 kondygnacji. Dokonali$my
wigc precyzyjniejszego pomiaru budynku sadu i otrzymalisSmy wynik ok. 22 m co jest
zbiezne z wysokos$cig nowo powstalej zabudowy. Wnosimy wiec o podniesienie
maksymalnej wysokosci zabudowy, co jest zgodne z zapisani studium - Rys. I1.2-3.6
Model wysokosci zabudowy

Wysokos¢ zabudowy do 25 m.

Zaznaczamy, ze wysokos$¢ zabudowy zespotu opada w kierunku potudniowo - zachodnim
od 7 kondygnacji do 4..

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo planowanego uktadu
komunikacyjnego (III rama) i zagrozenie oddzialywaniem hatasu komunikacyjnego nie
ma uzasadnienia do podwyzszania zabudowy. Przywotana w uwadze zabudowa przy
ulicy Kamiennogorskiej znajduje si¢ w dalszej odlegtosci od planowanego uktadu

komunikacyjnego (III rama). Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po ponownym



4)

5)

6)

wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu dopuszczono wysokos¢ do
6 kondygnacji nadziemnych, przy zachowaniu maksymalnej wysokosci do 20 m.

Tres¢ uwagi: 4. W zakresie zapewnienia stanowisk postojowych zmniejszenie
wskaznika parkingowego z 1,5 na 1,1 lub wprowadzenie elastycznych zapiséw
dotyczacych parkowania.

W uzgodnieniu z Architektem Miejskim dokonaliSmy szczegétowej analizy
zapotrzebowania na miejsca parkingowe dla planowanej w tej lokalizacji zabudowy.
Zgodnie z najnowszymi tendencjami uwzgledniliSmy dostgpnos¢ komunikacji miejskiej
i alternatywnych $rodkéw transportu - rower. Z do$wiadczenia na innych lokalizacjach
w Poznaniu 1 w kraju wiemy, ze wskaznik 1,5 stanowiska na mieszkanie w miescie gdzie
funkcjonuje komunikacja miejska 1 rozwija si¢ sie¢ Sciezek rowerowych jest
wskaznikiem zawyzonym. Dla poparcia tego stwierdzenia przedstawiamy w zalaczniku
analize¢ dla tej lokalizacji opartg o zatozong dla projektu strukture mieszkan.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy zgodnie z polityka parkingowa miasta, ponadto
planowana zabudowa nie znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie trasy tramwajowej
i tym bardziej nie ma uzasadnienia dla obnizania normatywu.

Tre$¢ uwagi: Dla dziatek: 11/1 i 5/17 projekt planu przewiduje zabudowe ustlugowa
(oznaczenie 9U). Stoi to w sprzecznosci z naszym wnioskiem z 12.10.2015 r. Dla
zabudowy na dziatce 11/1 zostato wydane pozwolenie na rozbiérke o nr 919/2015 z dnia
13.05.2015 r. Po wygasnigciu uméw dzierzawy nie planujemy dalszej eksploatacji hali
1 dlatego postulujemy zmian¢ przeznaczenia terenu pod budownictwo wielorodzinne.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zmiana przeznaczenia na MW/U (sgsiedztwo zabudowy uslugowe;j
i magazynowej, dominujacej w kwartale przylegtym do planowanego ukladu
komunikacyjnego — III rama).

Tres$¢ uwagi: ChcielibysSmy takze zwr6ci¢ uwage na nalezace do nas dziatki 3/2, 3/15,
3/16 zlokalizowane przy ul. Jeleniogorskiej. W aktualnej koncepcji zlokalizowalismy na
nich miejsca postojowe i droge pozarowg obstugujace zabudowe na dziatkach: 5/3, 5/11,
1/11. Prosimy o zapisy w projekcie planu, ktére umozliwig takie jej wykorzystanie wraz
z dopuszczeniem bilansowania miejsc postojowych dla zespotu zabudowy. Zwracamy
takze uwage, ze na dziatkach o numerach: 5/17, 5/18, 3/8, 3/15, 3/16 wpisane sg
stuzebnosci przejazdu i przechodu dla kazdorazowych wiascicieli dziatek o numerach:

11/1, 1172, 3/9, 3/10, 3/13, 3/14, 3/18.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Stanowiska postojowe powinny by¢ zapewnione na dzialce budowlanej,

a wymienione w uwadze dziatki sg znacznie oddalone od terenu 3MW/U.

23. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdéw, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki

wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch



do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

24. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwartej” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci

ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci



ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

25. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw

i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.



Uzasadnienie uwagi:

Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cistag ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji

ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze



przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczenh zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

26. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na

srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie



dzigciotéw, bedacych pod S$cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

27. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych

dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢



magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwartej” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod S$cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazi¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek

ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez



wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

28. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum

w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul



Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomo$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

29. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w Srodowisku
sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw

akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni



zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji

nie przewiduje Studium.



30. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru

6U (logistyki).



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

31. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymaganh poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na Srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do

znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.



Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

32. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.

Uzasadnienie uwagi:



Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym stalty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwartej” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazi¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze

przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane



decyzje o warunkach zabudowy. W =zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczeh zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

33. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnosci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cistag ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie

,»strefy zieleni wysokiej”.



Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazi¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

34. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany

z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkow widlowych, ciagla praca



wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymaganh poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnosci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)

w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio



sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

35. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sgsiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:

Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki



wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

36. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sgsiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz

powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci



ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogodrskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

37. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.



Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:

Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalno$ci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.



Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

38. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnosSci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,

obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na



srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwia zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

39. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow

handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych



dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymaganh poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na Srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,

z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek



ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomo$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

40. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkéow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwartej” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnosci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.

Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum



w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

41. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektow handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku

sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw



akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwartej” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczeh zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.

Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy



powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

42. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cig wézkow widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymaganh poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cistag ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch

do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢



dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

43. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnosci

ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci



ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod Scista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

44. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw

i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.



Uzasadnienie uwagi:

Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkéw
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i 27MN). Dzisiejsza dziatalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staly hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie spelni w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cistag ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul
Bukowskiej). a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji

ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze



przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczenh zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

45. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: 1) Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie mojej
nieruchomosci. Dopuszczenie do budowy magazyndéw, parkingéw wielopoziomowych czy
budynkéw handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu
dopuszczonych dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza
dziatalno$¢ magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujagcym staty hatas
zwigzany z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cia woézkéow widtowych,
ciggla praca wentylatorow itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustyczne;j
w Srodowisku sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich
standardow akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie
pas ,zieleni zwartej” na granicy miedzy moja nieruchomoscig, a 6U nie spetni w/wym.
funkcji z uwagi na rodzaj oraz powierzchni¢ dopuszczone] planem zagospodarowania
przestrzennego dziatalnosci ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci
w/wym. dziatalnosci ustugowej bedzie mialo nie tylko szkodliwy wptyw na $rodowisko, ale
takze przyczyni si¢ do znacznego spadku wartosci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na

srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie



dzigciotéw, bedacych pod S$cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul.
Bukowskiej), a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

46. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: 1) Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie mojej
nieruchomosci. Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy
budynkéw handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu

dopuszczonych dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN i1 27MN). Dzisiejsza



dziatalno$¢ magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujagcym staty hatas
zwigzany z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wozkéow widtowych,
ciggla praca wentylatorow itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustyczne;j
w Srodowisku sgsiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich
standardow akustycznych w srodowisku na ich wspélnych granicach. Planowany w projekcie
pas ,zieleni zwartej” na granicy miedzy moja nieruchomoscig, a 6U nie spetni w/wym.
funkcji z uwagi na rodzaj oraz powierzchni¢ dopuszczonej planem zagospodarowania
przestrzennego dziatalnosci ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci
w/wym. dzialalnosci ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na Srodowisko, ale
takze przyczyni si¢ do znacznego spadku wartosci mojej nieruchomosci.

Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale rowniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczagcego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotdow, bedacych pod S$cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrebie
,»strefy zieleni wysokiej”.

Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul.
Bukowskiej), a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazi¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek

ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez



wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

47. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: 1) Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
i parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie mojej
nieruchomosci. Dopuszczenie do budowy magazyndéw, parkingéw wielopoziomowych czy
budynkéw handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu
dopuszczonych dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza
dziatalnos¢ magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujagcym staty hatas
zwigzany z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalno$cia woézkéow widtowych,
ciggla praca wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustyczne;j
w srodowisku sgsiaduja z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich
standardow akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie
pas ,zieleni zwartej” na granicy miedzy mojg nieruchomoscig, a 6U nie spetni w/wym.
funkcji z uwagi na rodzaj oraz powierzchni¢ dopuszczone] planem zagospodarowania
przestrzennego dziatalnosci ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci
w/wym. dziatalnosci ustugowej bedzie mialo nie tylko szkodliwy wptyw na $rodowisko, ale
takze przyczyni si¢ do znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie
dzigciotéw, bedacych pod $cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,»strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowalo powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum

w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul.



Bukowskiej), a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sa S5-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogorskiej 1 Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, begdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w i samochodéw dostawczych do i z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazyndéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzglegdu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdélnym z 1994 r.) 1 wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogorskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy uslugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomo$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

48. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tre$s¢ uwagi: Wnosimy o wykreslenie zapisu z §13 pkt.l.a projektu planu dotyczacej
dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.4. jako
konsekwencja wykreslenia pkt.1.a Rownoczes$nie prosimy o zmiang¢ lokalizacji planowanego
zbiornika retencyjnego blizej Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo zachodnim
od planowanego miejsca na teren planu Jzb.
Uzasadnienie uwagi:
1. Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Péinoc
w istotny spos6b ingeruje w ulubione miejsce spaceréw i odpoczynku mieszkancow tej czesci
Osiedla
2. zbyt blisko doméw mieszkalnych , niemal pod oknami, siedlisko komaréw
3. zablokowanie przej$cia na cmentarz przez strumien Junikowski
4. zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci i os6b starszych

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.



Uzasadnienie: Calkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar

sasiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice F. Adamanisa i przeprojektowano

kierunek kanalizacji deszczowe;.

1)

2)

49. Uwaga wniesiona przez Park Sp. z o.0. ul. Jeleniogérska 26, 60-179 Poznan.

Tres§¢ uwagi: W zwiazku z opracowywanym projektem MPZP JUNIKOWO POLNOC,
1 przeprowadzonymi konsultacjami spotecznymi, po zapoznaniu si¢ z projektem Uchwaty
(stan prac na 09.2016) Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, chcielibySmy prosi¢
o zabezpieczenie mozliwo$¢ prowadzenia przez naszg Spotke dziatalnosci gospodarcze;,
tak jak dotychczas, zgodnej z wpisem do KRS i Urzedu Statystycznego (dziatalnos$¢
podstawowa - PKD 6820Z i1 7020Z - wynajem magazynéw i biur). Odwotujac si¢ do
naszych wczesniejszych pism w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,JUNIKOWO - POENOC" w Poznaniu, bardzo prosimy aby zapisy planu
odpowiadaty mozliwosci uzytkowania terenu zgodnej z przeznaczeniem okre§lonym
w momencie zakupu. Budynki stuzyly nie tylko do magazynowania towaru ale réwniez
do produkc;ji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U dopuszczono zachowanie i przebudowe budynkéw
produkcyjnych, natomiast w zakresie magazynéw ograniczono si¢ do dopuszczenia ich
zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na sasiedztwo zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i liczne uwagi mieszkancéw, przy tym bioragc jednak pod uwage
wczesniejsze przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogélnym
z 1994 r.) 1 wydane decyzje o warunkach zabudowy. Na terenach 2MW/U i 2ZL nie
wprowadzono zmian w omawianym zakresie.

Tres¢ uwagi: 2) W paragrafie 4, pkt 5, lit. g), dopusci¢ likalizacje 5 urzadzen
reklamowych wolnostojacych.

Teren 6U liczy prawie 8 ha, a jest obstugiwany aktualnie przez 4 wjazdy. W przysziosci
planujemy dodatkowy wjazd od ulicy Jeleniogérskiej w potowie dtugosci terenu 6U. Przy
kazdym wjezdzie potrzebna jest mozliwos¢ lokalizacji pylonu informacyjnego.
W paragrafie 4, pkt 5, lit. g), dopusci¢ lokalizacje 5 urzadzen reklamowych
wolnostojacych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dla oznaczenia wjazdéw dopuszczenie szylddw na wolno stojacych

konstrukcjach wsporczych.



3)

4)

5)

6)

Tres¢ uwagi: 4) Dopusci¢ zachowanie istniejagcego ogrodzenia i mozliwos¢ lokalizacji
nowego ogrodzenia na terenie 2ZL..

Teren 2ZL. stanowi las prywatny, bedacy integralng czescig naszej Nieruchomosci,
i powinien by¢ zabezpieczony przed dostepem os6b postronnych. Odpowiednio zmienic¢
brzmienie paragrafu 4, pkt 6 lit. e).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zagospodarowanie terenu lasu zgodnie z planem urzadzenia lasu.

Tres¢ uwagi: 5) Wykresli¢ z paragrafu 5, pkt 3 lit. a) i skorygowa¢ odpowiednio rysunek
planu usuwajac oznaczenie strefy zieleni wysokiej na terenach 6U i 2MW/U.

Ponadto skorygowac przebieg linii zabudowy tak, aby wiaczy¢ do niego tereny pokryte
obecnie szrafem ,strefy zieleni wysokiej". Na terenie 6U, dziatka 9/6 na ktorej
przewiduje si¢ w projekcie ,,strefe zieleni wysokiej" oznaczona jest w ewidencji gruntow
symbolem B (tereny budowlane) - a dziatka 1/11 na terenie 2MW/U oznaczona jest
symbolem N. Ustalenie lokalizacji stref zieleni wysokiej moze sprawi¢, ze racjonalne
zagospodarowanie tych terenéw, zgodnie z zakresem naszej dziatalnoSci gospodarczej,
bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Uwazamy, ze zapis paragrafu 5, pkt 4
gwarantuje ochrong¢ zieleni wysokiej na naszej Nieruchomosci i jednocze$nie nie blokuje
mozliwosci dalszego inwestowania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Istniejacy zwarty obszar zadrzewien w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej i terendw lesnych.

Tres$¢ uwagi: 6) W paragrafie 10, punkt 7, lit. b) zmieni¢ zapis dla terenu 2MW/U na:
,,0d 15 do 24 m 1 nie wigcej niz 6 kondygnacji naziemnych, z uwzglednieniem pkt 9”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Podwyzszenie zabudowy do 20 m i 5 kondygnacji, tak jak w uwagach
0s6b fizycznych 1 w nawigzaniu do ustalen dla sgsiednich terenéw. Natomiast w wyniku
uwzglednienia uwag po ponownym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
dopuszczono wysokos¢ do 6 kondygnacji nadziemnych, przy zachowaniu maksymalne;j
wysokosci do 20 m.

Tres¢ uwagi: 8) W paragrafie 11 punkt 6 lit. a) dopisa¢ teren 6U. Zmieni¢ zapis na: ,,dla
terenéw SU, 6U, 7U 1 8U nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki budowlane;j”™.
Jednoczesnie w paragrafie 11 punkt 6 lit. ¢), wykresli¢ teren 6U. Zmieni¢ zapis na: ,,dla
terenéw 1U, UK nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



7)

8)

Uzasadnienie: Teren w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, powierzchnia zabudowy
byla juz podwyzszona po opiniowaniu wewngtrznym.

Tre$¢ uwagi: 9) W paragrafie 5 dopusci¢ dla terenu 6U przedsigwziecia mogace
potencjalnie oddziatywac na §rodowisko. Jednocze$nie usungé zapis w paragrafie 11, pkt
5, lit. ¢), oraz w paragrafie 5, pkt 1 wykresli¢ ,,oraz § 11 pkt 5 lit. c”.

Wyjasniamy, ze kazda inwestycja na naszej Nieruchomosci, ze wzgledu na jej wielkos¢
(ok. 8 ha), stanowi przedsiewziecie moggce potencjalnie oddziatywac na srodowisko. Bez
zmian proponowanych powyzej nie bedziemy mogli na terenie 6U dokona¢ Zadnej
inwestycji (przebudowy, budowy, remontu) dopuszczonej planem.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 6U potozony jest w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i Lasku
Marcelinskiego, stad wprowadzono w planie, w strefach na obrzezu ww. terenu, zakaz
lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.

Tresé¢ uwagi:

10) W paragrafie 11 w punkcie 7 dopusci¢ dla terenu 6U alternatywnie ustalenie:

- powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 20% powierzchni dziatki
budowlanej z mozliwoscia wiaczenia terenu 2ZL do bilansu procentu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 6U.

lub

- powierzchni biologicznie czynnej nie niniejszej niz 10% powierzchni dziatki
budowlane;j.

Znaczna cz¢$¢ terenu 6U (dziatki 8, 10, 9/1 oraz 6/1) jest terenem poprodukcyjnym.
Przypominamy, ze dziatki 8, 10, 9/1 i 6/1 zostaty zabudowane w latach 70-tych ubieglego
wieku przez firm¢ METALCHEM, i ze ich charakter byt typowo przemystowy. Z tego
wynika bardzo wysoka gestos¢ zabudowy (np. dziatka 8 wykazuje blisko 80% zabudowy,
a powierzchnia biologicznie czynna wynosi zaledwie 5%). Teren ten co prawda stracit
swoja funkcj¢ typowo przemystowg, niemniej dziatajg tutaj magazyny i inne ustugi
produkcjyne. Tego typu dziatalnosci (ustugowa), ktéra prowadzona jest na tym terenie od
ponad 40 lat, wymaga stosunkowo duzej powierzchni utwardzonej. Jest ona konieczna
dla zapewnienia komunikacji, placow manewrowych, placéw sktadowych i parkingéw
czyli dla wlasciwego funkcjonowania catej Nieruchomosci. Poniewaz teren 6U wymaga
znacznej powierzchni utwardzonej, minimalna ilo$¢ powierzchni biologicznie czynnej

powinna by¢ na poziomie 10%. Wyjasniamy, ze analizujagc globalnie wszystkie nasze



9)

1)

dziatki, mozemy uzyska¢ w sumie 20% powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na

fakt, ze dziatka 9/8 liczaca 8.169 m2 jest dziatkg lesng i stanowi 9,37 % powierzchni

wszystkich dziatek nalezacych do Spétki Park po zachodniej stronie ulicy

Jeleniogoérskiej. Tak wigc przy mozliwosci ujmowania powierzchni dzialki o charakterze

leSnym (dz. 9/8) w bilansie powierzchni biologicznie czynnych dla catej Nieruchomosci

mozemy si¢ zgodzi¢ na 20% powierzchni biologicznie czynnej. W sytuacji kiedy nie
bedzie mozna uja¢ powierzchni terendw lesnych w powierzchniach biologicznie
czynnych calej naszej Nieruchomosci, prosimy o przyjecie min. powierzchni biologicznie

czynnej na terenie 6U na poziomie 10%, tak jak w naszym wniosku z dnia 21-04-2010.

Prosimy zwréci¢ uwage, ze juz dzisiaj parametry zabudowy niektérych dziatek (np.

dziatka nr 8) znacznie przekraczaja zalozenia MPZP, w szczegdlnoSci w zakresie

powierzchni biologicznie czynnej. Przyjecie wskaznika 10% powierzchni biologicznie
czynnej na terenie 6U skutkuje de facto osiggnieciem 20% powierzchni biologicznie
czynnej dla calej naszej Nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, powierzchnia

biologicznie czynna byta juz obnizona po opiniowaniu wewnetrznym, ponadto teren lasu

nie moze si¢ wlicza¢ do bilansu dziatki budowlanej - zagospodarowanie zgodnie
z planem urzadzenia lasu.

Tres¢ uwagi:

11) W paragrafie 12 dopusci¢ utwardzenie istniejacej drogi gruntowej na terenie 27ZL,
w przedtuzeniu ulicy Braniborskie;.

Wyjasniamy, ze przy wschodnim koncu ulicy Braniborskiej znajduje si¢ brama wjazdowa
na nasz teren i funkcjonuje droga gruntowa. Droga ta ma stanowi¢ jeden z wjazdéw dla
strazy pozarnej. Teren 2ZL jest wolny od drzewostanu w swojej poludniowej czesci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zagospodarowanie terenu lasu zgodnie z planem urzadzenia lasu.

50. Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Junikowo poprzez Urzad Miasta
Poznania Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta ul. Libelta 16/20,
61-841 Poznan.

Tres¢ uwagi: 2. Dla obszaru polozonego w poéinocnej czesSci planu pomigdzy ul.
Jeleniogérska, Kamiennogérska, Laskiem Marcelinskim a nieruchomos$ciami przy ul.
Budziszynskiej oznaczonego w projekcie planu 6U, wnioskuje si¢ o wykreslenie

w projekcie budowy magazynéw i parkingéw wielo-poziomowych a takze obiektow



2)

wielkopowierzchniowych. Whnioskuje si¢ réwniez o to, aby ustalenie dotyczace
lokalizacji ,,strefy zielonej zwartej” obejmowalo cata granic¢ migdzy terenem zabudowy
6U a terenem zabudowy jednorodzinnej 31MN, a wigc rowniez strefe zieleni wysokiej
z bezwzglednym zakazem naruszania istniejgcego drzewostanu.

Teren oznaczony 6U znajduje si¢ bezposrednio w sagsiedztwie nieruchomosci
oznaczonych 31MN oraz 27MN. Zaplanowanie w tym miejscu parkingéw
wielopoziomowych, czy budynkéw handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje
drastyczne pogorszenie parametrow dla sasiadujgcej zabudowy jednorodzinnej oraz
spadek warto$ci tych nieruchomos$ci. Sasiadujacy w czgsci pdinocnej z tym terenem
Lasek Marcelinski jest miejscem odpoczynku i rekreacji dla mieszkancéw Junikowa.
Brak odpowiedniej infrastruktury drogowej w tym rejonie narazi samorzad do cigglych
napraw istniejacych drég. Hatas, ktéry moga generowac ewentualne inwestycje bedzie
bardzo ingerowat w srodowisko naturalne otaczajgce obszar 6U.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania i przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnoS$ci gospodarczej (w planie ogélnym z 1994 r.)
i wydane decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych
utrzymano dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc
postojowych, z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sa przestrzenie
ulic, np. odcinek ulicy Jeleniogérskiej wzdluz terenu 6U. Jednakze czg$ciowo
uwzgledniono uwage poprzez wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych
(dopuszczone tylko parkingi podziemne) w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen
zabudowy ustugowej, bezposrednio sgsiadujacych z nieruchomo$ciami przy ulicy
Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim. Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, czyli tzw.
wielkopowierzchniowych obiektéow handlowych — ich lokalizacji nie przewiduje
Studium.

W zakresie strefy zieleni zwartej — przedluzenie wraz z zachowaniem w tej strefie
istniejagcych zadrzewien.

Tres¢ uwagi: 3. Wnioskuje si¢ o wykreslenie zapisu z §13 pkt 1 lit a projektu planu
dotyczacej dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.
4 jako konsekwencja wykreslenia pkt 1 lit a dla gruntu oznaczonego w projekcie planu

Junikowo-Pétnoc jako ZO. Potozenie: teren ZO, wiasciciel: Miasto Poznan.



Réwnoczesnie prosimy o zmiang lokalizacji planowanego zbiornika retencyjnego blizej
Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo - zachodnim od planowanego miejsca
na teren planu ,,POLUDNIOWO -ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu -
czese B.
Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Péinoc
w istotny spos6b ingeruje w ulubione miejsce spaceréw i odpoczynku mieszkancow tej
czesci Osiedla. Jest dostatecznie duzo miejsca, aby zbiornik retencyjny zaplanowac¢ na
terenie planu istniejagcego ,,POLUDNIOWO - ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI"
w Poznaniu - cz¢$¢ B, miejsce to w zaden sposéb nie bedzie ingerowato i1 przeszkadzato
sasiednim nieruchomosciom ani lokalnej spotecznosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Catkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar
sgsiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice¢ F. Adamanisa i przeprojektowano
kierunek kanalizacji deszczowe;.
51. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie zapisu z §13 pkt.l.a projektu planu dotyczacej
dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.4. jako
konsekwencja wykreslenia pkt.1.a Réwnoczesnie prosz¢ o zmian¢ lokalizacji planowanego
zbiornika retencyjnego blizej Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo zachodnim
od planowanego miejsca na teren planu Jzb.
Uzasadnienie uwagi:
Jako bezposredni sgsiad planowanej inwestycji czuje si¢ zagrozony taka inwestycjg niedaleko
mojego miejsca zamieszkania. Nie wiem dlaczego zbiornik tego typu jest projektowany
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, skoro obok jest wystarczajaco duzo
miejsca na posadowienie tej inwestycji bez kolizji z mieszkancami. Prosz¢ pamigtac, ze na
Osiedlu jest wiele matych dzieci, dla ktérych witasnie nasza okolica stanowi naturalny plac
zabaw. Umieszczenie takiego zbiornika obok siedzib ludzkich jest stwarzaniem
niepotrzebnego dodatkowego zagrozenia dla bezpieczenstwa zagrozenia dla zdrowia lub zycia
mieszkancow.
Dodatkowo jestem zaniepokojony planami umieszczenia zbiornika ze wzgledu na wykonanie
w tym roku nowej nawierzchni na naszej ulicy (Franciszka Adamanisa). Kosztem wielu
wyrzeczen po uzyskaniu dofinansowania ze strony Miasta wykonaliSmy nowa nawierzchnig.
Mam uzasadnione domniemanie, ze w przypadku wykonywania prac przy zbiorniku stanie si¢

ona gtéwng drogg dla cigzkiego sprzetu, na co nie ma ze strony mojej i moich sgsiadow



zgody. Dlatego proponujemy inng lokalizacj¢ zbiornika (teren Jzb), gdzie jest dobry dostep
z ulicy Maloszynskiej.
Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Péinoc
w istotny spos6b ingeruje w ulubione miejsce spaceréw i odpoczynku mieszkancow tej czesci
Osiedla.
Ze wzgledu na powyzsze prosze¢ o zmiang lokalizacji przedmiotowego zbiornika.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Calkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar
sgsiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice F. Adamanisa i przeprojektowano
kierunek kanalizacji deszczowe;.

52. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o wykreslenie zapisu z §13 pkt. 1.a projektu planu dotyczacej
dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.4. jako
konsekwencja wykreslenia pkt. 1.a. ROwnoczes$nie prosimy o zmiang¢ lokalizacji planowanego
zbiornika retencyjnego blizej Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo zachodnim
od planowanego miejsca na teren planu Jzb.
Uzasadnienie uwagi:
Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Péinoc
w istotny sposOb naruszy walory przyrodnicze i krajobrazowe otaczajacego terenu (czg$ciowo
zagospodarowanego przez mieszkancow).
Podczas prac przy budowie zbiornika wystapia ucigzliwosci spowodowane emisjg spalin
z silnikéw samochodowych 1 maszyn budowlanych oraz hatas zwigzany ze zwigkszeniem
nat¢zenia ruchu i pracg maszyn. Uszkodzeniu ulegnie nowo powstata nawierzchnia ulicy,
ktora jest dogodnym przejsciem na pobliski cmentarz i miejscem spacerdw mieszkancow
Osiedla.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Catkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar
sgsiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice F. Adamanisa i przeprojektowano
kierunek kanalizacji deszczowe;.

53. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tre$¢ uwagi: Wnosimy o wykreslenie zapisu z § 13 pkt. l.a projektu planu dotyczacej
dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.4. jako

konsekwencja wykreslenia pkt.1.a Rownoczes$nie prosimy o zmiang¢ lokalizacji planowanego



zbiornika retencyjnego blizej Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo zachodnim
od planowanego miejsca na teren planu Jzb.
Uzasadnienie uwagi:
Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Pétnoc
w istotny spos6b ingeruje w ulubione miejsce spaceréw i odpoczynku mieszkancow tej czesci
Osiedla. Zbyt blisko zabudowan, zbyt duzo cennych drzew do usunig¢cia na co ochrona
srodowiska moze nie wyrazi¢ zgody.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Calkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar
sgsiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice F. Adamanisa 1 przeprojektowano
kierunek kanalizacji deszczowe;.

54. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie w projekcie dopuszczenia budowy magazynéw
1 parkingéw wielopoziomowych, a takze obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych.
Uzasadnienie uwagi:
Tereny oznaczone symbolem 6U znajduja si¢ w bliskim sgsiedztwie mojej nieruchomosci.
Dopuszczenie do budowy magazynéw, parkingéw wielopoziomowych czy budynkow
handlowych wielkopowierzchniowych spowoduje przekroczenie norm hatasu dopuszczonych
dla trenéw zabudowy jednorodzinnej (na planie 31MN 1 27MN). Dzisiejsza dzialalnos¢
magazynéw odbywa si¢ w systemie 24-godzinnym, generujacym staty hatas zwigzany
z ruchem TIR6w, samochodéw dostawczych, dziatalnoscig wézkéw widlowych, ciagla praca
wentylatoréw itp. W projekcie planu ustalono zapewnienie wymaganych dopuszczalnych
pozioméw hatasu w przypadku, gdy treny wymagajace ochrony akustycznej w srodowisku
sasiadujg z terenami bez takich wymagan poprzez zapewnienie odpowiednich standardéw
akustycznych w srodowisku na ich wspdlnych granicach. Planowany w projekcie pas ,,zieleni
zwarte]” na granicy obszaru 6U nie speini w/wym. funkcji z uwagi na rodzaj oraz
powierzchnie dopuszczonej planem zagospodarowania przestrzennego dzialalnos$ci
ustugowej, do ktérej wnosz¢ uwage. Dopuszczenie mozliwosci w/wym. dziatalnosci
ustugowej bedzie miato nie tylko szkodliwy wptyw na srodowisko, ale takze przyczyni si¢ do
znacznego spadku warto$ci mojej nieruchomosci.
Problem dotyczy nie tylko potencjalnego generowania hatasu na posesje sasiadujace,
obnizajacego jako$¢ zycia mieszkancéw, ale réwniez negatywnego oddzialywania na

srodowisko przyrodnicze graniczacego z 6U Lasku Marcelinskiego, m.in. na zycie



dzigciotéw, bedacych pod S$cista ochrong w Polsce, bytujacych na obszarze 6U, w obrgbie
,strefy zieleni wysokiej”.
Kolejnym powodem wnoszonej uwagi jest fakt, iz powstanie problematycznej inwestycji
bedzie skutkowato powaznymi utrudnieniami w ruchu samochodowym na naszym osiedlu.
Juz teraz, my mieszkancy, mamy problem z wyjazdem z naszego osiedla w kierunku centrum
w godzinach szczytu, z uwagi na ruch samochodéw od strony ul. Perzyckiej (ruch od ul.
Bukowskiej), a takze mozliwo$¢ wyjazdu w kierunku centrum tylko dwiema ulicami:
Jeleniogérska 1 Smoluchowskiego. W trakcie realizacji sg 5S-kondygnacyjne budynki
wielorodzinne przy ul. Jeleniogdrskiej i Kamiennogorskiej. Kiedy zostang zamieszkane, ruch
do ul. Grunwaldzkiej w kierunku centrum, bgdzie bardzo utrudniony. Trudno sobie wyobrazié¢
dodatkowe utrudnienia zwigzane z ruchem TIR6w 1 samochodéw dostawczych do 1 z obszaru
6U (logistyki).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na terenie 6U w zakresie magazynéw zamiast dopuszczenia lokalizacji
ustalono dopuszczenie ich zachowania 1 przebudowy, ze wzgledu na wczesniejsze
przeznaczenie terenu na cele aktywnosci gospodarczej (w planie ogdlnym z 1994 r.) i wydane
decyzje o warunkach zabudowy. W zakresie garazy wielopoziomowych utrzymano
dopuszczenie lokalizacji, gdyz umozliwig zapewnienie wymaganych miejsc postojowych,
z braku ktérych obecnie do parkowania wykorzystywane sg przestrzenie ulic, np. odcinek
ulicy Jeleniogérskiej wzdtuz terenu 6U. Jednakze cze¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez
wykluczenie lokalizacji garazy wielopoziomowych (dopuszczone tylko parkingi podziemne)
w strefach nizszej zabudowy oraz ograniczen zabudowy ustugowej, bezposrednio
sasiadujacych z nieruchomos$ciami przy ulicy Budziszynskiej i z Laskiem Marcelinskim.
Natomiast plan nie dopuszcza lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, czyli tzw. wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych — ich lokalizacji
nie przewiduje Studium.

55. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze o wykreslenie zapisu z §13 pkt.l.a projektu planu dotyczacej
dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie ZO oraz z §13 pkt.4. jako
konsekwencja wykreslenia pkt.1.a Rownoczes$nie prosz¢ o zmiang lokalizacji planowanego
zbiornika retencyjnego blizej Strumienia Junikowskiego w kierunku potudniowo zachodnim
od planowanego miejsca na teren planu Jzb.

Uzasadnienie uwagi:



Jako bezposredni sgsiad planowanej inwestycji czuje si¢ zagrozony taka inwestycjg niedaleko
mojego miejsca zamieszkania. Nie wiem dlaczego zbiornik tego typu jest projektowany
w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, skoro obok jest wystarczajaco duzo
miejsca na posadowienie tej inwestycji bez kolizji z mieszkancami. Prosz¢ pamigtac, ze na
Osiedlu jest wiele matych dzieci, dla ktérych wtasnie nasza okolica stanowi naturalny plac
zabaw. Umieszczenie takiego zbiornika obok siedzib ludzkich jest stwarzaniem
niepotrzebnego dodatkowego zagrozenia dla bezpieczenstwa zagrozenia dla zdrowia lub zycia
mieszkancow.

Dodatkowo jestem zaniepokojony planami umieszczenia zbiornika ze wzgledu na wykonanie
w tym roku nowej nawierzchni na naszej ulicy (Franciszka Adamanisa). Kosztem wielu
wyrzeczeh po uzyskaniu dofinansowania ze strony Miasta wykonaliSmy nowa nawierzchnig.
Mam uzasadnione domniemanie, ze w przypadku wykonywania prac przy zbiorniku stanie si¢
ona gtéwng drogag dla ciezkiego sprzetu, na co nie ma ze strony mojej i moich sgsiadow
zgody. Dlatego proponujemy inng lokalizacje zbiornika (teren Jzb), gdzie jest dobry dostep
z ulicy Maloszynskiej.

Dopuszczenie lokalizacji zbiornika retencyjnego w projekcie planu Junikowo-Pdélnoc
w istotny spos6b ingeruje w ulubione miejsce spaceréw i odpoczynku mieszkancow tej czesci
Osiedla.

Ze wzgledu na powyzsze prosze¢ o zmiang lokalizacji przedmiotowego zbiornika.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Calkowita rezygnacja z lokalizacji zbiornika, bez przenoszenia na obszar
sgsiedniego planu — uwzgledniono wykonang ulice F. Adamanisa 1 przeprojektowano

kierunek kanalizacji deszczowe;.

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez osobe Kubik Development Sp. z o.0. ul. Wynalazek 4B,

02-677 Warszawa.

Tres¢ uwagi: Przede wszystkim dzickujemy za szybka i obszerng odpowiedz, aczkolwiek
spodziewaliSmy si¢ bardziej profesjonalnego i bardziej wizjonerskiego podejscia do tematu
zagospodarowania terenow zlokalizowanych wzdtuz ulicy M. Smoluchowskiego na pétnoc od
ulicy Grunwaldzkiej.
Tereny objete projektem planu ,,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu znajduja sie w obszarze

postepujacych przeksztalcen powodowanych potrzebami prgznie rozwijajacego si¢ Miasta



Poznania. Nalezy podkresli¢, ze Miasto Poznan, sprawnie i konsekwentnie dazy do
dynamicznego rozwoju gospodarczego 1 zwigzanego z nim zaspokajania réznorodnych
1 rosngcych potrzeb mieszkancow, w tym réwniez ich potrzeb mieszkaniowych.

W przypadku planu ,JUNIKOWO-POELNOC” rzuca sie w oczy brak dalekosieznej wizji
rozwojowej, bo w bezposrednim sgsiedztwie picknego kompleksu lesnego - ,Lasek
Marcelinski”, lokuje si¢ stref¢ przemystowo-ustugowa, kiedy az prosi si¢ o kreowanie
podstaw dla budownictwa wielorodzinnego z wykorzystaniem naturalnych waloréw
srodowiska - ,,LASU”, zwlaszcza, ze przez miedz¢ jest nowoczesny osrodek sportowy
z pigknym stadionem.

Wyjasnienia zawarte w przytoczonym w komparycji piSmie a dotyczace akustycznego
oddzialywania na srodowisko ani nie sg przekonywujace, ani profesjonalne, ani nie wskazuja
na bliskag wspétprace z lokalnym Zaktadem Higieny Komunalnej, ktérego analizy i badania
bylyby cennym wktadem w opracowanie MPZP, cho¢ w stopce przywotana zostata wiasciwa
Uchwata Rady Miasta Poznania.

Realne zagrozenie halasem komunikacyjnym nie ma prawa pojawi¢ si¢ w tym rejonie, bo
Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 22 stycznia 2014 roku poz. 112, wyraznie okresla
dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku. A z tego wynika, ze planowana na odcinku od
ulicy Grunwaldzkiej na pétnoc, wzdluz ulicy M. Smoluchowskiego ,III Rama
Komunikacyjna” BEDZIE MUSIALA SPEENIC (sic!) ostre normy ochrony akustycznej i to
niezaleznie od tego, czy Miejska Pracownia Urbanistyczna bgdzie kurczowo trzymata si¢
swojej ,,idea fix” i w bezsensowny sposob bronita rzekomego ,,Interesu Miasta” (jakiego?).
Ochrona Srodowiska nie baczac na nielogiczne zabiegi MPU wymusi zastosowanie
wlasciwych rozwigzan spetniajacych coraz ostrzejsze standardy ochrony akustycznej i to jest
pewnik, ktéry MPU powinno przyja¢ jako wytyczng w opracowaniach nie tylko dla tego
planu ale réwniez dla catego Miasta Poznania.

W rzeczonej odpowiedzi sama Miejska Pracownia Urbanistyczna stwierdza:

»W bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych dziatek (ew. nr 5/3; 5/11; 9/1; 9/2; 8/1; 8/2
przyp. nizej podpisanego), wzdtuz wschodniej granicy opracowywanego planu, przebiega ul.
M. Smoluchowskiego, ktéra obecnie nie jest ucigzliwa akustycznie w $rodowisku - wedlug
aktualnej Mapy akustycznej miasta Poznania 2012. Na podstawie prognozowanych potokéw
ruchu mozna przyjaé, ze réwniez w przysziosci ulica ta nie bgdzie ponadnormatywnie
hatasliwa.”

Tu rodzi si¢ podstawowe pytanie o sens i logik¢ w postepowaniu jesli nie ma zagrozen od ul.

M. Smoluchowskiego, ani nie bedzie od ,,IIl Ramy Komunikacyjnej” to dlaczego juz dzi$



MPU prébuje zablokowa¢ mozliwosci rozwojowe wilasnego Miasta. Wprowadzanie ré6znych
ograniczen dla mozliwosci alternatywnego zagospodarowania prywatnych dziatlek moze
narazi¢ Miasto na niepotrzebne nikomu procesy odszkodowawcze.
Wydaje si¢, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby pdjscie w kierunku wspotpracy
z whascicielami nieruchomo$ci a nie ograniczanie im perspektyw rozwojowych, gdyz
w koncowym rezultacie dynamika rozwoju Miasta Poznania wespot z ekonomig, i tak beda
gora.
Na dzien dzisiejszy, znane sg nam przypadki kilku zaktadéw, z obszaru objetego projektem
planu, ktére noszg si¢ z zamiarem przeniesienia swej dziatalnosci gospodarczej w zupelnie
inne rejony z powodu racjonalizacji kosztéw. W takiej sytuacji prezentowany projekt planu
,JUNIKOWO-POLNOC" odbiera szans¢ nie tylko wlascicielom dziatek ale réwniez odbiera
szans¢ Miastu na kreowanie nowoczesnych osiedli mieszkaniowych, jako zywej tkanki
nowoczesnej urbanistyki harmonijnie wkomponowanej w srodowisko.
Konkludujac nasze wystapienie kolejny raz zwracamy si¢ o USUNIECIE z projektu planu
zapisOw dotyczacych wprowadzenia od strony ulicy M. Smoluchowskiego ,,Stref” w obszarze
3 MW/U oraz 4 MW/U przeznaczonych tylko pod lokalizacj¢ budynkéw ustugowo-
biurowych. (na rysunku planu oznaczenie czerwong kratka).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji cze¢sci
budynkéw mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia nieprzeznaczone na staly pobyt ludzi.
Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono réwniez lokalizacje czeSci budynkow
mieszkalnych zawierajagcych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace
otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlane;j.

2. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Prosze¢ o uwzglednienie w Pl. Zag. Przest. mojej uwagi dot. zmiany planu na
w/w dziatce z U na MW/U (5 kondygnacji). Uwage motywuje¢ dobrym sasiedztwem dla
dziatek 1/7 1 1/8, ktére odzyskaliSmy. Dziatki 1/9, 1/8 i 1/7 sa zapisane w KW
PO1P/00042510/8 (jako catos¢ starej dziatki 1/3). Ze wzgledu na dobre sgsiedztwo dziatki 1/7
dotagczamy zdjecie ktére obrazuje dzisiejszy stan znajdujgcy si¢ na dziatce 1/9 o ktéra
wystepujemy o odzyskanie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W sasiedztwie istniejgca zabudowa magazynowa i ustugowa, w przypadku
ktérej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej mogloby wymusi¢ ograniczenie prowadzonej
dziatalnosci.

3. Uwaga wniesiona przez Parafie¢ Rzymskokatolicka pw. NMP z La Salette, ul.

Scinawska 49A, 60-178 Poznan.

Tres¢ uwagi: Wnosze o zapis w planie zagospodarowania przestrzennego dziatki nr ew
ustugi sakralne.
Uzasadnienie uwagi:
Na powyzszych dziatkach zostal wybudowany kosciét i petni funkcje ustug sakralnych. Na
budowe kos$ciota uzyskaliSmy warunki oraz pozwolenie Urzedu Miasta Poznania.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Teren kos$ciola jest poza planem (obowigzujagcy mpzp w rejonie ulic
Scinawskiej i Wotodyjowskiego w Poznaniu — 2), ponadto pozostate dziatki stanowia czg$é
ulicy Scinawskiej (dziatki nr 37/2 i 43/103) oraz czesé¢ osiedla zabudowy szeregowej (dziatka
nr 43/38).

4. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Dotyczy zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Junikowo Péinoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkalnej na mieszkalno-ustugowa ul.
Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
Whiosek swéj motywuje tym, iz ul. Scinawska jest gtéwna ulica dojazdowa do naszego
osiedla przy ktorej usytuowane sa wigkszosci punkty ustugowo-handlowe naszego osiedla.
Réwnoczesnie informujemy, ze wigkszo$¢ wiascicieli przy tej ulicy juz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o§wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

5. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.



Tres¢ uwagi: Planuje otworzy¢ dzialalno$¢ handlowa na dzialce 50/1 i wigkszos¢ dziatek
przy ul. Scinawskiej prowadzi dzialalno$é gospodarcza.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

6. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Prosz¢ o umozliwienie prowadzenia punktu ustugowego na mojej
nieruchomosci.
Uzasadnienie uwagi:
Prowadz¢ dziatalno$¢ gospodarcza pod tym adresem i jestem zainteresowany uzyskaniem
pozwolenia na punkt ustugowy, dlatego prosze o zmiang z funkcji mieszkalnej na mieszkalno
ustugowy.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U i U.

7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tre$s¢ uwagi: Dotyczy zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Junikowo - Péinoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkaniowej na mieszkaniowo-ustugowg ul.
Scinawskiej w Poznaniu.
Uzasadnienie uwagi:
Zgtaszam wniosek o zmiane gdyz przy ul. Scinawskiej kumuluje sic wickszos¢
nieruchomosci z funkcji ustug 1 dziatalnosci gospodarczych. Ja osobiscie wybudowatem
nocny obiekt oddany do uzytku 2012 roku i taki funkcji ustugowo-mieszkalny uzyskatem

w warunkach i pozwoleniu. Poniostem wyzsze koszty vatu 23% budujac budynek z funkcji



ustugowej a nie jedynie mieszkalnej z vatem 7%. Dlatego z perspektywicznego punktu
widzenia nie chcialbym aby w pewnym momencie pojawily si¢ ograniczenia co do funkcji
ustugowej z uwagi na brak tego zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

8. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Prosimy aby plan zagospodar. przestrzennego uwzglednial mozliwo$¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy ulicy Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
Jestesmy wtascicielami firmy finansowej od 8 lat, zamierzamy prowadzi¢ ja w nowym
miejscu zamieszkania tj. przy ul. Scinawskiej 21. W zesztym roku nabyli$my 2 nieruchomosci
w obrebie Junikowo — Pétnoc z mysla o inwestycji polegajacej na rozbudowie biura.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

9. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Dotyczy zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Junikowo - Péinoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkaniowej na mieszkaniowo-ustugowg ul.
Scinawskiej w Poznaniu.
Whniosek swéj uzasadniam tym iz ulica Scinawska jest ulica gtéwna do osiedla przy ktérej
znajdujg si¢ juz punkty ustugowe. Ja w niedalekiej przyszioSci zamierzam otworzy¢ punkt
ustugowy (sklep, cukiernia).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

10. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Prosimy aby plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednial mozliwo$¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy ulicy Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
JesteSmy wtascicielami firmy ustugowej od 10 lat. W przysztosci chcemy rozszerzyc
dziatalno$¢ o warsztat samochodowy. Dlatego z persperktywicznego punktu widzenia prosze
0 zmiang¢ w zapisie z punktami ustugowymi w planie zagospodarowania przestrzennego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i1 warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

11. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Dotyczy zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Junikowo - Poétnoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkalnej na zabudowy mieszkalno-
ustugowa ul. Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
Whiosek motywuje tym, iz ul. Scinawska jest gtéwna ulica dojazdowa do naszego osiedla
przy ktérej usytuowane sa punkty ustugowo-handlowe naszego osiedla.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan

dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz



lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

12. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Dotyczy zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Junikowo - Pétnoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkalnej na mieszkalng-ustugowa ul.
Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
Whiosek motywuje tym iz ul. Scinawska jest gtéwna ulica dojazdowa do naszego przy ktérej
usytuowane sg punkty ustugowo-handlowe naszego osiedla.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i1 warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan
wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

13. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Dotyczy zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Junikowo - Pétnoc” w Poznaniu z zabudowy mieszkalnej na mieszkalno-ustugowa ul.
Scinawskie;.
Uzasadnienie uwagi:
Whiosek motywuje tym, iz ul. Scinawska jest gléwna ulica dojazdowa do naszego osiedla,
przy ktérej usytuowane sg punkty ustugowo-handlowe naszego osiedla. Réwnoczesnie
informujemy, ze cz¢s¢ wilascicieli przy tej ulicy juz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.
Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze
by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan
dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkéw.
Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan

wyznacza tam tereny MN/U i U.



14. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Tres¢ uwagi: dotyczy zmiany zagospodarowania Planu Miejscowego Junikowo

- P6lnoc w Poznaniu zabudowy mieszkalne] na zabudowy mieszkalno z punktami

ustugowymi.

Uzasadnienie uwagi:

Whiosek motywuje tym iz ul. Scinawska jest gtéwna ulica dojazdowa do naszego osiedla

przy ktorej usytuowane sg juz punkty ustugowo- handlowe naszego osiedla.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.

Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze

by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan

dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o§wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.

Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan

wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

15. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem planu zagospodarowania miejscowego wnosze

uwage dotyczaca zagospodarowania ul. Scinawskiej z proponowanej mieszkalnej na

mieszkalno-ustugowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.

Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze

by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan

dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.

Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan

wyznacza tam tereny MN/U 1 U.

16. Uwaga wniesiona przez mLocum S.A. ul. Piotrkowska 173, 90-447 L.6dz.

1) Tresé uwagi: Spotka mLocum S.A. w Lodzi, z siedzibg przy ul. Piotrkowskiej 173 lok.
515 {90-447 L6dz) jest uzytkownikiem 1 wspdtuzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonych w Poznaniu przy ul. Jeleniogérskiej 1/3 obejmujacych dziatki
ewidencyjne nr 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4, 86/5, 86/7, 86/8, 86/9, 86/10, 86/13
i 86/14, ark. mapy 27, obreb 0036 Junikowo, tj. nieruchomosci potozonych na terenach

o przeznaczeniu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



L JUNIKOWO-POENOC” w Poznaniu oznaczonych jako tereny: 2MW, 3MW, 4MW,
SMW, TMW w czesci, 4AKDW 1 11KDWxs.

Dla opisanych wyzej nieruchomosci wydana zostala w dniu 20 lutego 2006 roku
ostateczna decyzja nr 167/2006 o warunkach zabudowy.

Na podstawie tej decyzji sporzadzony zostat projekt zagospodarowania terenu dla calego
zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego przez Spoétke. Projekt
ten - zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - zatwierdzony zostat decyzja nr
2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, znak UA.VII.A07/73510-3198/06, o pozwoleniu
na budowe¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych typu EKO-
PARK, z ustugami w parterach budynkéw i parkingami podziemnymi przy ul.
Jeleniogoérskiej (dz. nr 18/5, 18/6, 14/5, 14/6, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4 ark. 27
obreb Junikowo), zmieniang pézniej decyzjami z dnia 5 lipca 2007 roku, 10 grudnia 2007
roku, 18 maja 2009 roku, 19 kwietnia 2013 roku, 11 kwietnia 2014 roku, 3 lutego 2015
roku i 31 pazdziernika 2016 roku i decyzje te s3 ostateczne.

Objete projektem zagospodarowania terenu budynki mieszkalne wraz z infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu, zlokalizowane na cze¢sci terenu 4MW, terenie
SMW i czesci terenu 7MW zostaly juz zrealizowane na podstawie ostatecznych decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych przez Prezydenta Miasta Poznania:

1) nr 2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, nr UA.VIL.A.07/73510-3198/06 z dnia
10 grudnia 2007 roku i - budynki na terenie SMW i czesci potudniowej terenu 7MW,

2) nr 2453/2007 z dnia 28 wrzesnia 2007 roku - budynek w $rodkowej czesci terenu
T™MW,

3) nr 1356/2009 z dnia 8 lipca 2009 roku, 2343/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
762/2013 z dnia 19 kwietnia 2013 roku, 697/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 roku -
budynek w zachodniej czesci terenu 4MW.

Dla pozostalych budynkéw mieszkalnych 1 mieszkalno - wustugowych wraz
z infrastruktura techniczna 1 zagospodarowaniem terenu - obecnie realizowanych
i przewidzianych do realizacji na terenach 2MW, 3MW i czgéci terenu 4MW - réwniez
zostaly wydane przez Prezydenta Miasta Poznania ostateczne decyzje o pozwoleniu na
budowe:

1) nr 199/2015 z dnia 3 lutego 2015 roku - budynki obecnie realizowane na terenie 2MW,
2) nr 657/2014 z dnia 11 kwietnia 2014 - budynki przewidziane do realizacji na terenie
3IMW,



3) nr 223/2011 z dnia 4 lutego 2011 roku, zmieniona decyzja nr 2282/2016 z 31
pazdziernika 2016 roku - budynki przewidziane do realizacji we wschodniej czesci terenu
AMW.

W dniu 28 listopada 2016 roku, pismem znak mLocum/CS/191/2016 Spétka mLocurn
S.A. w Lodzi, z siedzibg w Lodzi wniosta, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
nr 778 z 2016 roku, z pézn. zm.), zawarte w 17 punktach uwagi do wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 17 pazdziernika 2016 roku do 17 listopada 2016 roku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,JJUNIKOWO -
POELNOC" w Poznaniu. Whniesione przez Spétke uwagi miaty na celu uzyskanie
zgodnosci projektu planu ze wskazanymi na wstgpie niniejszego pisma: ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy oraz ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowe
wydanymi dla obszaru bgdacego w posiadaniu mLocum S.A. w Lodzi, tj. terenéw
oznaczonych 2MW, 3MW, 4MW, SMW, TMW, 4KDW 1 11 KDWxs objetych tym
projektem planu.

Od dnia 23 marca 2017 roku projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,JUNIKOWO -POLNOC" w Poznaniu zostal ponownie wylozony do
publicznego wgladu. W dostgpnych dokumentach ponownie wytozonego projektu planu
nie zostaly jednak zawarte jakiekolwiek informacje o sposobie rozpatrzenia uwag
zgtoszonych do poprzedniego projektu planu.

Wobec faktu, iz wigkszos¢ uwag zgtoszonych przez Spoétke mLocum S.A. z siedzibg
w Lodzi do poprzedniego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie zostala uwzgledniona w wylozonym ponownie projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , JUNIKOWO-POENOC" w Poznaniu, przez co nadal
projekt tego planu nie uwzglednia stanu istniejagcego zagospodarowania terenu objetego
przywolanymi na wstepnie niniejszego pisma: decyzjag o warunkach zabudowy oraz
decyzjami o pozwoleniu na budowe, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. nr 778
z 2016 roku, z pdézn. zm.) wnosimy ponownie nast¢pujace uwagi do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego , JUNIKOWO-POENOC"
w Poznaniu:

1. W § 4 pkt 1) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego ustala si¢:



2)

1) lokalizacje budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy,
z zastrzezeniem § 7 pkt 5 lit. b, § 7 pkt 6 lit. a-b 1 § 11 pkt 2 lit. c oraz z dopuszczeniem:
a) lokalizacji przed linig zabudowy np.: okapéw, gzymsoéw, wykuszy, balkonéw, gankéw,
schodoéw, dzwigéw i pochylni, wysunig¢tych na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 m,

b) na terenach 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 7MW dopuszczenie zachowania
i przebudowy istniejagcych okapoéw, gzymsow, wykuszy, balkonéw, gankéw, schodéw,
dzwigéw 1 pochylni, wysunigtych przed lini¢ zabudowy na odlegtos¢ wigksza niz 1,5 m,
(...)”

Tres¢ § 4 pkt 1) uzupetniona - w wyniku wczesniejszych uwag wniesionych przez Spétke
- 0 zapis pod lit. b) nadal nie przewiduje mozliwosci lokalizacji okapéw, gzymsow,
wykuszy, balkonéw, gankéw, schodéw, dzwigéw 1 pochylni, objetych decyzjami
o pozwoleniu na budowg¢ opisanymi w niniejszym pismie, ktére nie zostaly jeszcze
wybudowane. W zwigzku z tym wnosimy, aby w § 4 pkt 1) lit. b) projektu planu
zmodyfikowa¢ fragment o tresci ,,zachowania i przebudowy istniejacych” tak, aby zapis
obejmowat tres¢: ,na terenach 2MW, 3MW, 4MW, 5SMW i1 7MW dopuszczenie
lokalizacji okapow, gzymsow, wykuszy, balkonéw, gankéw, schodéw, dzwigéw
i pochylni, wysunigtych przed lini¢ zabudowy na odlegto$¢ wiekszg niz 1,5 m”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza zachowanie i przebudowe istniejacych elementéw
wysuni¢tych ponad 1,5 m przed lini¢ zabudowy — zapis wprowadzono po I wylozeniu.
Tres¢ uwagi: 2. § 4 pkt 5) lit. e) projektu planu zapisano: ,,dopuszczenie lokalizacji:

e) szyldéw, z zastrzezeniem pkt 6 lit. {:

- 0 powierzchni nie wickszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6
m’ o diugosci boku nie wickszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacii
budynkéw na wysokosci nie niniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwsze] kondygnacji
nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,

- 0 powierzchni nie wiekszej niz 0,7 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku
lub na ogrodzeniu na terenach MN, MN/U i 1U,”

Whnosimy, aby w § 4 pkt 5) lit. e) projektu planu ustali¢: ,,dopuszczenie lokalizacji:

e) szyldow, z zastrzezeniem pkt 6 lit. {:

- 0 powierzchni nie wickszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6

m’ o diugosci boku nie wickszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacii



3)

4)

budynkéw na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwszej kondygnacji
nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,

- 0 powierzchni nie wigkszej niz 0,7 m”, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku
lub na ogrodzeniu na terenach MN, MN/U i 1U,

z zastrzezeniem, ze dla terenow 2MW, 3MW, 4MW nie okresla si¢ wymogow
dotyczacych maksymalnej powierzchni 1 sposobu usytuowania szyldéw”, z uwagi na
fakt, iz na elewacjach budynkéw przewidzianych na tych terenach, objetych decyzjami
0 pozwoleniu na budowe¢ opisanymi w niniejszym piSmie, wyznaczone zostaly miejsca
przewidziane szyldy lub reklamy o innych wymiarach i sposobie umieszczenia niz
wskazano w projekcie planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenia dla szyldow oraz zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych maja
na celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres$¢ uwagi: 3. W § 4 pkt 6 lit. ¢) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach MW, z uwzglednieniem pkt 5 lit. m”.

Whnosimy, aby w § 4 pkt 6 lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na
terenach MW z uwzglednieniem pkt 5 lit. m, za wyjatkiem ogrodzen na terenach 2MW,
3IMW, 4MW, SMW, TMW”,

z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje o pozwoleniu na budowe¢ opisane
w niniejszym pismie przewiduja lokalizacj¢ ogrodzen.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych na obszarze miasta ma na
celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 4. W § 4 pkt 6) lit. d) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu”.

Wnosimy, aby w § 4 pkt 6 lit. d) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na
terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, za wyjatkiem
ogrodzen na terenach 4KDW i 11KDWxs”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje
0 pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym pi$mie przewidujg lokalizacje ogrodzen.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych (w tym takze dla potozonych
na ich terenie drég wewngtrznych) na obszarze miasta ma na celu ochron¢ tadu

przestrzennego.



5)

6)

7)

Tres¢ uwagi: 5. W § 4 pkt 6) lit. g) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na terenach MN, MN/U, MW, MW/U, UO, UK, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 9U,
ZL,70,E,GiK".

Whnosimy, aby w § 4 pkt 6 lit. g) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na terenach MN, MN/U, MW, MW/U, UO, UK, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 9U,
ZL, 70, E, G 1K, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4AMW, BMW, TMW”, z uwagi na
fakt, iz na elewacjach budynkéw przewidzianych na tych terenach, objetych decyzjami
0 pozwoleniu na budowe¢ opisanymi w niniejszym piSmie, wyznaczone zostaly miejsca
szyldy lub reklamy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych (jak i ustalenia dla szyldéw) ma
na celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 6. W § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ lokalizacje: (...) b) stref zieleni
zwartej, tj. drzew 1 krzewOw w pasie o szerokosci nie mniejszej niz 5 m na terenach 6U,
AMW, 5SMW i IMW/U, przy czym w strefie zieleni zwartej na terenie 6U wymaga si¢
zachowania istniejacych zadrzewien”.

Wnosimy, aby § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu zmodyfikowaé w taki sposéb, aby ustalat
on: ,,lokalizacj¢’(...) b) stref zieleni zwartej, tj. drzew i krzewéw w pasie o szerokosci nie
mniejszej niz 5 m na terenach 6U i IMW/U, przy czym w strefie zieleni zwartej na
terenie 6U wymaga si¢ zachowania istniejagcych zadrzewien”, z uwagi na fakt, iz na
terenach 4AMW oraz SMW decyzje o pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym piSmie
nie przewidujg lokalizacji stref zieleni zwartej, tj. drzew i1 krzewéw w pasie o szerokosci
nie mniejszej niz 5 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni stanowi¢ ma izolacje¢ od petli tramwajowe;.

Tres¢ uwagi: 7. W § 5 pkt 4) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ zachowanie i uzupetnienie
istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub
zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie, z zastrzezeniem pkt 3 lit. b oraz pkt 5”.

Wnosimy, aby w § 5 pkt 4) projektu planu ustali¢: ,,zachowanie i uzupelnienie

istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejacg infrastrukturg lub



8)

9)

zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie, z zastrzezeniem pkt 3 lit. b oraz pkt 5, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4AMW,
SMW, TMW, 4KDW i 11KDWxs, dla ktérych okresla si¢ wymdg wprowadzenia nowych
nasadzen w obrebie calego zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego
realizowanego na terenach o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, "MW, 4KDW i 11KDWxs”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza nowe zadrzewienia na terenach MW, jednakze
w pierwszej kolejnosci ustala ochrong istniejgcych zadrzewien.

Tres¢ uwagi: 8. W § 9 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 40% powierzchni dziatki budowlane;j;”.
Wnosimy, aby w § 9 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz 40% powierzchni dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4MW,
SMW, 7MW, dla ktérych okresla si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40%
tacznej powierzchni tych terenéw”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzja
o warunkach zabudowy opisana w niniejszym pismie przewiduje wskaznik powierzchni
zabudowy w odniesieniu do obszaru calego zamierzenia budowlanego - osiedla
mieszkaniowego realizowanego na terenach o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego 2MW, 3MW, 4MW, SMW, 7MW, a decyzje
0 pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym piSmie uwzgledniaja w tym zakresie
wymog wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymagania planu nalezy spetni¢ w odniesieniu do kazdej dziatki
budowlanej (co nie wyklucza, ze caty teren moze stanowic¢ jedng dziatke budowlang).
Tres¢ uwagi: 9. W § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych od 12 do 18 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji
nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4MW i TMW,”

Wnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu ustali¢: ,,od 12 do 18 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4AMW 1 TMW. Do wysokosci tej
nie wlicza si¢ instalacji i urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkoéw,

stuzacych do ich samodzielnego uzytkowania”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach



10)

11)

decyzje o pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym pi§mie przewidujg lokalizowanie
na dachach budynkéw instalacji 1 urzadzen technicznych, wysokos¢ ktoérych - wraz
z wysokoscia budynku - moze przekracza¢ wskazane w projekcie planu wartosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okre§lana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie.

Tres¢ uwagi: 10. W § 9 pkt 5) lit. ¢) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
wysokos$¢ budynkéw mieszkalnych od 8 do 12 m i1 nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne na terenach SMW 1 6MW;”

Whnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,od 8 do 12 m i nie wigcej niz
3 kondygnacje nadziemne na terenach SMW i 6MW. Do wysokos$ci tej nie wlicza si¢
instalacji i1 urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkéw, stuzacych do
ich samodzielnego uzytkowania”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje
o pozwoleniu na budowe¢ opisane w niniejszym pismie przewidujg lokalizowanie na
dachach budynkéw instalacji i urzadzen technicznych, wysoko$¢ ktérych - wraz
z wysokos$cia budynku - moze przekracza¢ wskazane w projekcie planu wartosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okre§lana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie.

Tres¢ uwagi: 11. W § 9 pkt 11) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala sig:
(...) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 21 pkt 15-17".

Wnosimy, aby w § 9 pkt 11) projektu planu ustali¢: ,,zapewnienie stanowisk
postojowych: dla terenéw 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, "MW zgodnie z § 21 pkt 15, a dla
pozostatych terenéw MW zgodnie z § 21 pkt 15-17.”, z uwagi na fakt, iz na terenach
2MW, 3MW, 4AMW, SMW, 7MW decyzja o warunkach zabudowy opisana w niniejszym
piSmie nie okreslata wymogdéw zakresie zapewnienia stanowisk postojowych dla
roweréw oraz miejsc do przetadunku towaréw, a decyzje o pozwoleniu na budowe
opisane w niniejszym pismie uwzgledniaja w tym zakresie wymog wynikajacy z decyzji
o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



12)

13)

Uzasadnienie: Utrzymany wymog stanowisk postojowych dla roweréw tak jak na innych
terenach MW. Wymagane dodatkowe miejsca do przetadunku wynikaja ze specyfiki
zabudowy ustugowe;.

Tres¢ uwagi: 12. W § 14 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw E ustala si¢
powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki
budowlanej;”

Whnosimy, aby w § 14 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ biologicznie czynng
nie niniejszg niz 20% powierzchni dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw SE, 9E,
10E, dla ktérych takiego wymogu nie okresla si¢”, z uwagi na fakt, iz zagospodarowanie
tych terenéw zostato zrealizowane, a stacje transformatorowe posadowione.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej sluzy m.in.
wilasciwej retencji wod opadowych.

Tres¢ uwagi: 13. W § 19 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx i KDWpp ustala si¢: (...) na terenach 2KDW, 3KDW, 4KDW i SKDW lokalizacj¢
jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m 1 co najmniej jednostronnego chodnika
o szerokosci nie mniejsze] niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-jezdni¢
o szerokosci nie mniejszej niz S m (...)”

a) na terenie 4KDW dodatkowo dopuszcza si¢ lokalizacj¢ stanowisk postojowych,

b) zakazuje si¢ powigzan dla ruchu samochodowego terenu 4KDW z terenem KD-Lt;”
Wnosimy, aby w § 19 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 2KDW, 3KDW, SKDW
lokalizacje jezdni o szerokos$ci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronnego
chodnika o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-
jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 5 m, a na terenie 4KDW lokalizacje jezdni
0 szerokoscl nie niniejszej niz 4,5 m, przy czym:

a) na terenie 4KDW dodatkowo dopuszcza si¢ lokalizacj¢ stanowisk postojowych,

b) zakazuje si¢ powigzan dla ruchu samochodowego terenu 4KDW z terenem KD-Lt;”,

z uwagi na fakt, iz na terenie 4KDW decyzje o pozwoleniu na budowe nie przewiduja
lokalizacji chodnika.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



14)

15)

Uzasadnienie: Utrzymany wymoég chodnika lub pieszo-jezdni ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych. Po I wylozeniu dodano juz dopuszczenie stanowisk
postojowych.

Tres¢ uwagi: 14. W § 19 pkt 7) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx i KDWpp ustala si¢: (...) na terenach 8KDWxs, 9KDWxs, I0OKDWxs i 1 1KDWxs
lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosSci nie mniejszej niz 4,5 m, z dopuszczeniem zamiany
na jezdni¢ o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronny chodnik
o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m;”

Wnosimy, aby w § 19 pkt 7) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 8KDWxs, 9KDWxs,
10KDWxs lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m,
z dopuszczeniem zamiany na jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej
jednostronny chodnik o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m, a na terenie 11KDWxs
lokalizacje jezdni o szerokoS$ci nie mniejszej niz 4,5 m;”, z uwagi na fakt, iz na terenie
11DWxs decyzje o pozwoleniu na budowe nie przewiduja lokalizacji pieszo-jezdni, ani
chodnika.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany wymoég pieszo-jezdni lub chodnika ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych.

Tres¢ uwagi: 15. W § 21 pkt 15) lit. b) i m) projektu planu zapisano ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
ustala sig:

15) na terenach przeznaczonych pod zabudowe, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz:

b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde
30 mieszkan,

(...)

m) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektéw ustugowych, innych niz
wymienione w lit. d-1: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla

pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;”



Wnosimy, aby w § 21 pkt 15) lit. b) i m) projektu planu ustali¢: ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne]
ustala sig:
15) na terenach przeznaczonych pod zabudoweg, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz: (...)
b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde
30 mieszkan, za wyjatkiem mieszkan w budynkach wielorodzinnych na terenach 2MW,
3IMW, 4MW, SMW, 7MW, dla ktérych ustala si¢ 1 stanowisko postojowe na
1 mieszkanie,
(...)
m) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektéw ustugowych, innych niz
wymienione w lit. d-1: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, za wyjatkiem obiektow ustugowych na
terenach terenéw 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, 7MW, dla ktérych ustala si¢ dla
projektowanych ustug - na 1000 m” - od 10 do 45 stanowisk postojowych;”,
z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzja o warunkach zabudowy opisana
w niniejszym pismie przewiduje miejsca parkingowe w ilo$ci: 1 miejsce parkingowe na
1 lokal mieszkalny, dla projektowanych ustug - na 1000 m” - od 10 do 45 miejsc
parkingowych, a decyzje o pozwoleniu na budowe¢ opisane w niniejszym pismie
uwzgledniajg w tym zakresie wymog wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy.
Ponownie wnioskowane, wyzej opisane, zmiany postanowien projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu zapewnia
uzyskanie zgodno$ci projektu planu ze wskazanymi na wstgpie niniejszego pisma:
ostateczng decyzja o warunkach zabudowy oraz ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe wydanymi dla obszaru bedacego w posiadaniu mLocum S.A. w Lodzi, t.
terenéw oznaczonych 2MW, 3MW, 4MW, SMW, TMW, 4KDW i 11KDWxs objetych
projektem planu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan okresla normatyw parkingowy zgodnie z polityka parkingowa
miasta.
17.Uwaga wniesiona przez Zaklad Poligraficzny DRUKMA sp. j. ul
Smoluchowskiego 5, 60-179 Poznan.



Tres¢ uwagi: 2. Wnosimy o zmiang¢ zapisu w §10 pkt 1b) poprzez usunigcie ,,strefy
lokalizacji budynkéw ustugowych” lub wykreslenie stowa ,,wylacznie” 1 uzupeinienie
o dopuszczenie lokalizacji w niej réwniez pomieszczen nie przeznaczonych na staty pobyt
ludzi stanowigcych cze$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Uzasadnienie
Zmiana wynika z naszych planéw inwestycyjnych zwigzanych z realizacja kompleksu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze. Przy obecnie dostepnych
rozwigzaniach technicznych i zarazem projektowych komfort akustyczny spetni¢ mozna
rowniez przez odpowiedni ukilad budynku i jego pomieszczen tj. Kkorytarzy, klatek
schodowych, kuchni itp. Przyktadem s3 takie realizacje jak Botaniczna przy ul. Sw.
Wawrzyhca czy Budynek Atanera przy ul. Serbskiej. Wprowadzenie na sztywno strefy
wylacznie ustug powoduje znaczne ograniczenia dla catosci dziatki w kontek$cie pomystu na
jej zagospodarowanie. Nierealne jest stworzenie bezkonfliktowego funkcjonowania budynku
ustugowego 1 mieszkalnego wielorodzinnego przy tak zwartych i matych dziatkach biorac pod
uwage obstuge komunikacyjng docelowo ré6znych podmiotéw, wspdlnot, wilascicieli, funkcji.
W pelni zrozumialy jest dla nas fakt zapewnienia komfortu akustycznego na terenie a nie
tylko w budynku jako akustyki budowlanej ale zdecydowanie widzimy mozliwos$¢ spelnienia
powyzszego na etapie tworzenia projektu budowlanego dla poszczegdlnych budynkéw na
wnioskowanym terenie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji czesci
budynkéw mieszkalnych zawierajagcych pomieszczenia nieprzeznaczone na stalty pobyt ludzi.
Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono réwniez lokalizacje cze$ci budynkéw
mieszkalnych zawierajgcych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace
otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlane;j.

18. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: 2. Wnosimy o zmian¢ zapisu w §10 pkt 1b) poprzez usunigcie ,,strefy
lokalizacji budynkéw ustugowych” lub wykreslenie stowa ,,wyltacznie” i uzupelnienie
o dopuszczenie lokalizacji w niej réwniez pomieszczen nie przeznaczonych na staly pobyt
ludzi stanowigcych cze¢s¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Uzasadnienie



Zmiana wynika z naszych planéw inwestycyjnych zwigzanych z realizacja kompleksu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze. Przy obecnie dostepnych
rozwigzaniach technicznych 1 zarazem projektowych komfort akustyczny spetni¢ mozna
rowniez przez odpowiedni uklad budynku i jego pomieszczen tj. korytarzy, klatek
schodowych, kuchni itp. Przykladem sa takie realizacje jak Botaniczna przy ul. Sw.
Wawrzyhca czy Budynek Atanera przy ul. Serbskiej. Wprowadzenie na sztywno strefy
wylacznie ustug powoduje znaczne ograniczenia dla catosci dziatki w kontekscie pomystu na
jej zagospodarowanie. Nierealne jest stworzenie bezkonfliktowego funkcjonowania budynku
ustugowego i mieszkalnego wielorodzinnego przy tak zwartych i matych dziatkach biorgc pod
uwage obstuge komunikacyjng docelowo ré6znych podmiotéw, wspdlnot, wiascicieli, funkcji.
W peni zrozumiatly jest dla nas fakt zapewnienia komfortu akustycznego na terenie a nie
tylko w budynku jako akustyki budowlanej ale zdecydowanie widzimy mozliwos$¢ spelnienia
powyzszego na etapie tworzenia projektu budowlanego dla poszczegdlnych budynkéw na
wnioskowanym terenie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji czesci
budynkéw mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia nieprzeznaczone na stalty pobyt ludzi.
Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono réwniez lokalizacje czeSci budynkow
mieszkalnych zawierajgcych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace
otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlane;j.

19. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: 2. Wnosimy o zmiang¢ zapisu w §10 pkt 1b) poprzez usunigcie ,,strefy
lokalizacji budynkéw ustugowych” lub wykreslenie stowa ,,wytacznie” i uzupelnienie
o dopuszczenie lokalizacji w niej réwniez pomieszczen nie przeznaczonych na staty pobyt
ludzi stanowigcych cze¢$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Uzasadnienie
Zmiana wynika z naszych planéw inwestycyjnych zwigzanych z realizacja kompleksu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze. Przy obecnie dostepnych
rozwigzaniach technicznych 1 zarazem projektowych komfort akustyczny speini¢ mozna
rOwniez przez odpowiedni uklad budynku i jego pomieszczen tj. korytarzy, klatek
schodowych, kuchni itp. Przykladem sa takie realizacje jak Botaniczna przy ul. Sw.

Wawrzynca czy Budynek Atanera przy ul. Serbskiej. Wprowadzenie na sztywno strefy



wylacznie ustug powoduje znaczne ograniczenia dla catosci dziatki w kontek$cie pomystu na
jej zagospodarowanie. Nierealne jest stworzenie bezkonfliktowego funkcjonowania budynku
ustugowego 1 mieszkalnego wielorodzinnego przy tak zwartych i matych dziatkach biorac pod
uwage obstuge komunikacyjng docelowo réznych podmiotéw, wspdlnot, wiascicieli, funkcji.
W pelni zrozumialy jest dla nas fakt zapewnienia komfortu akustycznego na terenie a nie
tylko w budynku jako akustyki budowlanej ale zdecydowanie widzimy mozliwos¢ spetnienia
powyzszego na etapie tworzenia projektu budowlanego dla poszczegdlnych budynkéw na
wnioskowanym terenie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji cze¢$ci
budynkéw mieszkalnych zawierajagcych pomieszczenia nieprzeznaczone na stalty pobyt ludzi.
Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w ww. strefie dopuszczono réwniez lokalizacje cze$ci budynkéw
mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace
otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlane;j.

20. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.
Tre$¢ uwagi: 2. Wnosimy o zmian¢ zapisu w §10 pkt 1b) poprzez usunigcie ,,strefy
lokalizacji budynkéw ustugowych” lub wykreslenie stowa ,,wylacznie” 1 uzupeinienie
o dopuszczenie lokalizacji w niej réwniez pomieszczen nie przeznaczonych na staty pobyt
ludzi stanowigcych cze$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Uzasadnienie
Zmiana wynika z naszych planéw inwestycyjnych zwigzanych z realizacja kompleksu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze. Przy obecnie dostepnych
rozwigzaniach technicznych i zarazem projektowych komfort akustyczny spetni¢ mozna
rOwniez przez odpowiedni uklad budynku i jego pomieszczen tj. korytarzy, klatek
schodowych, kuchni itp. Przyktadem s3 takie realizacje jak Botaniczna przy ul. Sw.
Wawrzynca czy Budynek Atanera przy ul. Serbskiej. Wprowadzenie na sztywno strefy
wylacznie ustug powoduje znaczne ograniczenia dla catosci dziatki w kontek$cie pomystu na
jej zagospodarowanie. Nierealne jest stworzenie bezkonfliktowego funkcjonowania budynku
ustugowego 1 mieszkalnego wielorodzinnego przy tak zwartych i matych dziatkach biorac pod
uwage obstuge komunikacyjng docelowo ré6znych podmiotéw, wspdlnot, wiascicieli, funkcji.
W pelni zrozumialy jest dla nas fakt zapewnienia komfortu akustycznego na terenie a nie

tylko w budynku jako akustyki budowlanej ale zdecydowanie widzimy mozliwos$¢ spelnienia



powyzszego na etapie tworzenia projektu budowlanego dla poszczegdlnych budynkéw na
wnioskowanym terenie.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji czesci
budynkéw mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia nieprzeznaczone na staly pobyt ludzi.
Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w ww. strefach dopuszczono réwniez lokalizacje¢ czesSci budynkéw
mieszkalnych zawierajgcych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace
otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlane;j.

21.Uwaga wniesiona przez Vistula Group S.A ul. Pilotow 10, 31-462 Krakéow,

reprezentowana przez pelnomocnikéw: inz. Adam Brzezinski, arch. Wiodzimierz
Calka, PTH - ,,ATEST” Sp. z o.0. ul. Orna 20A, 61-671 Poznan.

Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,JUNIKOWO-POLNOC”
w Poznaniu, prosimy o uwzglednienie w w.w. planie, na terenie oznaczonym symbolem
4AMW/U, na dziatce nr ewid. 2/2, ark. 27, obreb Junikowo, potozonej przy ul. Jeleniogdrskiej
14 w P-niu, wysokosci budynkéw 18 do 22 m., nawigzujagcych do wysokosci 6-
ciokondygnacyjnych budynkéw sasiadujacej istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej oznaczonej na planie symbolem 1MW (wys.15 do 22 m).
Na dzialce j.w. planowane budynki zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bedg posiadac
wysokosci:
- 18 m (5 kondygn. = 4+1 ustugi w parterze) - budynek od strony frontowej dziatki,
rownolegty do ulicy,
- 20 m (6 kondygn.) - budynek wewnatrz dziatki, prostopadty do ulicy,
- 22 m (7 kondygn.) - budynek na koncu dziatki.
Srednia wysoko$¢ budynkéw na dzialce wyniesie 20 m (6 kondygn.).
Ilosci kondygnacji budynkéw wynikaja z zaktadanego programu uzytkowego poszczegélnych
budynkéw (wys. kondygnacji mieszkalnej 2,90 m., wys. kondygnacji pom. ustug. 4,50 m,
wys. kondygnacji pom. gospod, lub techn. 2,70 m.), takze z r6znej wysokosci poziomow
+ 0,00 w stosunku do poziomu terenu oraz wysokosci stropodachéw.
W nawiazaniu do powyzszego, prosimy o dokonanie odpowiedniego wpisu do tekstu

Uchwaty projektowanego planu, dotyczgcego wysokosci budynkéw przewidzianych na



dziatce przy ul. Jeleniogérskiej 14 (potozonej w planie na obszarze 4MW/U od strony tej
ulicy).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Zwickszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 6, z zachowaniem
wysokosci od 12 m do 20 m, jak na innych terenach MW/U.

22. Uwaga wniesiona przez Levant Foods sp. z 0.0. ul. Smoluchowskiego 11A, 60-179

Poznan.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ust. 1 kwestionujemy ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego ,,Junikowo-Péinoc” w Poznaniu.
Wyjasniajac nasz sprzeciw do budowy w takiej formie osiedli mieszkaniowych informujemy
iz w poprzednich latach wielokrotnie zglaszaliSmy nasze stanowisko w sprawie budowy
osiedli mieszkaniowych na terenach przeznaczonych pod przemyst. Nasze obawy co do
dalszego swobodnego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zmienityby sie¢ przy akceptacji
przedtozonych propozycji miejscowego planu na znaczng niekorzys¢ a straty finansowe z tym
zwigzane bylyby ogromne.
Chcemy tu zaznaczy¢ bardzo stanowczo ze jesteSmy w stanie podja¢ rozmowy w znalezieniu
kompromisu dla dobra ogétu, a nie tylko jednostki.
Majac powyzsze na uwadze na dzien dzisiejszy wnosimy o wpisanie naszej uwagi co do
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego ,,Junikowo-Péinoc” w Poznaniu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Przeznaczenie sgsiednich terenéw pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng jest zgodne ze Studium i nawigzuje do juz realizowanej zabudowy przy ulicy
Jeleniogorskiej (na terenach MW).

23. Uwaga wniesiona przez Zaklad Doskonalenia Zawodowego ul. Jeleniogorska 4/6,

60-179 Poznan.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o przekwalifikowanie przeznaczenia terenu na teren zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej ze wzgledu na sgsiedztwo wnosimy
o 7 kondygnacji i 50% zabudowy.
Na przedmiotowej nieruchomos$ci ZDZ nie bedzie prowadzit dziatalnosci szkoleniowe;j
a biura przeniesie do nowej siedziby Zaktadu. Wobec powyzszego nie ma juz powodu
uzasadniajgcego przeznaczenie tego terenu na biura i zabudowe jak dotychczas. Poniewaz
nieruchomo$¢ wystawiona jest na sprzedaz moze by¢ z korzy$cig zagospodarowana pod
budownictwo mieszkaniowe jak znaczna cze$¢ przy tej ulicy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.



Uzasadnienie: Zmiana przeznaczenia na MW/U 1 zwigkszenie liczby kondygnacji

nadziemnych do 6, z zachowaniem wysokosci od 12 m do 20 m oraz ograniczeniem

powierzchni zabudowy do 40% (jak na innych terenach MW/U), wraz z dodaniem zapisu

o dopuszczeniu zachowania i przebudowy istniejacej zabudowy o wigkszej powierzchni

zabudowy.

1)

2)

1)

24. Uwaga wniesiona przez Modo Architektura Sp. z o.0. ul. Kramarska 13, 61-765
Poznan.

Tres¢ uwagi: 2. Dla terenéw MN usung¢ ograniczenie powierzchni zabudowy wyrazone

w m>.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Utrzymanie powierzchni zabudowy dla budynkéw gospodarczych

i garazy.

Tres¢ uwagi: 9. W § 10 pkt 7 umozliwi¢ realizacje 6 kondygnacji nadziemnych

w ramach dopuszczonej maksymalnej wysokosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zwickszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 6 (z zachowaniem

wysokosci od 12 m do 20 m), z wyjatkiem terenu IMW/U (d. teren MPK u zbiegu ulic

Jeleniogorskiej i Grunwaldzkiej), na ktérym utrzymano wysokos¢ do 5 kondygnacji

nadziemnych jak na sgsiednim terenie 4MW.

25. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng — pelnomocnika Longbridge Green House
sp. z o.0. ul. Wynalazek 4B 02-677 Warszawa i Longbridge Future Polanka sp.
z 0.0. ul. Wynalazek 4B 02-677 Warszawa.

Tre$¢ uwagi: Wobec powtérnego wyltozenia projektu miejscowego planu ,.Junikowo-

Pétnoc” dla dziatek nr 5/3, 5/11, 5/17, 11/1, 9/1, 8/1, 8/2 1 9/2 ark. 30 obreb Junikowo

oraz dzialek 3/2, 3/25 i 3/16 ark. 26 obrgb Junikowo bedacych wtasnoscig firm:

Longbridge Green House i Longbridge Future Polanka sp. z o0.0., ktérych jestem

Pelnomocnikiem, przedstawiam stanowisko Wiascicieli terenéw w stosunku do zapisow

projektu planu.

W powtérnie wylozonym projekcie planu dzialki sg potozone na:

- dziatki 5/3, 5/11, 5/17 1 11/1 arkusz 30 na terenie oznaczonym 3 MW/U,

- dziatki 9/1, 8/1, 8/2 1 9/2 arkusz 30 na terenie oznaczonym 4MW/U,

- dziatki 3/15 1 3/16 arkusz 26 na terenie oznaczonym 7U

- dziatka 3/2 arkusz 26 na terenie 7E.



Zgodnie z procedurg sktadania uwag wnosimy o zmian¢ ustalen w nast¢pujacym
zakresie:

1. Funkcji zabudowy dla cz¢sci dziatek 5/3, 5/11 na terenie oznaczonym 3MW/U i dla
czesci dzialek 9/1 1 9/2 na terenie 4MW/U potozonych wzdtuz ulicy Smoluchowskiego.
W obecnym projekcie planu znajdujg si¢ one w 25-metrowej strefie lokalizacji budynkow
ustugowych.

Whioskujemy o dopuszczenie lokalizacji w w/w strefie takze budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych.

Uwazamy, ze przy zastosowaniu zasad akustyki architektonicznej i akustyki budowlane;j
mozna z powodzeniem spelni¢ wymogi zawarte w normie PN-B-02151-3-2015-10
,»Ochrona przed hatasem w budynkach - izolacyjnos¢ akustyczna przegréd w budynkach
oraz izolacyjnos¢ akustyczna elementéw budowlanych”.

Dowodzg tego migdzy innymi obliczenia wykonane na nasze zlecenie przez mgr Piotra
Bestynskiego zataczone do niniejszej uwagi. Wobec braku oficjalnych danych oparto je
o zatozenie, ze hatas komunikacyjny od III ramy odpowiada¢ bedzie poziomowi hatasu
jaki jest emitowany przez tras¢ S11. Wykonano je dla teoretycznego, modelowego
pomieszczenia zlokalizowanego w strefie najbardziej narazonej na hatas. Pomimo tak
ekstremalnych zatozen wynik obliczen udowadnia, ze istnieje mozliwos¢ spelnienia
wymagan w/w normy.

Przede wszystkim jednak zastosowany przez nas w koncepcji typ budynkéw
lokalizowanych wzdtuz tej ulicy - budynki galeriowe - gwarantuje komfort akustyczny
mieszkan.

Jednoczesnie budynki te beda tworzy¢ rodzaj ostony akustycznej odgradzajacej wnetrze
zespotu mieszkaniowego od ucigzliwosci arterii komunikacyjnej. Takie rozwigzania
sprawdzaja si¢ na poznanskim rynku nieruchomos$ci n.p. w galeriowym budynku na
narozniku ulic Naramowickiej 1 Serbskiej, w ktérym zabezpieczenia z zakresu akustyki
budowlanej potaczone z lokalizacjg pomieszczen komunikacji ogélnej od strony zrédta
hatasu zapewniajg komfort mieszkancom.

Rysunek planu ,,IIT rama komunikacyjna - odcinek potudniowo-zachodni” i materiaty
koncepcyjne dla III ramy (planowane rzedne jezdni) wskazujg, ze na wysokosci naszych
dziatek jezdnie beda biegly w wykopie, tak by nad nimi znalazt si¢ przejazd w osi ulicy
Kamiennogorskiej. Na wizualizacjach przestawionych przez MPU w trakcie dyskusji

publicznej pokazano takie wtasnie uksztattowanie III ramy na tym odcinku.



W prognozie oddzialywania na $rodowisko bedacej zatgcznikiem do projektu planu
zawarto nastgpujace stwierdzenie: ,,W obowigzujacym juz od 2008 roku miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,III rama komunikacyjna odcinek
potudniowo — =zachodni” w Poznaniu nie analizowano zagrozen akustycznych
w Srodowisku od odcinka III ramy komunikacyjnej m. Poznania powyzej ul.
Grunwaldzkiej - na wysokosci przedmiotowego projektu planu w zwigzku z ustaleniami
obowigzujacego wowczas Studium - zakazujacego lokalizacji w analizowanym obszarze
projektu planu rodzajéw terenéw i funkcji zabudowy wymagajacych zapewnienia
odpowiednich standardéw akustycznych w srodowisku.”

Odnosnie wprowadzenia strefy lokalizacji wylacznie budynkéw ustugowych prognoza
oddzialywania na srodowisko wskazuje na nastepujace uzasadnienie: ,,Pozwoli to takze
zmniejszy¢ zakres rozwigzan przeciwhatasowych, ktére trzeba bedzie zastosowac¢ wzdtuz
III ramy komunikacyjnej, w celu ograniczenia jej ucigzliwego oddzialywania na
otoczenie.”

Sadzimy, ze w kwestii ucigzliwosci III ramy Miasto Poznan jak 1 wiasciciele terendw
wzdtuz niej majg wspdlny problem.

Z jednej strony nie wyznaczono prawdopodobnego terminu realizacji tej inwestycji przy
jednoczesnym okresowym podwazaniu jej celowosci, z drugiej strony oczekuje si¢, ze
tereny wzdluz niej powinny by¢ zainwestowane, aktywizowane, wiaczone w strukture
miasta juz teraz, a nie za kilkanascie lub kilkadziesiat lat.

Mamy wigc inwestycje, ktéra bedzie ucigzliwa, ale nie wiemy w jakim stopniu i kiedy.
Moéwimy o ,zmniejszeniu zakresu zabezpieczen”, ale nie umiemy okresli¢ ich
wyjsciowego poziomu.

Jako wtasciciele takich terenéw chcemy na nich inwestowa¢ w sposéb odpowiedzialny,
tak by zaréwno teraz jak i po ewentualnym wybudowaniu III ramy mieszkancy lub
uzytkownicy tych obiektéw byli z nich zadowoleni. Wykonane obliczenia akustyczne
dowodza, ze jest to mozliwe takze w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej. Dla
klienta kupujgcego mieszkanie w takiej lokalizacji nie jest tajemnicg co powstanie kiedy$
w poblizu, a my, szanujac swoja marke, nie mamy zamiaru tego przed klientem ukrywac.
Od kilku juz lat przymierzamy si¢ do realizacji inwestycji na tym terenie. Z naszego
rozeznania rynku nieruchomosci wynika, ze bez realizacji Il ramy projekt ustugowy nie

ma w tej lokalizacji szans powodzenia.



2)

3)

Deklarujemy, ze po realizacji III ramy wykonamy profesjonalne pomiary hatasu
1 wykonamy konieczne zabezpieczenia w celu zapewnienia odpowiednich standardow
akustycznych naszym obiektom.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych dopuszczenie lokalizacji
czeSci budynkéw mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia nieprzeznaczone na staty
pobyt ludzi. Natomiast w wyniku uwzglednienia uwag po kolejnym wyltozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, w ww. strefach dopuszczono réwniez lokalizacj¢ czesci
budynkéw mieszkalnych zawierajacych pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt
ludzi, posiadajace otwory okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglgednieniem
stosowania zasad akustyki budowlane;j.

Tres¢ uwagi: 2. Linii zabudowy na terenie 4MW/U

Whnioskujemy o wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego  wysuni¢cie  przed
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zespotéw komunikacji pionowej budynkéw zgodnie
z zalagczonym rysunkiem koncepcji.

Nasza propozycja budowy wzdtuz ulicy Smoluchowskiego budynkéw galeriowych
(z galerig zamknietg) wigze si¢ z takim ich ksztattowaniem, ze $ciana frontowa budynku
znajduje si¢ w linii zabudowy, a na 25% dlugosci tej Sciany znajdujg si¢ wysunigte klatki
schodowe i zespoly dzwigow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Przesunigcie linii zabudowy na odlegto$¢ 6 m od linii rozgraniczajace;.
Tres¢ uwagi: 3. Wspélczynnika powierzchni biologicznie czynnej na terenach 3MW/U
i 4MW/U

Postulujemy zmniejszenie warto$ci wspoéiczynnika z 30% na 27%.

Rejon ulic Smoluchowskiego i Kamiennogorskiej to bardzo cenna lokalizacja dla
zabudowy mieszkaniowej, dobre miejsce do mieszkania. W niedalekim sgsiedztwie
znajduje si¢ duzy zespodt naturalnej zieleni - Lasek Marcelinski.

JesteSmy przekonani, ze wartos¢ powierzchni biologicznie czynnej w zespole zabudowy
mieszkaniowej w zakresie zapewnienia wlasciwego mikroklimatu dla mieszkancow
zalezy bardziej od jako$ci rozwigzan niz od jej powierzchni. W naszych projektach
i realizacjach zapewniamy wlasciwy dobdér materialu roslinnego na odpowiednio

przygotowanym podtozu oraz prawidlowa pielegnacje zieleni.



4)

W przygotowanych przez nas koncepcjach zespotéw zabudowy zlokalizowanych po obu
stronach ulicy Kamiennogoérskiej na styku z ulica Smoluchowskiego parametry
zabudowy przedstawiajg si¢ nastepujgco:

W zespole po pétnocnej stronie ulicy Kamiennogoérskiej (dziatki o numerach 5/3, 5/11,
517, 11/1, 3/2, 3/15 i 3/16) procent zabudowy wynosi 20,7 a procent terenéw
biologicznie czynnych 30,9. Wynika to ze skomplikowanego obrysu dziatek objetych
koncepcja, duzego udzialu powierzchni komunikacji zwigzanego z rozproszeniem
nieruchomosci oraz stuzebnos$ci drogowych na rzecz sgsiednich nieruchomosci.

Jednak tworzac bilans wylacznie w odniesieniu do dziatek zawartych na terenie 3MW/U
otrzymujemy inne wyniki - odpowiednio: 26,3 1 29,7 procent.

W zespole po potudniowej stronie ulicy Kamiennogorskiej (dziatki o numerach 8/1, 8/2,
9/1, 9/2) procent zabudowy wynosi 33 a procent terenéw biologicznie czynnych 26,5.
Takie parametry sa wynikiem mi¢dzy innymi analiz nastonecznienia dla zabudowy,
sposobu  rozwigzania obslugi komunikacyjnej zespolu oraz zabezpieczen
przeciwpozarowych. Duza glebokos¢ terenu generuje koniecznos¢ wprowadzenia do
srodka zespotu uktadu komunikacji wewnetrzne;.

W obu zespotach odlegtos¢ zabudowy od istniejacej jezdni ulicy Smoluchowskiego
wyklucza potraktowanie jej jako drogi pozarowej i wymusza wprowadzenie niezalezne;j
drogi pozarowej na naszej nieruchomosci.

Pomimo tego, ze procent zabudowy stanowi jedynie 66% (zespdt pétnocny) i 83%
(zesp6t potudniowy) dopuszczalnej wielkosci, to procent terenu biologicznie czynnego
nie miesci si¢ w wymaganych projektem planu minimach.

Nasze obliczenia wykonywaliSmy zgodnie z §3 punkt 22 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz
przy stopniu og6élnosci wynikajacym ze stadium projektu (koncepcja urbanistyczna), co
oznacza mi¢dzy innymi, ze do bilansu terenu moglismy przyjac jedynie 50% powierzchni
zieleni zlokalizowanej na plycie garazu podziemnego. StaraliSmy si¢ wykonaé je
rzetelnie, by przedstawi¢ jak ksztattuje si¢ korelacja wskaznikéw dotyczacych zabudowy,
zieleni i zapewnienia miejsc postojowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymanie ze wzgledu na funkcj¢ mieszkaniowa, jak na innych terenach
MW/U.

Tres¢ uwagi: 4. Maksymalnej wysokosci budynkéw i maksymalnej ilosci kondygnacji

na terenach oznaczonych 3AMW/U i 4AMW/U



5)

Postulujemy o zwiekszenie maksymalnej wysokosci o 5%, czyli podniesienie z 20 do 21
m i jednocze$nie wnosimy o zwiekszenie maksymalnej ilo$ci kondygnacji z 5 na 6.

Na zataczonych rysunkach pokazaliSmy jak na tle istniejacej zabudowy ksztaltuje sie
zabudowa projektowana. Nie dominuje jej, tylko wspodlgra, tworzac ramy dla zespotéw
zabudowy wielorodzinnej. Budynki o wysokosci 6 kondygnacji obudowuja ulice
Smoluchowskiego 1 Kamiennogoérska, a w glebi kwartalu potudniowego liczba
kondygnacji spada stopniowo do czterech. Podyktowane jest to potozeniem dziatek
w stosunku do stron $wiata, analizg nastonecznienia, mozliwoscig zabezpieczenia
przeciwpozarowego. Elementy te wyznaczaja obiektywng granice intensyfikacji
wykorzystania nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zwickszenie liczby kondygnacji do 6, z zachowaniem wysokos$ci od 12 m
do 20 m, jak na innych terenach MW/U.

Tre$¢ uwagi: 5. Zapewnienia stanowisk postojowych dla mieszkanh w budynkach
wielorodzinnych

Wnosimy o:

- zmniejszenie zapisanego w planie wskaznika parkingowego, lub

- wprowadzenie w miejsce ogdlnego wskaznika (obecnie 1,5 miejsca na mieszkanie)
takiego algorytmu dla okreslenia ilosci miejsc postojowych dla zabudowy
wielorodzinnej, ktéry uwzgledniatby specyfike lokalizacji dziatki budowlanej i strukture
mieszkan w ramach inwestycji.

W czasie dyskusji publicznej nad projektem planu temat ten zostat podjety. Wiemy, ze
wywotuje on kontrowersje.

Inaczej zagadnienie parkowania postrzegaja mieszkancy domoéw jednorodzinnych
zlokalizowanych przy waskich uliczkach, ktérzy parkowanie na chodniku pojazdéw oséb
przyjezdzajacych n.p. do budynkéw sadu, urzedu skarbowego odbieraja jako ucigzliwosc.
Witasciciele doméw jednorodzinnych patrza na przylegajace do ich posesji ulice jak na
»wlasne” przestrzenie. Jest to zrozumiate, poniewaz zobowigzani sg do dbania o chodniki
zimg. budujg i utrzymujg indywidualne ogrodzenia oraz wjazdy na posesje. Samochody
parkuja na terenach swoich dziatek i oczekuja, ze jesli podjada na chwile pod wiasny
dom lub zaprosza gosci, to beda mogli postawi¢ samochdd wzdtuz wtasnego ogrodzenia.
Inne spojrzenie maja petenci sagdu i pozostatych ustug oraz pracownicy lokalnych firm,

ktérzy chcg zaparkowac jak najblizej i za darmo.



Na terenie naszej nieruchomos$ci naprzeciwko budynku Sadu najemca prowadzi
tymczasowy platny parking. Byl przekonany, ze bedzie to dobry interes, jednak fakty sa
takie, ze parking jest zapelniony w niewielkim stopniu i funkcjonuje na granicy
optlacalnosci.

Wreszcie wilasciciele i najemcy mieszkan zlokalizowanych wzdluz gtéwnych arterii
komunikacyjnych miasta lub w centrum miasta.

Z doswiadczenia na innych lokalizacjach w Poznaniu 1 w Kraju wiemy, ze wskaznik
1,5 stanowiska na mieszkanie w miescie, w ktérym sprawnie funkcjonuje komunikacja
miejska oraz rozwija si¢ sie¢ Sciezek rowerowych jest wskaznikiem zawyzonym.

Nasi klienci, pézniejsi lokatorzy, podkreslaja, ze przy wyborze mieszkania kierujg si¢
dostepnoscia komunikacji miejskiej, co tworzy im warunki do rezygnacji z posiadania
dwoéch samochodéw, a tym samym obnizenia stalych kosztow. Nie bez znaczenia jest tez
wydatek na zakup miejsca postojowego w hali garazowej i koszty jego utrzymania.
Klienci poszukujacy mieszkania w takiej lokalizacji czesto nie posiadaja i nie maja
zamiaru mie¢ wlasnego samochodu. Sprawni ruchowo poruszaja si¢ na dtuzsze dystanse
korzystajac z sieci $ciezek rowerowych, starsi i mniej sprawni korzystajg z komunikacji
miejskie;j.

Nagminnie przytaczany, przez zasiedziate juz najczesciej sgsiedztwo, skrét myslowy
»wiece] mieszkan = wigcej samochodéw = korki” nabrat juz pewnego bezrefleksyjnego
automatyzmu, ktéremu naszym zdaniem nalezy przeciwstawi¢ rzetelne studium kazdego
przypadku.

DokonaliSmy wigc szczegélowej analizy zapotrzebowania na miejsca parkingowe dla
planowanej zabudowy, ktérg zalaczamy do niniejszej uwagi. Zaproponowalismy takze
algorytm umozliwiajagcy wyliczenie sumarycznej ilo$ci miejsc postojowych w oparciu
o struktur¢ mieszkan. ZawarliSmy w nim nasze do$wiadczenia wynikajace ze sprzedazy
mieszkan.

ZauwazyliSmy negatywne zjawisko wystepujace przy programowaniu inwestycji
woparciu o sztywno okreslony wspotczynnik parkingowy, polegajace na
dopasowywaniu ilosci mieszkan do ilosci mozliwych do zrealizowania miejsc
postojowych. Nieprawda bowiem jest, ze Inwestor moze wybudowa¢ dowolng ilo$¢
kondygnacji podziemnych garazy, zeby zapewni¢ wymagang ilo$¢ miejsc postojowych.
W  znamienite] wigkszosci przypadkéw wybudowanie wielopoziomowego garazu
podziemnego podnosi cen¢ metra kwadratowego mieszkania do poziomdéw

nieakceptowalnych.



6)

1)

Inwestor w tej sytuacji zmuszony jest budowa¢ mniejszg ilos¢ mieszkan niz wynikatoby
to z innych przestanek n.p. przestrzennych, popytowych, ekonomicznych.
W konsekwencji w dobrze obstugiwanym przez komunikacj¢ publiczng punkcie miasta
zamieszka mniej podatnikéw niz by mogto, niz by chcialo. Istniejaca infrastruktura
publiczna bedzie stabiej wykorzystana.

Takze z tego powodu wnosimy o zawarcie w planie zapiséw odzwierciedlajacych
rzeczywiste zapotrzebowanie na miejsca postojowe w konkretnych kwartatach
zabudowy.

Zwracamy jednocze$nie uwage, ze wprowadzenie zawyzonego wskaznika parkingowego
dla sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej nie rozwigze probleméw z dostgpnoscia miejsc
parkingowych dla pracownikéw 1 petentéw Sadu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okre$la normatyw parkingowy zgodnie z polityka parkingowa
miasta, ponadto planowana zabudowa nie znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie trasy
tramwajowej 1 tym bardziej nie ma uzasadnienia dla obnizania normatywu.

Tres¢ uwagi: 6. Funkcji terenu przy ulicy Jeleniogorskiej (dziatki 3/2, 3/15, 3/16).
Wnosimy o dopuszczenie na naszych nieruchomosciach realizacji parkingu
obstugujacego teren 3 MW/U.

Na terenie oznaczonym 7U znajdujg si¢ nalezace do nas dziatki 3/15 i1 3/16. Na terenie 7E
znajduje si¢ nalezaca do nas dziatka 3/2.

Na tych trzech dziatkach planujemy zbudowanie niewielkiego parkingu obstugujacego
zespot zabudowy zlokalizowany na dziatkach 11/1, 5/17, 5/3 1 5/11. Informujemy
jednoczesnie, ze na dziatkach 5/18 i 3/8 posiadamy stuzebno$¢ przechodu i przejazdu,
zachowane jest wiec funkcjonalne potgczenie pomigdzy naszymi nieruchomosciami.
Przejazd przez dziatki 5/18 i 3/8 stanowi¢ tez bedzie droge pozarowa dla zabudowy na
dziatkach 5/17, 11/1, 5/3 1 5/11.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Stanowiska postojowe powinny by¢ zapewnione na dziatce budowlanej,
a wymienione w uwadze dziatki sg znacznie oddalone od terenu 3MW/U.

26. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Jako whasciciel dziatki nr 55 ark. 25 zlokalizowanej przy ul. Scinawskiej 3,
posiadam ostateczng decyzje¢ nr 497/15 o warunkach zabudowy dla wymienionej dziafki,
wydang przez Prezydenta Miasta Poznania w dn. 28.07.2015. W oparciu o powyzsza

decyzje rozpoczatem przygotowania do inwestycji zwigzanej z budowg ,,budynku



2)

3)

handlowo-ustugowego z czes$cig mieszkalng” polegajace m.in. na uruchomieniu ztozone;j
procedury kredytowej oraz zleceniu opracowania projektu budowlanego.

Po zapoznaniu si¢ z najnowszg wersja projektu planu miejscowego, wnioskuje
o wprowadzenie zmian, ktére bede zgodne z moja aktualng decyzja o warunkach
zabudowy nr 497/215, lokalizacj¢ mojej dziatki, i jej planowanym zagospodarowaniem.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie nastgpujacych zmian odnosnie mojej
nieruchomosci w projekcje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,JUNIKOWO-POENOC” w Poznaniu:

2. Zniesienia ograniczen dotyczacych rodzajow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
(§11.5.c) biorgc pod uwage przeznaczenie terenu (,,U”).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala ograniczenie funkcji ze wzgledéw akustycznych wzdtuz ul.
Grunwaldzkiej, w zamian dopuszcza lokalizacje ustug os$wiaty (zlobki, przedszkola,
kluby dziecigce) na terenach MN w gtebi osiedla, poza pierzejg ww. ulicy.

Tres¢ uwagi: 4. Wyrazenie zgody na ekspozycje urzadzen reklamowych na ogrodzeniu
oraz elewacji mojego budynku uslugowego, w sposéb nieprzestaniajacy otworéw
okiennych, o powierzchni nie wigkszej niz 3 m2. Na dzialce powinna by¢ mozliwos¢
umieszczenia reklam, tak jak to przewidziano na innych terenach z przeznaczeniem ,,U”,
aby byla mozliwe wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem ujetym
W mpzp.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych ma na celu ochron¢ tadu
przestrzennego. Plan dopuszcza szyldy.

Tres¢ uwagi: 5. Dopuszczenie lokalizacji wigcej niz jednego lokalu mieszkalnego.
Chodzi o 3 lokale przeznaczone na cele mieszkalne dla naszej rodziny lub oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przewidziang w planowanym budynku. Jest to
zgodne z decyzja o warunkach zabudowy i planowang inwestycja zwigzang z budowa
,budynku handlowo-ustugowego z cz¢$cig mieszkalng”. Takie rozwigzanie ciggle nie
zmieni przeznaczenia terenu poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ powierzchni budynku
bedzie wykorzystane na cele ustugowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Bez wprowadzania funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej (ze wzglgdu na

osiedle jednorodzinne).



27.Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Mieszkancéow Ulicy Grunwaldzkiej ul.
Grunwaldzka 267, 60-179 Poznan.

Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. sktadam do projektu planu nast¢pujaca uwage dotyczaca dzialek
potozonych przy ul. Grunwaldzkiej na odcinku miedzy ulicami Dziewinska i Scinawska
oznaczonych na planie jako obszar 2MN/U
Mieszkancy przedmiotowych nieruchomosci 10 maja 2014 r ztozyli w MPU wniosek
o utrzymanie w/w obszaru jako strefy zabudowy mieszkaniowej niskiej (MN). Wniosek ten
zostal poczatkowo uwzgledniony, jednakze w miedzyczasie na wniosek m.in. nowych
nabywcéw jednej z polozonych tam nieruchomosci, zamierzajacych otworzy¢ zespot
gabinetéw stomatologicznych w obecnym ksztalcie planu zostala wprowadzona funkcja
mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
W tresci naszej uwagi wnioskujemy o pozostawienie przedmiotowego obszaru w strefie
zabudowy mieszkaniowej niskiej MN z mozliwoscig funkcjonowania wybranych ustug.
Uzasadnienie:
Wprowadzenie zapisu ,Jlub ustugowa” na przedmiotowym odcinku nie jest wskazane
z nastepujacych powodow:
- przestrzen przy przedmiotowych posesjach nie jest przystosowana do prowadzenia takiej
dzialalnosci, ze wzgledu na brak mozliwosci zatrzymywania si¢ pojazdéw zaréwno
ustugobiorcéw jak i obstugujacych punkty ustugowe.
Niemozliwe jest zatrzymywanie si¢, - a tym bardziej postdj - zarowno przy krawedzi jezdni
jak 1 na chodniku ze wzgledu na przebiegajagcy wzdluz posesji cigg pieszo-rowerowy.
W zwiagzku z powyzszym wspomniane pojazdy zmuszone zostalyby do wjazdéw na tereny
posesji, do czego nie sg przystosowane istniejace wjazdy i tereny posesji na ktérych
nalezatoby dokona¢ zmian umniejszajacych powierzchne zajmowane przez zielen.
- poniewaz istniejgca zabudowa ma charakter niskiej zabudowy jednorodzinnej a wigc
stanowi zespot siedlisk rodzinnych - zapisanie przeznaczenia terenu pod dzialalnos¢
ustugowsa, a tym samym wprowadzenie ustug cho¢by na jedng z przedmiotowych posesji
doprowadzi¢ moze do powstania ucigzliwego sgsiedztwa, a tym samym do stopniowego
wypierania pierwotnej funkcji mieszkalnych.
- dziatki o ktérych mowa sg integralng czescig osiedla potozonego w kwadracie ulic
Scinawska, Srebrna, Dziewinska, Grunwaldzka, ktére jest obszarem zabudowy niskiej
mieszkaniowej jednorodzinnej. Budynki na nich potozone stanowiag klasyczny przyktad

zabudowy zachowanej od czasu powstania osiedla, tworzac jego poludniowy skraj



i stanowigc o estetyce krajobrazu tego miejsca. Nalezy dodac¢, Zze nasze starania o zachowanie
tego stanu rzeczy byly jednym z najwazniejszych argumentéw, ktére spowodowaty zmiany
w planach i odstgpienie od wyburzenia tychze doméw podczas budowy ul. Grunwaldzkiej na
Euro 2012. Obecnie Zarzad Drég Miejskich ma przystgpi¢ do budowy jednolitego ogrodzenia
wzdtuz przedmiotowych posesji. Ma to na celu podkreslenie integralnosci tej czesci osiedla
1 0og6lnej harmonii krajobrazu.

Wobec powyzszego uwazamy, ze og6lny zapis o dopuszczeniu ustug zaszkodzi zaréwno nam
jako mieszkancom, jak i krajobrazowi -wnioskujemy zatem o zachowanie na tym obszarze
zabudowy mieszkaniowej niskiej jednorodzinnej. Tym samym w strefie MN znalaztby si¢
caty kwartat zabudowan dawnego osiedla spétdzielni ,,Wspdlna Praca” potozony w obrebie
ulic Grunwaldzka, Dziewifiska, Srebrna i Scinawska.

Jednakze majac na uwadze stosunki dobrosgsiedzkie wnioskujemy zarazem, by przy
zachowaniu rzeczonej funkcji MN na terenie przedmiotowych posesji zostalo dopuszczone
w ramach istniejacej zabudowy funkcjonowanie: gabinetu stomatologicznego (lekarskiego,
masazu leczniczego), biura rachunkowego (ttumaczen, prawnego) w liczbie nie wigkszej niz
jeden punkt ustugowy na posesje. Wprowadzenie innych wustug z gatunku tzw.
,hieucigzliwych” wymagatoby zgody sasiadéw.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze wnioski mieszkancOw w sprawie zachowania funkcji MN
poparta Rada Osiedla, ktéra w pismie z 24 kwietnia 2014 r argumentowala -.,,...wspomniany
teren stanowi potudniowy skraj osiedla mieszkaniowego powstalego w potowie lat
piecdziesigtych. W tym miejscu zostat zachowany cigg domkéw zachowujacych pierwotny
wyglad 1 stanowigcy o ladzie przestrzennym 1 harmonii krajobrazu tego odcinka.
Zakwalifikowanie go do strefy dziatalnosci ustugowej grozi zaburzeniem tych waloréw
poprzez wprowadzenie nowych niepozadanych funkcji...(...)Z punktu widzenia zaréwno
mieszkancéw jak i Rady Osiedla dla zapewnienia tadu przestrzennego jak i ochrony
krajobrazu tej czesci osiedla niezwykle istotne jest zachowanie przedmiotowego odcinka
z jego obecng zabudowa i przeznaczeniem. Celowi temu ma stuzy¢ rowniez budowa przez
Zarzad Drég Miejskich jednolitego ogrodzenia wzdluz przedmiotowych poses;ji,
nawigzujacego stylem zaréwno do lokalnej zabudowy jak i znajdujacego si¢ po przeciwleglej
stronie ulicy ogrodzenia parku. Wobec powyzszego utrzymanie zapisu o przeznaczeniu tego
terenu pod zabudow¢ mieszkalng jednorodzinng niska jest wysoce zasadne.”

Reasumujac: sadzimy, ze pozostawienie przedmiotowych dziatek w obszarze zabudowy

mieszkaniowej niskiej jednorodzinnej przy jednoczesnym zapisie zezwalajacym na



wprowadzenie tam ustug ograniczonych do wymienionych w pis$mie stanowitoby kompromis
zadowalajacy wszystkie wnioskujace strony.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Teren 6MN/U wydzielono po I wylozeniu z terenu 39MN zgodnie z uwagami
wiekszosci wtascicieli nieruchomosci przy ulicy Grunwaldzkiej miedzy ulicami Dziewinska
i Scinawska, w celu umozliwienia lokalizacji funkcji ustugowej w ciggu pierzei wzdtuz ulicy
Grunwaldzkiej. Przeznaczenie MN/U jest korzystne m.in. ze wzgledu na akustyczne
oddzialywanie ulicy Grunwaldzkie;j.

28. Uwaga wniesiona przez 3 osoby fizyczne.
Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. sktadam do projektu planu nastg¢pujaca uwage dotyczaca dzialek
potozonych przy ul. Grunwaldzkiej na odcinku miedzy ulicami Dziewinska i Scinawska
oznaczonych na planie jako obszar 2MN/U
Mieszkancy przedmiotowych nieruchomosci 10 maja 2014 r ztozyli w MPU wniosek
o utrzymanie w/w obszaru jako strefy zabudowy mieszkaniowej niskiej (MN). Wniosek ten
zostal poczatkowo uwzgledniony, jednakze w miedzyczasie na wniosek m.in. nowych
nabywcow jednej z potozonych tam nieruchomosci, zamierzajacych otworzy¢ zespot
gabinetéw stomatologicznych w obecnym ksztalcie planu zostala wprowadzona funkcja
mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa.
W tresci naszej uwagi wnioskujemy o pozostawienie przedmiotowego obszaru w strefie
zabudowy mieszkaniowej niskiej MN z mozliwos$cig funkcjonowania wybranych ustug.
Uzasadnienie:
Wprowadzenie zapisu ,Jlub ustugowa” na przedmiotowym odcinku nie jest wskazane
z nastepujacych powodow:
- przestrzen przy przedmiotowych posesjach nie jest przystosowana do prowadzenia takiej
dzialalnosci, ze wzgledu na brak mozliwosci zatrzymywania si¢ pojazdéw zaréwno
ustugobiorcéw jak i obstugujacych punkty ustugowe.
Niemozliwe jest zatrzymywanie si¢, - a tym bardziej postdj - zarowno przy krawedzi jezdni
jak 1 na chodniku ze wzgledu na przebiegajagcy wzdluz posesji cigg pieszo-rowerowy.
W zwiazku z powyzszym wspomniane pojazdy zmuszone zostalyby do wjazdéw na tereny
posesji, do czego nie s3 przystosowane istniejagce wjazdy 1 tereny posesji na ktérych
nalezatoby dokona¢ zmian umniejszajacych powierzchne zajmowane przez zielen.
- poniewaz istniejagca zabudowa ma charakter niskiej zabudowy jednorodzinnej a wigc

stanowi zespo6t siedlisk rodzinnych - zapisanie przeznaczenia terenu pod dziatalno$¢



ustugowa, a tym samym wprowadzenie ustug cho¢by na jedng z przedmiotowych posesji
doprowadzi¢ moze do powstania ucigzliwego sgsiedztwa, a tym samym do stopniowego
wypierania pierwotnej funkcji mieszkalnych.

- dzialki o ktérych mowa sg integralng czescig osiedla potozonego w kwadracie ulic
Scinawska, Srebrna, Dziewinska, Grunwaldzka, ktére jest obszarem zabudowy niskiej
mieszkaniowej jednorodzinnej. Budynki na nich potozone stanowig klasyczny przyktad
zabudowy zachowanej od czasu powstania osiedla, tworzac jego poludniowy skraj
i stanowigc o estetyce krajobrazu tego miejsca. Nalezy dodac¢, Zze nasze starania o zachowanie
tego stanu rzeczy byly jednym z najwazniejszych argumentéw, ktére spowodowaty zmiany
w planach i odstgpienie od wyburzenia tychze doméw podczas budowy ul. Grunwaldzkiej na
Euro 2012. Obecnie Zarzad Drég Miejskich ma przystapi¢ do budowy jednolitego ogrodzenia
wzdtuz przedmiotowych posesji. Ma to na celu podkreslenie integralnosci tej czesci osiedla
i ogblnej harmonii krajobrazu.

Wobec powyzszego uwazamy, ze og6lny zapis o dopuszczeniu ustug zaszkodzi zaréwno nam
jako mieszkancom, jak i krajobrazowi -wnioskujemy zatem o zachowanie na tym obszarze
zabudowy mieszkaniowej niskiej jednorodzinnej. Tym samym w strefie MN znalaztby si¢
caty kwartat zabudowan dawnego osiedla spoétdzielni ,,Wspdlna Praca” potozony w obrebie
ulic Grunwaldzka, Dziewifiska, Srebrna i Scinawska.

Jednakze majac na uwadze stosunki dobrosgsiedzkie wnioskujemy zarazem, by przy
zachowaniu rzeczonej funkcji MN na terenie przedmiotowych posesji zostato dopuszczone w
ramach istniejacej zabudowy funkcjonowanie: gabinetu stomatologicznego (lekarskiego,
masazu leczniczego), biura rachunkowego (ttumaczen, prawnego) w liczbie nie wigkszej niz
jeden punkt ustugowy na posesje. Wprowadzenie innych ustug z gatunku tzw.
,hieucigzliwych” wymagatoby zgody sasiadéw.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze wnioski mieszkancOw w sprawie zachowania funkcji MN
poparta Rada Osiedla, ktéra w pismie z 24 kwietnia 2014 r argumentowala -.,,...wspomniany
teren stanowi potudniowy skraj osiedla mieszkaniowego powstalego w potowie lat
piecdziesigtych. W tym miejscu zostat zachowany cigg domkéw zachowujacych pierwotny
wyglad 1 stanowigcy o ladzie przestrzennym i harmonii krajobrazu tego odcinka.

Zakwalifikowanie go do strefy dziatalno$ci ustlugowej grozi zaburzeniem tych waloréw

mieszkancow jak i Rady Osiedla dla zapewnienia ladu przestrzennego jak i ochrony
krajobrazu tej czesci osiedla niezwykle istotne jest zachowanie przedmiotowego odcinka

z jego obecng zabudowg i przeznaczeniem. Celowi temu ma stuzy¢ rowniez budowa przez



Zarzad Drég Miejskich jednolitego ogrodzenia wzdluz przedmiotowych poses;ji,
nawigzujacego stylem zaréwno do lokalnej zabudowy jak 1 znajdujacego si¢ po przeciwleglej
stronie ulicy ogrodzenia parku. Wobec powyzszego utrzymanie zapisu 0 przeznaczeniu tego
terenu pod zabudow¢ mieszkalng jednorodzinng niska jest wysoce zasadne.”
Reasumujac: sadzimy, ze pozostawienie przedmiotowych dziatek w obszarze zabudowy
mieszkaniowej niskiej jednorodzinnej przy jednoczesnym zapisie zezwalajacym na
wprowadzenie tam ustug ograniczonych do wymienionych w pismie stanowiloby kompromis
zadowalajacy wszystkie wnioskujgce strony.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Teren 6MN/U wydzielono po I wylozeniu z terenu 39MN, zgodnie z uwagami
wigkszosci wiascicieli nieruchomosci przy ulicy Grunwaldzkiej, migdzy ulicami Dziewinska
i Scinawska, w celu umozliwienia lokalizacji funkcji ustugowej w ciagu pierzei wzdhuz ulicy
Grunwaldzkiej. Przeznaczenie MN/U jest korzystne m.in. ze wzgledu na akustyczne
oddziatywanie ulicy Grunwaldzkie;j.

29. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do publicznej dyskusji w dniu 11.04.2017 w urzedzie Miasta
Poznania, nad proponowanymi rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego,
zgtaszam swoj3 uwage.
Jestem wtascicielkg dziatki budowlanej, oznaczonej na planie jako 35MN, na ktérej znajduje
si¢ budynek mieszkalny, aktualnie w trakcie rozbudowy. Teren mojej dziatki graniczy
z terenem oznaczonym w projekcie planu miejscowego jako 4U.
Uprzejmie prosz¢ o przychylne rozpatrzenie mojego wniosku o wprowadzenie do tekstu planu
dodatkowo mojej uwagi, jak ponizej:
.... na terenie 4U nie mogg by¢ lokalizowane , ustugi ucigzliwe, takie jak stacje paliw, ustugi
kamieniarskie, ustugi zwigzane z obrobka kamienia oraz inne ustugi, mogac powodowac
ponadnormatywne obcigzenia $rodowiska naturalnego poza granicami nieruchomosci, do
ktérej inwestor posiada tytut prawny.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.
Uzasadnienie: W zapisach planu dodany zakaz lokalizacji stacji paliw, myjni, lakierni
i warsztatow samochodowych, natomiast bez zakazu ustug kamieniarskich — sasiedztwo
cmentarza. Obowigzuja przepisy odrgbne dot. ochrony srodowiska, hatasu itp.

30. Uwaga wniesiona przez 4 osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Na w/wym. terenie (uwaga dotyczy terenu IMW/U) powinny by¢ budynki
maksymalnie do 4 kondygnacji podobnie ja sgsiadujgce bloki.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Utrzymanie wysoko$ci do 5 kondygnacji nadziemnych (jak na sasiednim

terenie 4MW).

§3

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE Il WYLOZENIA
1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o uwzglednienie w Pl. Zag. Przestrzennego uwagi dot. zmiany planu

na dziatce 1/9 z U na NW/U. dziatka jest w bezposrednim sgsiedztwie lasu i dziatki 1/8 i 1/7

na ktérych przewidziano plan NW/U. jest to najpigkniejszy teren przy ul. Jeleniogodrskiej

ktéry przez lata straszyl, bedac terenem przeznaczonym pod ustugi. Marzeniem kazdego

Poznaniaka jest mie¢ mieszkanie z widokiem na las. Razem mozemy spetni¢ marzenia wielu

rodzin.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W s3siedztwie istniejagca zabudowa magazynowa i ustugowa, w przypadku

ktérej wprowadzenie funkcji mieszkaniowej mogloby wymusi¢ ograniczenie prowadzone;j

dziatalnosci.
2. Uwaga wniesiona przez mLocum S.A. ul. Piotrkowska 173, 90-447 ¥.6dz.

1) Tre$¢ uwagi: Spotka mLocum S.A. w Lodzi, z siedzibg przy ul. Piotrkowskiej 173 lok.
515 (90-447 Lo6dz) jest uzytkownikiem j wspotuzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonych w Poznaniu przy ul. Jeleniogérskiej 1/3 obejmujacych dziatki
ewidencyjne nr 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4, 86/5, 86/7, 86/8, 86/9, 86/10, 86/13
1 86/14, ark, mapy 27, obreb 0036 Junikowo, tj. nieruchomosci potozonych na terenach
o przeznaczeniu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
L JUNIKOWO-POENOC” w Poznaniu oznaczonych jako tereny: 2MW, 3MW, 4MW,
SMW, TMW w czesci, 4AKDW 1 11KDWxs.

Dla opisanych wyzej nieruchomosci wydana zostala w dniu 20 lutego 2006 roku
ostateczna decyzja nr 167/2006 o warunkach zabudowy.

Na podstawie tej decyzji sporzadzony zostal projekt zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego przez Spotke. Projekt
ten - zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - zatwierdzony zostal decyzja nr
2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, znak UA.VIL.A07/73510-3198/06, o pozwoleniu
na budowe¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych typu EKO-

PARK, 2 ustugami w parterach budynkéw i parkingami podziemnymi przy ul.



Jeleniogorskiej (dz. nr 18/5, 18/6, 14/5, 14/6, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 24/4 ark. 27
obreb Junikowo), zmieniang pézniej decyzjami z dnia 5 lipca 2007 roku, 10 grudnia 2007
roku, 18 maja 2009 roku, 19 kwietnia 2013 roku, 11 kwietnia 2014 roku, 3 lutego 2015
roku, 31 pazdziernika 2016 roku i 26 czerwca 2017 roku i decyzje te sg ostateczne.
Objete projektem zagospodarowania terenu budynki mieszkalne wraz z infrastrukturg
techniczng 1 zagospodarowaniem terenu, zlokalizowane na terenie 2MW, czesci terenu
AMW, terenie SMW 1 czesci terenu 7MW zostaly juz zrealizowane na podstawie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wydanych przez Prezydenta Miasta
Poznania:

I) nr 2856/2006 z dnia 5 grudnia 2006 roku, nr UA.VIL.A.07/73510-3198/06 z dnia
10 grudnia 2007 roku i - budynki na terenie SMW i czesci potudniowej terenu 7MW,

2) nr 2453/2007 z dnia 28 wrzesnia 2007 roku - budynek w $rodkowej czgsci terenu
™MW,

3) nr 1356/2009 z dnia 8 lipca 2009 roku, 2343/2011 2 dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
762/2013 z dnia 19 kwietnia 2013 roku, 697/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 roku -
budynek w zachodniej czesci terenu 4MW,

4) nr 199/2015 z dnia 3 lutego 2015 roku, 1378/2017 z dnia 26 czerwca 2017 roku,
657/2014 z dnia 11 kwietnia 2015 roku - budynki na terenie 2MW.

Dla pozostalych budynkéw mieszkalnych 1 mieszkalno - wustugowych wraz
z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu - przewidzianych do realizacji na
terenach 3MW 1 czesci terenu 4MW - réwniez zostaly wydane przez Prezydenta Miasta
Poznania ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe:

1) nr 657/2014 2 dnia 11 kwietnia 2014 - budynki przewidziane do realizacji na terenie
3IMW,

2) nr 223/2011 z dnia 4 Iutego 2011 roku, zmieniona decyzja nr 2282/2016
z 31 pazdziernika 2016 roku - budynki przewidziane do realizacji we wschodniej czeSci
terenu 4MW.

W dniu 28 listopada 2016 roku, pismem znak mLocum/CS/191/2016 Spétka mLocum
S.A. w Lodzi, z siedzibg w Lodzi wniosta, dziatajac na podstawie art. 18 ust. I ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
nr 778 z 2016 roku, z pézn. zm.), zawarte w 17 punktach uwagi do wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 17 pazdziernika 2016 roku do 17 listopada 2016 roku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO -

POENOC” w Poznaniu.



Od dnia 23 marca 2017 roku projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,JUNIKOWO — POLNOC” w Poznaniu zostal ponownie wylozony do
publicznego wgladu. W dost¢gpnych dokumentach ponownie wytozonego projektu planu
nie zostaly jednak zawarte jakiekolwiek informacje o sposobie rozpatrzenia uwag
zgtoszonych do poprzedniego projektu planu.

Wigkszos¢ uwag zgloszonych przez Spétke mLocum S.A. z siedzibg w Lodzi
w listopadzie 2016 roku pismem znak mLocum/CS/191/2016 nie zostata uwzgledniona
w wylozonym ponownie projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu. Z tego wzgledu Spétka - w dniu 20 kwietnia 2016
roku - pismem znak mLocum/CS/52/2017 wniosta ponownie, dzialajac na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. nr 778 z 2016 roku, z p6zn. zm.), zawarte w 15 punktach uwagi
do wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 marca 2017 roku do 21 kwietnia
2017 roku projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO
— POENOC” w Poznaniu.

Whiesione przez Spotke w dniach 28 listopada 2016 roku oraz 20 kwietnia 2017 roku
uwagi miaty na celu uzyskanie zgodno$ci projektu planu ze wskazanymi na wstgpie
niniejszego pisma: ostateczng decyzja o warunkach zabudowy oraz ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe¢ wydanymi dla obszaru begdacego w posiadaniu
mLocum S.A. w Lodzi, tj. terenéw oznaczonych 2MW, 3MW, 4MW, 5MW, TMW
w czesci, 4KDW i 11 KDWxs objetych tym projektem planu.

Od dnia 12 lipca 2017 roku projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,JUNIKOWO —POENOC” w Poznaniu zostal - po raz trzeci - wytozony
do publicznego wgladu. W dostepnych dokumentach wylozonego projektu planu nie
zostaly po raz kolejny zawarte jakiekolwiek informacje o sposobie rozpatrzenia uwag
zgloszonych do poprzedniego projektu planu.

Wobec faktu, iz zadna z uwag zgtoszonych przez Spétke¢ mLocum S.A. z siedzibg
whbodzi w kwietniu 2017 roku pismem znak mLocum/CS/52/2017 nie zostata
uwzgledniona w wylozonym po raz trzeci projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO-POENOC” w Poznaniu, przez co nadal
projekt tego planu nie uwzglednia stanu istniejacego i projektowanego zagospodarowania
terenu objetego przywotanymi na wstepnie niniejszego pisma: decyzjag o warunkach
zabudowy oraz decyzjami o pozwoleniu na budowe, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1

ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.



2)

Dz.U. nr 778 z 2016 roku, z p6zn. zm.) wnosimy ponownie nast¢pujace uwagi do
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO-
POENOC” w Poznaniu:

1. W § 4 pkt 1) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) lokalizacj¢ budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy,
zuwzglednieniem § 7 pkt 5 lit. b, § 7 pkt 6 lit. a-b i § 11 pkt 2 lit. ¢ oraz
z dopuszczeniem:

a) lokalizacji przed linig zabudowy np.: okapdw, gzymséw, wykuszy, balkonéw,
gankow, schodow,

dzwigéw i1 pochylni, wysunietych na odlegtos$¢ nie wiekszg niz 1,5 m,

b) na terenach 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 7MW dopuszczenie zachowania
i przebudowy istniejagcych okapéw, gzymsoéw, wykuszy, balkonéw, gankéw, schoddw,
dzwigéw 1 pochylni, wysunigtych przed lini¢ zabudowy na odlegtos¢ wigksza niz 1,5 m,
...)”

Tres¢ § 4 pkt 1) nadal nie przewiduje mozliwosci lokalizacji okapdw, gzymsow,
wykuszy, balkonéw, gankéw, schodéw, dzwigéw i pochylni, objetych decyzjami
o pozwoleniu na budowg opisanymi w niniejszym pisSmie, ktére nie zostaly jeszcze
wybudowane (odnosi si¢ wylacznie do elementdéw istniejacych). W zwigzku z tym
ponownie wnosimy, aby § 4 pkt 1) lit. b) projektu planu zmodyfikowac tak, aby zapis
obejmowat tre$¢: ,na terenach 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 7MW dopuszczenie
lokalizacji okapéw, gzymséw, wykuszy, balkonéw, gankdéw, schoddéw, dzwigéw
1 pochylni, wysunietych przed lini¢ zabudowy na odlegtos¢ wiekszg niz 1,5 m”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza zachowanie i przebudowe istniejacych elementéw
wysuni¢tych ponad 1,5 m przed lini¢ zabudowy — zapis wprowadzono po I wylozeniu.
Tres$¢ uwagi: 3. W § 4 pkt 4) lit. e) projektu planu zapisano: ,,dopuszczenie lokalizacji:

e) szyldoéw, z zastrzezeniem pkt 5 lit. f:

o powierzchni nie wiekszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6
m® o dtugosci boku nie wigkszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacji
budynkéw na wysokosci nie mniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwsze] kondygnacji

nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,



3)

4)

o powierzchni nie wigkszej niz 0,7 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku lub
na ogrodzeniu na terenach MIM, MN/U 1 1U,”

Wnosimy, aby w § 4 pkt 4) lit. e) projektu planu ustali¢: ,,dopuszczenie lokalizacji: e)
szyldéw, z zastrzezeniem pkt 5 lit. f:

- 0 powierzchni nie wigkszej niz 1,2 m?, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynkéw
do wysokosci pierwszej kondygnacji nadziemnej, lub o powierzchni nie wigkszej niz 0,6
m® o dtugosci boku nie wigkszej niz 0,7 m, sytuowanych prostopadle do elewacji
budynkéw na wysokos$ci nie mniejszej niz 2,2 m do wysokosci pierwszej kondygnacji
nadziemnej, z uwzglednieniem tiret drugie,

- 0 powierzchni nie wigkszej niz 0,7 m”, sytuowanych réwnolegle do elewacji budynku
lub na ogrodzeniu na terenach MN, MN/U i 1U,

z zastrzezeniem, ze dla terenow 2MW, 3MW, 4MW nie okresla si¢ wymogow
dotyczacych maksymalnej powierzchni i sposobu usytuowania szyldéw”, z uwagi na
fakt, iz na elewacjach budynkoéw przewidzianych na tych terenach, objetych decyzjami
0 pozwoleniu na budow¢ opisanymi w niniejszym piSmie, wyznaczone zostaly miejsca
przewidziane na szyldy lub reklamy o innych wymiarach i sposobie umieszczenia niz
wskazano w projekcie planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenia dla szyldow oraz zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych maja
na celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 4. W § 4 pkt 5 lit. ¢) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach MW, z uwzglednieniem pkt 4 lit. m”.

Wnosimy, aby w § 4 pkt 5 lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na
terenach MW z uwzglednieniem pkt 4 lit. m, z wyjatkiem ogrodzen na terenach 2MW,
3IMW, 4MW, SMW, TMW”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje o pozwoleniu
na budowe opisane w niniejszym pismie przewiduja lokalizacje ogrodzen.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych na obszarze miasta ma na
celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 5. W § 4 pkt 5) lit. d) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji ogrodzen
na terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu”.

Wnosimy, aby w § 4 pkt 5 lit. d) projektu planu ustali¢; ,,zakaz lokalizacji ogrodzen na

terenach drég, z wyjatkiem zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, i z wyjatkiem



5)

6)

7

ogrodzen na terenach 4KDW i 11KDWxs”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje
0 pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym pismie przewiduja lokalizacj¢ ogrodzen.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz ogrodzen dla osiedli wielorodzinnych (w tym takze dla potozonych
na ich terenie drég wewnetrznych) na obszarze miasta ma na celu ochron¢ tadu
przestrzennego.

Tres$¢ uwagi: 6. W § 4 pkt 5) lit. g) projektu planu zapisano: ,,zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na terenach MN, MN/U, MW, MW/U, UO, UK, 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 9U,
Zr.,70,E,GiK".

Wnosimy, aby w § 4 pkt 5 lit. g) projektu planu ustali¢: ,,zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych na terenach MN, MN/U, IMW, 6MW, MW/U, UO, UK, 1U, 2U, 3U, 4U,
5U, 90, 7k, ZO, E, G i K”, z uwagi na fakt, iz na elewacjach budynkéw przewidzianych
na terenach 2MW, 3MW, 4MW, SMW, 7MW, objetych decyzjami o pozwoleniu na
budowe opisanymi w niniejszym piSmie, wyznaczone zostaly miejsca szyldy lub
reklamy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych (jak i ustalenia dla szyldow) ma
na celu ochrong tadu przestrzennego.

Tres$¢ uwagi: 7. W § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ lokalizacje: (...) b) stref zieleni
zwartej, tj. drzew i krzewéw w pasie o szeroko$ci nie mniejszej niz 5 m na terenach 6U,
AMW, SMVW i IMW/U, przy czym w strefie zieleni zwartej na terenie 6U wymaga si¢.
zachowania istniejacych zadrzewien”.

Whnosimy, aby § 5 pkt 3) lit. b) projektu planu zmodyfikowaé w taki sposéb, aby ustalat
on: ,lokalizacje¢” (...) b) stref zieleni zwartej, tj. drzew i krzewOw w pasie o szerokosci
nie mniejszej niz 5 m na terenach 6U 1 IMW/U, przy czym w strefie zieleni zwartej na
terenie 6U wymaga si¢ zachowania istniejagcych zadrzewien”, z uwagi na fakt, iz na
terenach 4MW oraz SMW decyzje o pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym pismie
nie przewidujg lokalizacji stref zieleni zwartej, tj. drzew i krzewéw w pasie o szerokosci
nie mniejszej niz 5 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni stanowi¢ ma izolacje¢ od petli tramwajowe;.

Tres¢ uwagi: 8. W § 5 pkt 4) projektu planu zapisano: ,,W zakresie zasad ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ zachowanie i uzupetnienie



8)

istniejacych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub
zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie, z zastrzezeniem pkt 3 lit. b oraz pkt 5”.

Wnosimy, aby w § 5 pkt 4) projektu planu ustali¢: ,,zachowanie i uzupelnienie
istniejacych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i istniejacg infrastrukturg lub
zabudowa dopuszczenie ich przesadzenia lub usunigcia, przy czym w przypadku
usuni¢cia wymaga si¢ wprowadzenia nowych nasadzen na dzialce budowlanej lub
terenie, z zastrzezeniem pkt 3 lit. b oraz pkt 5, z wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4MW,
SMVW, "MW, 4KDW 1 11KDWxs, dla ktérych - w przypadku usunig¢cia zadrzewien -
okresla si¢ wymoég wprowadzenia nowych nasadzeh w obrgbie calego zamierzenia
budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego na terenach o przeznaczeniu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 2MW, 3MW, 4MW, 5SMW,
TMW, 4KDW i 11DWxs”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza nowe zadrzewienia na terenach MW, jednakze
w pierwszej kolejnos$ci ustala ochrong istniejgcych zadrzewien.

Tres¢ uwagi: 9. W § 9 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw MW ustala si¢
powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 40% powierzchni dzialki budowlane;j;”.
Wnosimy, aby w § 9 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz 40% powierzchni dziatki budowlanej, z wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4MW,
SMW i1 7MW, dla ktérych okresla si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 40%
tacznej powierzchni tych terenéw”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzja
o warunkach zabudowy opisana w niniejszym pismie przewiduje wskaznik powierzchni
zabudowy w odniesieniu do obszaru calego zamierzenia budowlanego -osiedla
mieszkaniowego realizowanego na terenach o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego 2MW, 3MW, 4MW, 5SMW i czesci terenu 7MW,
a decyzje o pozwoleniu na budowe¢ opisane w niniejszym piSmie uwzgledniajg w tym
zakresie wymog wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymagania planu nalezy spetni¢ w odniesieniu do kazdej dziatki

budowlanej (co nie wyklucza, ze caty teren moze stanowi¢ jedng dziatke budowlang).



9)

10)

11)

Tres¢ uwagi: 10. W § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw MW ustala si¢
wysokos¢ budynkéw mieszkalnych od 12 do 18 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji
nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4MW i TMW,”

Wnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. b) projektu planu ustali¢: ,,od 12 do 18 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych na terenach 2MW, 3MW, 4AMW 1 TMW. Do wysokosci te]
nie wlicza si¢ instalacji 1 urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkow,
stuzacych do ich samodzielnego uzytkowania”, z uwagi na fakt, iz na tych terenach
decyzje o pozwoleniu na budowe opisane w niniejszym pi§mie przewidujg lokalizowanie
na dachach budynkéw instalacji 1 urzadzen technicznych, wysokos¢ ktoérych - wraz
z wysokoscia budynku - moze przekracza¢ wskazane w projekcie planu wartosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okre§lana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie.

Tres¢ uwagi: 11. W § 9 pkt 5) lit. ¢) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw MW ustala si¢
wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych od 8 do 12 m i1 nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne na terenach SMW 1 6MW;”

Whnosimy, aby w § 9 pkt 5) lit. ¢) projektu planu ustali¢: ,,od 8 do 12 m i nie wi¢cej niz
3 kondygnacje nadziemne na terenach SMW i 6MW. Do wysokos$ci tej nie wlicza si¢
instalacji i1 urzadzen technicznych zlokalizowanych na dachach budynkéw, stuzacych do
ich samodzielnego uzytkowania” , z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzje
o pozwoleniu na budowe¢ opisane w niniejszym pismie przewidujg lokalizowanie na
dachach budynkéw instalacji i urzadzen technicznych, wysoko$¢ ktérych - wraz
z wysokoscia budynku - moze przekracza¢ wskazane w projekcie planu wartosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalona w planie wysoko$¢ budynkéw jest okre§lana zgodnie
z przepisami w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie.

Tres¢ uwagi: 12. W § 9 pkt 11) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw MW ustala sig;

(...) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 21 pkt 15-17".



12)

13)

Wnosimy, aby w § 9 pkt 11) projektu planu ustali¢: ,,zapewnienie stanowisk
postojowych: dla terenéw 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, "MW zgodnie z § 21 pkt 15, a dla
pozostatych terenéw MW zgodnie z § 21 pkt 15-17.”, z uwagi na fakt, iz na terenach
2MW, 3MW, 4AMW, SMW, 7MW decyzja o warunkach zabudowy opisana w niniejszym
piSmie nie okreslata wymogéw zakresie zapewnienia stanowisk postojowych dla
roweréw oraz miejsc do przetadunku towaréw, a decyzje o pozwoleniu na budowe
opisane w niniejszym pismie uwzgledniaja w tym zakresie wymog wynikajacy z decyzji
o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany wymadg stanowisk postojowych dla roweréw tak jak na innych
terenach MW. Wymagane dodatkowe miejsca do przetadunku wynikaja ze specyfiki
zabudowy ustugowe;j.

Tres¢ uwagi: 13. W § 14 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw E ustala si¢
powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki
budowlanej;”

Whnosimy, aby w § 14 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,powierzchni¢ biologicznie czynng
nie mniejszg niz 20% powierzchni dziatki budowlanej, za wyjatkiem terenéw SE, 8E, 9E,
dla ktérych takiego wymogu nie okresla si¢”, z uwagi na fakt, iz zagospodarowanie tych
terenéw zostato zrealizowane, a stacje transformatorowe posadowione.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej shluzy m.in.
wilasciwej retencji wod opadowych.

Tres¢ uwagi: 14. W § 19 pkt 3) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx 1 KDWpp ustala si¢: (...) na terenach 2KDW, 3KDW, 4KDW 1 SKDW lokalizacje
jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m 1 co najmniej jednostronnego chodnika
o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-jezdni¢
o szerokosci nie mniejszej niz S m (...)”

a) na terenie 4KDW dodatkowo dopuszcza si¢ lokalizacje stanowisk postojowych,

b) zakazuje si¢ powigzan dla ruchu samochodowego terenu 4KDW z terenem KD-Lt;”
Wnosimy, aby w § 19 pkt 3) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 2KDW, 3KDW, SKDW
lokalizacje jezdni o szerokos$ci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej jednostronnego

chodnika o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-



14)

15)

jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 5 m, a na terenie 4KDW lokalizacje jezdni
0 szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m, przy czym:

a) na terenie 4KDW dodatkowo dopuszcza si¢ lokalizacje stanowisk postojowych,

b) zakazuje si¢ powigzan dla ruchu samochodowego terenu 4KDW z terenem KD-Lt;”,

z uwagi na fakt, iz na terenie 4KDW decyzje o pozwoleniu na budowe nie przewiduja
lokalizacji ani pieszo-jezdni, ani chodnika.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany wymoég chodnika lub pieszo-jezdni ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych. Po 1 wytozeniu dodano juz dopuszczenie stanowisk
postojowych.

Tres¢ uwagi: 15. W § 19 pkt 7) projektu planu zapisano ,,W zakresie parametréw,
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw KDW, KDWxs,
KDWx i KDWpp ustala sig¢: (...) na terenach 8KDWxs, 9KDWxs, 10KDWxs i 11KDWxs
lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosSci nie mniejszej niz 4,5 m, z dopuszczeniem zamiany
na jezdni¢ o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m 1 co najmniej jednostronny chodnik
o szerokosci nie mniejszej niz 1,5 m;”

Wnosimy, aby w § 19 pkt 7) projektu planu ustali¢: ,,na terenach 8KDWxs, 9KDWxs,
10KDWxs lokalizacje pieszo-jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m,
z dopuszczeniem zamiany na jezdni¢ o szerokosci nie mniejszej niz 4,5 m i co najmniej
jednostronny chodnik o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,5 m, a na terenie 11KDWxs
lokalizacje jezdni o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m;”, z uwagi na fakt, iz na terenie
11KDWxs decyzje o pozwoleniu na budowe nie przewiduja lokalizacji ani pieszo-jezdni,
ani chodnika.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany wymog pieszo-jezdni lub chodnika ze wzgledu na otoczenie
budynkéw mieszkalnych.

Tres$¢ uwagi: 16. W § 21 pkt 15) lit. b) i m) projektu planu zapisano ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
ustala sig:

15) na terenach przeznaczonych pod zabudoweg, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w tacznej liczbie nie

mniejszej niz:



b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte¢ parkingowa, na kazde
30 mieszkan,

(...)

m) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektéw ustugowych, innych niz
wymienione w lit. d-I: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;”

Wnosimy, aby w § 21 pkt 15) lit. b) i m) projektu planu ustali¢: ,,W zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
ustala sig:

15) na terenach przeznaczonych pod zabudowe, nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz: (...)

b) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym 1,5 stanowiska postojowego, w tym
1 stanowisko postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde
30 mieszkan, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, 7MW, dla ktérych ustala
si¢ 1 stanowisko postojowe na I mieszkanie, a wymog spetnienia tego warunku ustala si¢
tacznie dla obszaru calego zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego
realizowanego na terenach o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego 2MW, 3 MW, 4MW, SMW i czesci terenu TMW,”

(...)

m) na kazde 1000 m’ powierzchni uzytkowej obiektow ustlugowych, innych niz
wymienione w lit. d-I: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska postojowe dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, za wyjatkiem terenéw 2MW, 3MW, 4MW,
5M W, 7MW, dla ktérych ustala si¢ dla projektowanych ustug - na 1000 m” - od 10 do
45 stanowisk postojowych, a wymdg spelnienia tego warunku ustala si¢ tgcznie dla
obszaru catego zamierzenia budowlanego - osiedla mieszkaniowego realizowanego na
terenach o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 2MW,
3MW, 4MW, SMW i czesci terenu TMW,”,

z uwagi na fakt, iz na tych terenach decyzja o warunkach zabudowy opisana
w niniejszym piSmie przewiduje miejsca parkingowe w ilosci: 1 miejsce parkingowe na
1lokal mieszkalny, dla projektowanych ustug - na 1000 m* - od 10 do 45 miejsc

parkingowych - w odniesieniu do catego obszaru objetego decyzja, a decyzje



1)

2)

0 pozwoleniu na budowe¢ opisane w niniejszym pismie uwzgledniaja w tym zakresie
wymog wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy.

Whnioskowane ponownie, wyzej opisane zmiany postanowien projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu zapewnia
uzyskanie zgodno$ci projektu planu ze wskazanymi na wstgpie niniejszego pisma:
ostateczng decyzja o warunkach zabudowy oraz ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe wydanymi dla obszaru bedacego w posiadaniu mLocum S.A. w Lodzi, t.
terenéw oznaczonych 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, 7MW w czesci, 4KDW i 11 KDWxs
objetych projektem planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okresla normatyw parkingowy zgodnie z polityka parkingowa
Miasta.

3. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Uwagi do opracowywanego mpzp ,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu.
Dziatka nr 1/11 - teren o symbolu SMW/U.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu w.wym. projektu mpzp oraz
z mozliwoscig zgtoszenia uwag do tegoz , bedac wiascicielem dzialki objetej planem
(1/11) w uzupeinieniu mojego pisma z dnia 24.04.2017 , po przeanalizowaniu
iodsunigciu w czasie , deklarowanych poczatkowo mieszkaniowych planéw
inwestycyjnych , sktadam nastepujace uwagi.

1. W par. 4, p. 4, pp e) dopuszczono lokalizacj¢ szyldéw o ograniczonej do 1.2 lub 0.7
m2 (w zaleznos$ci od usytuowania ) powierzchni, a w p. 5, pp g ) zakazano lokalizacji
urzadzen reklamowych . Prosze uprzejmie o ztagodzenie tych zapisOw w odniesieniu do
istniejacych i funkcjonujacych obiektéw ustugowych. Reklama jest bardzo istotnym
elementem , wspomagajacym , funkcjonowanie mojej firmy. Pozbawienie mnie
mozliwosci przestrzennego wroznienia lokalizacji 1 identyfikacji dziatalnosci firmy, moze
odbi¢ si¢ niekorzystnie na jej wyniku finansowym. Prosze¢ o zastosowanie zapisu jak dla
terenu sgsiedniego w stos. do mojej dziatki, oznaczonego w mpzp jako ,,8U”, a zawartego
wp.4,pph).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenia maja na celu ochrone tadu przestrzennego na terenach
MW/U.

Tres¢ uwagi:



3)

2. W par. 4, p. 4, pp k) dopuszczono lokalizacje ogrodzen o wysokosci do 1.5 m. Jest to
wysokos¢ zbyt niska dla zapewnienia skutecznej ochrony terenu firmy , poza godzinami
jej funkcjonowania. Prosz¢ o dopuszczenie dla istniejagcych obiektow ustugowych
mozliwosci wykonania ogrodzen wyzszych. Np. zgodnie z zapisem w par. 4, p. 4, pp )
jak dla terenu ,,6U”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenia maja na celu ochron¢ tadu przestrzennego na terenach
MW/U.

Tres¢ uwagi: 3. W par. 10, p. 3 jest zapis o dopuszczeniu zachowania i przebudowy
istniejgcych budynkéw produkcyjnych i magazyndéw.

Zgodnie z definicja ,przebudowy” zawarta w Prawie budowlanym (tekst jednolity
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 06.07.2017 pod p6z. 1332 ) Rozdz. 1, Art 3, p. 7a)
cytuje....przebudowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych,
w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szeroko$¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego....koniec cyt.
Jak wynika z zacytowanej definicji wprowadzony zapis ogranicza moja swobode
w dysponowniu nieruchomoscig i obiektami na niej si¢ znajdujacymi, w zakresie
rozbudowy i rozwoju firmy. Jest to dla mnie i mojej rodziny zrédto utrzymania oraz
zrodio zasilania podatkami kas: Panstwowej 1 Miejskiej. Brak mozliwos$ci rozwoju firmy,
a wigc 1 jej rozbudowy i/lub nadbudowy , zgodnie z potrzebami i wymogami Rynku
prowadzi do jej regresu i upadku.

W zwigzku z powyzszym zdecydowanie wnosz¢ o zmiang tresci zapisu z przebudowa na
budowa.

Zgodnie z definicja ,,budowy” zawarta w Prawie budowlanym (tekst jednolity
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 06.07.2017 pod p6z. 1332 ) Rozdz. 1 ,Art. 3, p. 6)
cytuje...budowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowg, nadbudowe obiektu
budowlanego;....koniec cyt.

Tylko taki zapis bedzie zgodny z uszanowaniem i zabezpieczeniem praw nabytych dla

funkcji zastanych i spolecznie uzytecznych na danym terenie. Dla uzupelnienia



4)

5)

informuje, iz powierzchnia zabudowy mojej firmy nie przekracza 32 % pow. dziatki, co
daje mozliwosci inwestowania do sugerowanej przez MPU max. pow. 40%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza tylko zachowanie i przebudoweg takich budynkéw,
funkcja produkcyjno-magazynowa jest sprzeczna z funkcja MW/U (kierunek okre§lony
w Studium).

Tres$¢ uwagi: 4. Z powodéw przytoczonych w p. 3., prosze réwniez o skorygowanie
zapisu z par.10 , p. 7 ograniczajacego wysoko$¢ istniejacych obiektow do obecnej
wysokosci, postuluj¢ o wprowadzenie zapisu o max. wys. 2 kondygnacji, bez okreslania
wys. budynku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W celu ochrony tadu przestrzennego na terenach MW/U plan wymaga
min. 12 m wysokosci, z dopuszczeniem zachowania i przebudowy istniejgcych nizszych
budynkow.

Tres¢ uwagi: 5. W par. 21 , p. 17, pp ¢) , d) - autor mpzp okreslit wymogi ilo§ciowe
zapewnienia miejsc postojowych dla samochodéw osobowych. Sposéb w jaki
sformutowano wymogi jest niejednoznaczny i prowadzi do rozmaitych jego interpretacji
przy prowadzeniu procedury wydawania dec. o pozwoleniu na budowg. Poniewaz nie
chciatbym dla np. 10 pracownikéw (wg interpretacji jest to ilos¢ do 100) organizowac
32 stanowisk , dlatego prosze¢ o jednoznaczne okreslenie : np. 1 stanowisko postojowe dla
sam. osobowego na 3 zatrudnionych , i podobnie np. 1 stanowisko postojowe dla sam.
osobowego na 34 m2 pow. uzytkowej biura lub urzedu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okresla normatyw zgodnie z politykg parkingowa Miasta.

4. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Uwagi do opracowywanego mpzp ,JUNIKOWO-POLNOC” w Poznaniu.

Dziatka nr 1/11 - teren o symbolu SMW/U - uzupetnienie.

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu w.wym. projektu mpzp oraz z mozliwoscig

zgloszenia uwag do tegoz , bedac wilascicielem dziatki objetej planem (1/11) w uzupetnieniu

mojego pisma z dnia 01.08.2017 wnosz¢ o :

W przypadku nie uwzglednienia moich uwag ( 1-5 ) z poprzedniego pisma ( z 01.08.2017 ),

prosze o zmian¢ zakwalifikowania mojej dzialki z terenu oznaczonego SMW/U do terenu

sasiedniego 8U. Motywujac swoja prosbe pragne podkresli¢ , iz na dziatce 1/11 chce nadal

rozwija¢ dziatalno$¢ handlowa , ktdra jest zrédtem mojego i rodziny utrzymania.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Drziatka jest przestrzennie integralng czescig terenu SMW/U, wiasciciel

podczas II wylozenia zlozyt uwage o zwigkszenie mozliwosci lokalizacji zabudowy

mieszkaniowe;j.
5. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng — pelnomocnika Longbridge Green House
sp. z o.0. ul. Wynalazek 4B, 02-677 Warszawa i Longbridge Future Polanka sp.
z 0.0. ul. Wynalazek 4B, 02-677 Warszawa.

1) Tres¢ uwagi: Wobec trzeciego wylozenia projektu miejscowego planu ,,Junikowo-
Pétnoc” dla dziatek nr 5/3, 5/11, 5/17, 11/1, 9/1, 8/1, 8/2 1 9/2 ark. 30 obreb Junikowo
bedacych wiasnoscig firm: Longbridge Green House i Longbridge Future Polanka sp.
7 0.0., ktérych jestem Pelnomocnikiem, przedstawiam stanowisko Wtascicieli terenéw
w stosunku do zapiséw projektu planu.

W trzecim wylozonym projekcie planu dziatki sg potozone na:

- dziatki 5/3, 5/11, 5/17 1 11/1 arkusz 30 na terenie oznaczonym 3 MW/U,

- dziatki 9/1, 8/1, 8/2 1 9/2 arkusz 30 na terenie oznaczonym 4MW/U,

Zgodnie z procedurg sktadania uwag wnosimy o zmiang:

1. Zapisow w punkcie 1.b. paragrafu 10 tekstu planu poprzez doprecyzowanie
szczegllnych warunkéw realizacji budynkéw mieszkalnych w strefie lokalizacji
budynkéw ustugowych

Wnosimy o zmiang¢ brzmienia w/w punktu na ponizsze

»b) w strefach lokalizacji budynkéw ustugowych, wskazanych na rysunku planu,
lokalizacje wylacznie budynkéw ustugowych, z zastrzezeniem pkt 4 lit. a-c,
z dopuszczeniem lokalizacji garazy wielopoziomowych, czesci budynkéw mieszkalnych
zawierajacych pomieszczenia nieprzeznaczone na staly pobyt ludzi oraz czesci budynkéw
mieszkalnych zawierajagcych pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi, ktérych
otwory okienne nie beda umieszczone w elewacji wychodzacej na ulicg
Smoluchowskiego.”

lub inne zapewniajace mozliwos¢ realizacji galeriowych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych w linii zabudowy od strony ulicy Smoluchowskiego w strefie lokalizacji
budynkéw ustugowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: W strefach lokalizacji budynkéw ustugowych — okre$lonych jako strefy
ograniczen funkcji — dopuszczenie lokalizacji czgsci budynkéw mieszkalnych

zawierajacych pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi, posiadajace otwory



okienne wylacznie poza tymi strefami, z uwzglednieniem stosowania zasad akustyki
budowlanej (zmiana nazewnictwa strefy 1 korekta uwzgledniajaca pas 1,5 m przed linia
zabudowy, w ktérym mozliwe sg np. wykusze).

2) Tres¢ uwagi: 2. Zapiséw dotyczacych realizacji na terenie 3 MW/U garazy
wielopoziomowych.
Wnosimy o zapisanie mozliwosci realizacji garazy wielopoziomowych na catym terenie
3MWAIJ.
Przez teren 3 MW/U przechodza drogi wewnetrzne z zapisanymi stuzebno$ciami na rzecz
dziatek potozonych na terenach 6E i 7U . Granica terenu 3MW/U czg$ciowo biegnie po
Scianach istniejagcych budynkéw. Dla inwestora i projektanta tworzy to sytuacje, gdy
bedzie musial dokona¢ gradacji przydatnosci terenu pod funkcje mieszkaniowg. I cho¢
niewatpliwie na catym terenie 3 MW/U mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowe;j
to jej atrakcyjno$¢ w poszczegdlnych miejscach bedzie zré6znicowana. Bedzie to takze
zalezalo od rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej na przylegtych dziatkach na terenie 7U
w momencie realizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
Nie wykluczamy wigc, ze Kkorzystnym rozwigzaniem bedzie zlokalizowanie
w sgsiedztwie zabudowy ustugowej wlasnie garazu wielopoziomowego, w ktérym znajda
si¢ miejsca postojowe dla mieszkancoéw budynkéw potozonych na dziatkach nalezacych
do Grupy Longbridge zaréwno na terenie 3MW/U jak i 4AMW/U. Rozwigzanie takie jest
przez nas rozwazane w kontek$cie zapisanego w planie wspoétczynnika parkingowego,
jako korzystniejsze kosztowo w stosunku do budowy parkingéw podziemnych pod
wszystkimi budynkami.
Prosimy o przychylne rozpatrzenie naszych uwag i tym samym umozliwienie nam
zainwestowania na nalezacych do nas dziatkach
Zataczniki:
Wariant koncepcji zagospodarowania terenu 3MW/U - rzuty - 1 formatka
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja garazy wielopoziomowych na terenach MW/U w strefie
ograniczen funkcji ma na celu wytworzenie bariery oddzielajacej od projektowanej
IIT ramy komunikacyjne;j.
6. Uwaga wniesiona przez 2 osoby fizyczne.

Tre$s¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z najnowsza wersjg projektu planu miejscowego,

wnioskujemy o wprowadzenie zmian, odno$nie dziatek 69/1, 69/3 i 69/5 znajdujacych si¢

bezposrednio przy ul. Grunwaldzkiej nr 277, w obrebie terenu oznaczonego jako 3MN/U



w projekcie mpzp. Aktualnie teren ten jest wykorzystywany przez firm¢ Spotem wytacznie
jako teren ustlugowy co jest w pelni zgodne z potrzebami mieszkancéw 1 regutami
urbanistycznymi Dodatkowo lokalizacja tego typu terenu jest spdjna z jego obecnym
przeznaczeniem, a dodatkowo stanowi bufor pomig¢dzy trasa komunikacyjng o duzym
nat¢zeniu ruchu i hatasu, a terenami zabudowy mieszkaniowe;j.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o uwzglednienie w projekcje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO- POENOC” w Poznaniu:
Zmiany w zakresie przeznaczenia terenu z funkcji MN/U na funkcje U dziatki 69/1, 69/3
169/5 zlokalizowanej przy ul. Grunwaldzkiej 277 w obrgbie obszaru oznaczonego
w projekcie mpzp jako 3 MIN/U.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W ramach terenu 3MN/U mozliwo$¢ lokalizacji budynku ustugowego,
natomiast funkcja wylacznie ustugowa zostala zakwestionowana przez mieszkancow
w trakcie konsultacji spotecznych.
7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
1) Tresé uwagi: 1.Krytycznie odnosz¢ si¢ do propozycji zmiany przeznaczenia terenu
dziatki, ktdrej jestem wiascicielem, oznaczonej w nowej wersji planu 2Z0 na zielen.
Ze wzgledu na potozenie pod linig energetyczng drzewa majg mie¢ do 2m wysokosci, co
jest absurdem - nie ma takich drzew a krzewy do 2m nie zapewnig korzystajacym
oczekiwanego cienia.
Uszedl uwadze fakt, ze jest to teren pod linig energetyczng Wysokiego Napigcia 110 kV
i odpoczynek ludzi, piaskownice dzieci pod nig s3 niewskazane co nie ma potrzeby
wyjasniac.
Dlatego domagam si¢ zachowania dotychczasowego przeznaczenia tej dziatki
w kontekscie skablowania linii energetycznej co jest wyzwaniem
nieodlegtej przysztosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Podczas I wylozenia dziatka stanowila fragment terenu MN, jednak bez
prawa zabudowy ze wzgledu na potozenie pod linia wysokiego napiecia. W wyniku
rozstrzygnigcia uwag mieszkancow i Zarzadu Osiedla z I wytozenia przywrécono uktad
komunikacyjny ul. Hrynakowskiego wraz z terenem 2ZO (powrét do funkeji ZO jak na
etapie II konsultacji spotecznych). Ograniczenia nasadzen wynikajg z potozenia pod linig
wysokiego napiecia, a teren 2Z0O nie ma na celu spetniania funkcji rekreacyjnej. Plan

dopuszcza mozliwo$¢ skablowania linii wysokiego napigcia.



2) Tresé¢ uwagi: 2. Korzystajac z okazji chce zwrdci¢ uwage na zupetnie niewykorzystany
potencjat, jako park, lasu przylegajacego do Osiedla Sienkiewiczowskiego. Mam na
mysli racjonalng czes¢ tego lasu bezposrednio przylegajaca do ulicy Kiemliczow,

Dojscie i dojazd mozliwy jest aktualnie ulica Wolodyjowskiego do konca. Wymaga

zagospodarowania i zabezpieczenia jak w przecigtnym parku. Wyprzedzajaco nalezy

zapyta¢ mieszkancOw o spos6b wykorzystania, jakie funkcje-rodzaje aktywnosSci
chcieliby realizowa¢ w ramach jego zagospodarowania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy obszaru opracowania planu.

8. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne i Parafi¢ Rz.-kat. pw. NMP z La Salette.
Tres¢ uwagi: Sktadamy uwage do propozycji zag. Przestrzennego ul. Scinawskiej
z mieszkalnej jednorodzinnej na mieszkalng jednorodzinng i ustugowg. Znaczna cze$¢ ustug
naszego os. Poznan- Junikowo- Pétnoc zlokalizowana zostata przy ul. Scinawskiej, ktéra jest
gtéwna ulica dojazdowa do osiedla. Propozycja (nie mozna odczytaé stowa) ul. Scinawskiej
od ul. Grunwaldzkiej do ul.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Istniejace osiedle jednorodzinne, celem planu jest ochrona tego charakteru.

Niemniej, zgodnie z Prawem budowlanym, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moze

by¢ usytuowany lokal uzytkowy (do 30% powierzchni catkowitej budynku). Ponadto plan

dopuszcza na terenach MN zachowanie budynkéw ustlugowych i warsztatowych oraz
lokalizacje ustug o$wiaty (ztobki, przedszkola, kluby dziecigce itp.) w parterach budynkow.

Wigksza powierzchnia ustugowa powinna si¢ koncentrowa¢ wzdtuz ul. Grunwaldzkiej — plan

wyznacza tam tereny MN/U 1 U. Dwie sposrdd nieruchomosci objetych uwaga sa potozone

poza obszarem opracowania planu.

9. Uwaga wniesiona przez LEVANT FOODS Sp. z o.0. ul. Smoluchowskiego 11a,

60-179 Poznan.

1) Tre$¢ uwagi: W zwiazku z wylozeniem (obwieszczenie z dnia 5 lipca 2017 roku) do
publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
dotyczacego réwniez dziatki bedacej sktadnikiem przedsigbiorstwa reprezentowanej
przez nas spétki LEVANT FOODS Sp. z o.0., jako wtasciciel terenu i dziatajacej na tym
terenie hurtowni towaréw spozywczych, nawigzujac do naszego pisma z dnia 24 kwietnia
2017 roku wskazujemy co nastepuje.

I. Sktadamy nastepujace uwagi do terenu oznaczonego w planie jako 8U obejmujacego

dziatki o numerach 2/6, 2/8, 2/4,1/4,1/5:



2)

LEVANT FOODS Sp. z 0.0. po okresie przemian ustrojowych zakupita ww. dziatki
z przeznaczeniem do prowadzenia przemystowej dzialalno$ci gospodarczej - typ terenu
AG. Ponadto w lipcu br. spétka zakupila kolejng dziatke na podstawie obecnie
obowigzujacego przeznaczenia terenu na dzialalno$¢ przemystowg. Od wielu lat na
swoich dzialkkach LEVANT FOODS Sp. z o0.0. prowadzi duza hurtowni¢ artykutéw
spozywczych uzywajac transportu tirami i1 furgonetkami. Charakter prowadzonej
dzialalnosci nie pozwala ogranicza¢ pracy przedsigbiorstwa do kilku godzin dziennie.
Majac na wzgledzie wiasciwosci przechowywanej zywnoS$ci transport oraz praca
agregatow chlodniczych odbywa si¢ przez 24h/dobe i 7 dni w tygodniu.

2. Wprowadzanie nowego planu zagospodarowania terenu i arbitralne narzucanie przez
miasto przeznaczenia terenu jako ustugowego 8U w §3 pkt.5 lit a) ogranicza Spétce:

a) swobodny wjazd ci¢zkim transportem przez 24h/dobe,

b) mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na biezacej obstudze
hurtowni spozywczej (odbidr, przetadunek i ekspedycja towaréw),

¢) narzuca ograniczenie emisji hatasu (praca agregatow chtodniczych 1 mrozni oraz
urzadzen alarmowych konieczna przez 24h/dobg¢ 7 dni w tygodniu),

d) mozliwosci dalszego rozwoju czy rozbudowy firmy w przysztosci, w §11 pkt.2 lit b)
dopuszcza si¢ jedynie przebudowe,

e) mozliwosci nieograniczonego reklamowania firmy - dopuszczono jedynie jedno
urzadzenie reklamowe na elewacjach i jedno wolnostojace bez mozliwosci reklam LED
i plazmowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Funkcja produkcyjno-magazynowa jest sprzeczna z funkcja MW/U
(kierunek okreslony w Studium), plan dopuszcza tylko zachowanie i przebudowe
budynkéw produkcyjnych, a ograniczenia w zakresie reklam majg na celu ochrone¢ tadu
przestrzennego.

Tres¢ uwagi: II. Wychodzac naprzeciw planowanym zmianom w miejscowym
zagospodarowaniu terenu i majgc na uwadze podniesienie atrakcyjno$ci terenu dla
planowanej okolicznej zabudowy mieszkaniowej rozwazamy zmian¢ przeznaczenia
obiektéw potozonych na ww. dziatkach z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy na
centrum rekreacyjno-sportowe nie wylaczajac mozliwosci budowy szpitali, szkét lub

innych obiektow uzytecznosci publicznej.



3)

W zwigzku naszg propozycja, spotka moze odstagpi¢ od protestu w sprawie ograniczenia
pracy hurtowni artykutéw spozywczych oraz dziatah wskazanych w dalszych punktach
niniejszego pisma, pod warunkiem:

a) uwzglednienia naszych potrzeb do prowadzenia calodobowej dziatalnosci ustugowe;j
bez ograniczen pod wzgledem czasu pracy i emisji hatasu,

b) zapewnienia odpowiednich stref buforowych na obszarach sgsiednich dziatek
przeznaczonych na zabudowe¢ mieszkaniowg lub uslugowa oznaczong w planie jako
AMW/U i SMW/U. Zapewnienie to miatoby polega¢ na wprowadzeniu na terenach
AMW/U 1 SMW/U, wzdluz granic tych terenéw z terenem 8U, strefy lokalizacji
budynkéw ustugowych podobnie jak zostalo wprowadzone od strony ul.
Smoluchowskiego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Plan przeznacza teren pod zabudowe ustugowsa, umozliwiajac realizacje
np. centrum rekreacyjno-sportowego oraz obiektéw uzytecznosci publicznej, jednak bez
ztobkéw, przedszkoli, szkét, doméw opieki spotecznej i obiektow zamieszkania
zbiorowego (sgsiedztwo uktadu komunikacyjnego). Przeznaczenie sgsiednich terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (i zwigzane z tym wymagane poziomy
hatasu w srodowisku) jest zgodne ze Studium 1 nawigzuje do juz realizowanej zabudowy
przy ulicy Jeleniogorskiej (na terenach MW).

Tres¢ uwagi: III. Wskazujemy jednocze$nie iz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zagda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkoda albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.”

Odszkodowanie, o ktérym mowa w cytowanym przepisie przysluguje za poniesiong
rzeczywistg szkodg. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym przypadku
chodzi o szkodg, ktéra polega na obnizeniu si¢ wartosci nieruchomosci lub ktéra
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

W przypadku zaistnienia stanu faktycznego, polegajacego na zmianie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego rowniez wskazanych wyzej dziatek, na

ktérych znajduja si¢ zaktady LEVANT FOODS Sp. z 0.0. bez uwzglednienia ztozonych



wyzej uwag, bezsprzecznym jest, iz dojdzie do szkody w postaci (damnum emergens

oraz lucrum cessans), polegajacej na:

a) obnizeniu si¢ warto$ci nieruchomosci

b) ograniczeniu mozliwosci rozwoju dziatalnosci prowadzonej przez LEVANT FOODS

Sp. z o0.0.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu.

4) Tres¢ uwagi: IV. Poza wskazanymi wyzej roszczeniami cywilnoprawnymi, w przypadku
nie przychylenia si¢ tutejszego organu do ztozonych uwag i propozycji spétka rozwaza
takze ztozenie:

a) wezwania do usunigcia naruszenia prawa a w dalszej kolejnosci:

b) skargi na akt prawa miejscowego do sagdu administracyjnego.

Majac na wzgledzie przystugujace srodki obrony intereséw oraz praw spotki LEVANT

FOODS Sp. z 0.0. oraz biorgc jednoczes$nie pod uwage che¢ polubownego zakonczenia

sprawy wnosz¢ o uwzglednienie uwag ztozonych w niniejszym pismie w catosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu.

10. Uwaga wniesiona przez Telmech Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia ul.
Jeleniogorska 8, 60-179 Poznan reprezentowany przez r. pr. Piotra
Loretanskiego, Ceranek Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Sp. p. ul.
Przemystowa 41/3, 61-541 Poznan.

Tre$¢ uwagi: Niniejszym, dzialajac w imieniu mojego Mandanta, z powotaniem na

pelnomocnictwo (w zalgczeniu), stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 p6z. 1073 ze zm. )

(dalej zwanym u.p.z.p.), po zapoznaniu si¢ z ponownym wyltozeniem do publicznego wgladu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO — POLNOC”

w Poznaniu, zglaszam uwagi do ww. projektu planu i tym samym kwestionuje¢ cz¢$¢ ustalen

przyjetych w projekcie tego planu. Jednocze$nie wnosz¢ o dokonanie zmian

w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowego planu z uwzglednieniem

Junikowo w Poznaniu, w projekcie planu cz¢sci terendw oznaczonych symbolem 8 U

poprzez:

- przeznaczenie terendw ww. dzialek pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub

zabudowe ustugowg MW/U

UZASADNIENIE



Sktadajacy uwagi jest witascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr geodezyjnym
3 wpisanej] w KW PO1P00020088/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu, V wydziat Ksiag Wieczystych oraz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
stanowigcej dziatke o nr geodezyjnym 1/12 wpisanej w KW PO1P00170565/4 prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, V wydziat Ksiagg Wieczystych —
w projekcie planu czesci terendw oznaczonych symbolami 8 U (dalej zwanymi jako dzialki).
W projekcie planu dla dziatek przyjeto przeznaczenie dla zabudowy ustugowej U. Sktadajacy
uwagi wnosi o przeznaczenie powyzszych terenéw pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinng lub zabudowe ustugowa MW/U.

Nalezy zwr6ci¢, uwage iz dziatki z dwdch stron sg otoczone przez tereny przeznaczone pod
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng lub zabudowe ustugowa (5 MW/U) natomiast po
przeciwnej stronie ulicy Jeleniogdrskiej na catym jej odcinku pomig¢dzy ulicami Grunwaldzka
i Kamiennogoérska znajdujg si¢ tereny przeznaczone w znacznej wickszosci pod zabudowe
wielorodzinng (1MW, 2MW, 3MW, 4dMW, IMW/U). Réwniez po tej samej stronie ulicy
Jeleniogorskiej zaraz za terenami 8 U znajdujg si¢ tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub zabudowe¢ ustugowa 4 MW/U. Przedmiotowe dziatki
stanowig niejakg ,,wyrwe” w terenach 5 MW/U. Zmiana polegajaca na dopuszczeniu
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej uporzadkuje tad
przestrzenny wprowadzajac jednolite granice pomiedzy zabudowa ustugowg a wielorodzinna
lub ustugowa. W ten sposéb zostanie réwniez w przysztosci dopuszczona mozliwosé
przeznaczenia tych terendw pod zabudowe wielorodzinng co wpisuje si¢ zaréwno w tendencje
rozwoju najblizszej okolicy jak 1 kierunki zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz zgodnie z obecnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego Miasta Poznania
wprowadzonego uchwatg Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia
2014 roku (dalej Studium) przedmiotowe dziatki powinny zosta¢ przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, zatem proponowana zmiana wpisuje
sie w przewidywane kierunki rozwoju.

Podkreslenia wymaga fakt, iz proponowana zmiana lezy zaréwno interesie publicznym jak
i indywidualnym, z jednej strony pozostawiajgc mozliwosci rozwoju dotychczasowe;j
zabudowy, z drugiej dopuszczajagc powstanie i rozwdj zabudowy wielorodzinnej zgodne;j
zaréwno ze Studium jak i1 przewaga funkcji mieszkalnej w najblizszej okolicy. Na marginesie
powyzszych rozwazan nalezy zasygnalizowa¢ bardzo liczne i ugruntowane juz orzecznictwo

sadow w tym temacie: i tak w sentencji Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego



w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku II OSK 518/13 czytamy: ,,Wtadztwo planistyczne
nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana przekonywujgco ingerencja gminy w prawa
wilascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wiascicielskimi. Wymaga to wigc od gminy
wnikliwego 1 wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i publicznego oraz
uzasadnienia prawidtowosci przyjetych rozwigzan planistycznych, ich celowosci
i stuszno$ci.” Zdaniem skladajacego uwagi proponowana zmiana bedzie uwzglednia
powyzsze w zupetno$ci. Zostaje ona przedstawiona po dogtebnej analizie zarowno prawne;j
jak i planistycznej z uwzglednienie specyfiki terenéw pétnocnej czesci Junikowa.

Wobec powyzszych argumentéw nalezy wskazaé, iz przedstawione wyzej uwagi zastuguja
w pelni na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Dziatka nr 1/12 jest juz przeznaczona pod zabudowe MW/U w celu sp6jnego
zagospodarowania kompleksu nieruchomosci przy ul. Smoluchowskiego, natomiast dalsze
poszerzanie zasi¢gu funkcji mieszkaniowej (na dzialce nr 3) jest niewskazane ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo intensywnej dziatalnosci gospodarczej na terenie 8U, takze

w kontekscie uwag LEVANT FOODS SP. Z O.0.



