Zatgcznik do uchwaty Nr LXXI1/1327/V11/2018
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 11 lipca 2018 .

RM-V.1711.2.2018

PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA
z kontroli w zakresie wykonywania zadan realizowanych przez Wydzial Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Poznania dotyczacych procedur zwigzanych z usuwaniem

drzew i krzewow

-Tekst jednolity-

I.  Kontrolowany:

Prezydent Miasta Poznania.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita przedmiotowg kontrole na podstawie uchwaty Rady Miasta
Poznania Nr XLI/694/VII/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2017 rok oraz uchwaty Rady Miasta
Poznania Nr LXI/1133/VII/2018 z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2018 rok

Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne rozpoczeta na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2018 r.,
1 kontynuowata je na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2018 r. oraz 13 marca 2018 r. Posiedzenia
mialy miejsce wbudynku Urzedu Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2018 r. Komisja

przyjeta protokot kontroli.

II1. Przedmiot i zakres kontroli.

Kontrola, zgodnie ze szczegétowym planem kontroli, objeta okres od 1 stycznia 2014 r. do

31 grudnia 2017 r.
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Celem kontroli (kierunkiem badaf kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny) bylo
sprawdzenie czy procedura zwigzana z usuwaniem drzew i krzewow jest wykonywana przez
Wydzial efektywnie. Sprawdzenie czy sa jakie$ czynniki, ktore moga wplywac na jakosé
obstugi mieszkancow Poznania w zakresie tej czynnosci. Kontroli zostaly poddane nastgpujace

zagadnienia:

1. Poréwnanie wykonania procedury przed ostatnig zmiang Ustawy oraz po niej;
llos¢ dziatan podjetych w tym zakresie w latach 2014-2017;

Liczba etatow przypisanych do tego dzialania;

B W

Zbadanie najczestszych skarg sktadanych przez mieszkancow i inne instytucje w zwiazku

z realizacja tego zadania.

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Komisja prowadzita kontrole na posiedzeniach, ktére odbyly si¢ od stycznia do marca 2018 1.
W trakcie tych posiedzen Komisja zajeta sie nastepujacymi problemami, wezesniej opisanymi

w szczegdtowym planie kontroli zagadnienia.

1. Zmiany w prawie

W ostatnich 4 latach bylo 10 zmian w przepisach Ustawy o ochronie przyrody w zakresie
merytorycznym oraz przepisach dotyczacych kompetencji poszczegdlnych organow
administracji publicznej w zakresie procedur zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow.
Komisje w trakcie kontroli najbardziej interesowaty zmiany wprowadzone od stycznia 2017
roku tzw. LEX Szyszko ze wzgledu na bardzo szkodliwy wplyw tych zmian na srodowisko oraz
mocno zmieniajgce procedury zwigzane z wydawanie zgod na wycinke.

Dnia 01 stycznia 2017 r. wprowadzono zmiane art. 83f ust. 1 pkt 3a. Zmiang ta pozwolono na
usuwanie wszystkich drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ osdéb
fizycznych na cele niezwigzane z dzialalnoscig gospodarcza bez zezwolenia.

Zmiana pozwolila réwniez na mozliwos¢ usuwania bez zezwolenia takze m.in.:
1) drzewa, ktérych obwéd pnia na wysokosci 130 em nie przekracza:
— 100 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu
srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
— 50 cm —w przypadku pozostalych gatunkéw drzew,



2) drzewa lub krzewy usuwane w celu przywrécenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego;

3) drzewa lub krzewy owocowe, z wylgczeniem rosngcych na terenie nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow lub na terenach zieleni,

4)  drzewa lub krzewy stanowigce ztomy lub wywroty (po spisaniu protokohu przez pracownika WOS),

5) drzewa podczas prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne
wiasciwe stuzby ustawowo powotlane do niesienia pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia
zycia lub zdrowia.

Nowelizacja spowodowata zniknigcie tysiecy drzew poza kontrolg organéw administracji publicznej.
Wprowadzono rdwniez nowe stawki za usuniecie drzew i krzewow:

W sprawach zwigzanych z naliczeniem opfaty powstata koniecznos¢ jej podwojnego obliczania czyli
raz wedlug zasad dotychczasowych oraz drugi raz wedlug zasad nowych po to, aby zastosowac wersje
korzystniejszg dla strony.

Kolejna zmiana przepiséw prawa dokonana dnia 17 czerwca 2017r. pozwolila na usuwanie drzew,
ktérych obwdd pnia mierzony na wysokosci 5 em nie przekracza:

1) 80 cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego;
2) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;
3) 50cm - w przypadku pozostalych gatunkéw drzew.

Wprowadzono koniecznos$¢ zgloszenia usuniecia drzew z terenu nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
o0sob fizycznych na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jednak zglaszajacy nie
ma obowigzku dostarczenia wykazu drzew do zamierzonego usunigcia, spis drzew z natury wykonuja
za to pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska. Wprowadzona zostala uproszczona procedura
zgloszenia zamiaru usunigcia drzew, co ogranicza niekontrolowang wycinke drzew stanowigcych
wiasnos$¢ oséb fizycznych na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jednak z
uwagi na koniecznos¢ obstugi masowo naplywajacych po zmianie zgloszefi znacznie wzrosta liczba
postgpowan prowadzonych przez Wydziat.

Dnia 17 lipca 2017r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska znosi stawki oplat, obowigzujace na mocy
ustawy o ochronie przyrody i wprowadza nowe, znacznie nizsze. W sprawach oplat natozono dodatkowy
obowigzek wyliczania oplat wedlug dotychczasowych przepiséw oraz wedlug nowych regulacji i
poréwnywania ich wysokosci w celu zastosowania wariantu korzystniejszego dla wnioskodawcy.

W dalszej czegsci roku nastepowaly kolejne zmiany przepisow co powodowalo Kkoniecznosé
zaznajomienia si¢ z nimi przez pracownikéw Wydzialu oraz thumaczenie tych zmian mieszkaficom.

1.1. Opis procedury.

W trakcie kontroli Dyrektor Wydziatu przedstawit skrocony opis procedury przed i po zmianie
przepisow prawa tzw. Lex Szyszko. Do 2017 roku wszystkie sprawy dotyczace usuwania drzew
1 krzewdw, w zakresie wymagajacym uzyskania zezwolenia, podlegaly pelnej procedurze.



Polegalo to na wydaniu odpowiedniego zezwolenia w formie decyzji administracyjnej —
zardbwno w przypadkach nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ osob fizycznych, jak i w
pozostatych. W trakcie kontroli zostaty bardzo szczegélowo opisane czynnosci towarzyszace
kolejnym krokom. Po wplywie wniosku, podlegal on sprawdzeniu pod wzgledem formalnym
i ewentualnie pracownik wzywal do uzupelnienia wniosku. Kolejny krok to wszczgcie
postepowania. Po ustaleniu terminu z wnioskodawca informacja przekazywana byla za
posrednictwem sekretariatu Wydziatu do dziatu transportu UMP, ktéry zamawia samochéd
stuzbowy lub taksowke na konkretny dzien. Kolejne dzialanie to przeprowadzenie wizji w
terenie 1 weryfikacja merytoryczna wniosku. Pracownik dokonywal sprawdzenia poprawnosci
rozpoznania gatunkowego, pomiaréw obwodow pni drzew objetych wnioskiem Iub
powierzchni krzewdw, ich usytuowania w stosunku do granic nieruchomosci 1 znajdujacych si¢
na niej obiektow, dokonywal sprawdzenia stanu zdrowotnego drzew 1 weryfikacji przyczyn
usuniecia zieleni podanych we wniosku. W przypadku stwierdzenia bledow wnioskodawca
zobowigzany byt do ich uzupelnienia lub poprawienia. Po przygotowaniu decyzji (tabel
oplatowych i innych zalgcznikéw) dokument byt wysylany do wnioskodawcy oraz
wykonywane byty wszystkie inne czynnosci zwigzane z zaewidencjonowanie dokumentu w
systemach Urzedu (np. przekazanie danych do BIP, skompletowanie zwrotek, przekazanie akt
do archiwum).

Opis procedury zadania po zmianach wynikajacych z tzw. ,,Lex Szyszho”.

W zwigzku z obowigzujacym w okresie od dnia 01.01.2017 r. do 17.06.2017 r. zwolnieniem
osob fizycznych z obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usunigcie drzew 1 krzewow
rosnacych na nieruchomosciach bedacych ich wlasnoscia, a usuwanych na cele niezwigzane z
dziatalnoscig gospodarcza, procedura opisana powyzej zostala ograniczona wylacznie do
pozostatych przypadkow, objetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia. Jednak od 17.06.2017
r. osoby fizyczne, zamierzajace usungé te drzewa obowigzane sa do dokonania pisemnego
zgloszenia. Procedura obstugi zgloszenia jest bardzo podobna do obstugi wniosku o wydanie
zezwolenia. Na uwage zastuguje fakt, ze prowadzacy postgpowanie przeprowadza ogledziny
drzew przeznaczonych do usunigcia najpdzniej w ciggu 21 dni od wptywu zgloszenia, a w
terminie kolejnych 14 dni ma obowigzek/mozliwos¢ ewentualnego wniesienia sprzeciwu do
tego zgloszenia w przypadkach wskazanych w ustawie o ochronie przyrody. Jezeli organ nie
wniost sprzeciwu w ustawowym terminie — sprawa zostaje zatatwiona w trybie tzw. ,,milczacej
zgody”. W odniesieniu do spraw wymagajacych wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew, sama
procedura, jesli chodzi o poszczegdlne etapy z jakich jest zlozona, w zasadzie si¢ nie zmienita.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UMP zwrécit réwniez uwage na fakt, ze czgs$é spraw,
dotyczaca nieruchomosci potozonych na terenie zespolow zabytkowych, prowadzona jest tak
jakby za Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Przyjecie takiego lokalnego rozwigzania
dodatkowo komplikuje procedure, rozbudowujac jg - co w praktyce oznacza np. koniecznosé
informowania MKZ o takich wnioskach czy cho¢by uzgadniania kwestii dopuszczalnosci
samego usuniecia zieleni, jak tez samej koniecznosci wykonania i charakteru kompensacji
przyrodniczej w aspekcie ochrony zabytkow. Takie dziatanie dodatkowo komplikuje 1 wydtuza
procedurg.



2 Ilos¢ dzialan podjetych w tym zakresie w latach 2014-2017;

Komisja otrzymata szczegétowa informacj¢ na temat prowadzonych postepowan przez

Wydzial.

Ponizej w Tabeli nr 1 pokazano

Rok (1) Ilos¢ spraw (2) | Ilosé spraw do | Zalatwiono (4) 2)/4)
zalatwienia*® w %
3)
2014 2700 2665 2305 86,5%
2015 3654 3612 2837 78,5%
2016 3592 3534 2875 81,4%
2017 2520 2429 2287 94,2%

*Roznica pomiedzy iloscig spraw a iloScig spraw do zatatwienia wynika z faktu przekazanie

czeSci spraw innych podmiotom.

Czesc spraw, ktore wplynety do Wydziatu przechodzi na rok nastepny, czesc jest przekazywana

do innych podmiotéw. Jednakze z powyzszej Tabeli jasno wynika, iz najwiecej spraw wplynelo

do Wydzialu w roku 2015 1 2016. Wskaznik ilosci zalatwionych spraw w stosunku do tych,

jakie wplynety jest bardzo wysoki, a w roku 2017 wynosi prawie 95%.

W przeliczeniu na dni robocze (przy zatozeniu 255 dni roboczych w roku) wyszto w roku 2014

12017 okolo 10 spraw dziennie. Natomiast w latach 2015 i 2016 wskaznik ten wzrdst do ponad

14 spraw dziennie. Wynika z tego, ze w latach, w ktérych ilos§¢ wnioskéw byia najwicksza

efektywnosc¢ jeszcze wzrosta.

Tabela nr 2
Rok Ilos¢ spraw do zalatwienia w przeliczeniu
na dzien roboczy
2014 10,6
2015 14,3
2016 14,1
2017 9.9




3. Liczba etatéw przypisanych do tego dzialania

W roku 2015 w Oddziale Ochrony Zieleni pracowato 10 oséb (9 pracownikéw oraz jeden
kierownik). W odpowiedzi na zglaszane przez Wydziat braki kadrowe w listopadzie 2017 r.
Rada Miasta Poznania zgodzita si¢ na utworzenie nowych etatow w Wydziale Ochrony
Srodowiska. Od lutego 2018 r. na stanowisku ds. ochrony zieleni zatrudnionych jest 11 0s6b,
ktére zajmujg sie sprawami zwigzanymi z ochrong zieleni, w tym obsluga zgloszen zamiaru
usuniecia drzew z terenéw nieruchomosdci bedgcych wlasnoscia oséb fizycznych na cele
niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, wydawaniem zezwolen na usuwanie drzew i
krzewow (w tym na terenach zespotéw zabytkowych, wpisanych do rejestru zabytkow).

W trakcie kontroli Komisja zauwazyla, ze najwiekszym problemem kadrowym sg niskie ptace,
ktore powodujg, iz proces pozyskiwania nowych pracownikéw lub zatrudniania na zastepstwo
za osoby przebywajace na urlopie macierzyniskim lub zwolnieniu zwiazanym z cigza, jest duzo
trudniejszy. Dodatkowo niskie pensje sprawiaja, ze pracownicy z dlugoletnim stazem 1
dos$wiadczenie odchodza do innych podmiotéw, gdzie otrzymuja lepsze wynagrodzenie a
przeszkolenie nowego pracownika jest czasochtonne i kosztowne.

4. Zbadanie najczestszych skarg skladanych przez mieszkancéw i inne instytucje w

zwigzku z realizacjg tego zadania.

Z informacji otrzymanych od kontrolowanego Komisja dowiedziata sig, ze w latach 2014-2017
nie wpltynely do Wydziatu skargi (w rozumieniu KPA) w zakresie spraw zwigzanych z
wydawaniem zezwolef na usuwanie zieleni. W badanym okresie Wydzial wydal 7 999
rozstrzygnie¢ w zakresie usuwania zieleni. Kazdego roku natomiast wplywa ok. 6-7 odwotan
od wydanych rozstrzygnieé. Stanowi to zaledwie promil ogromnej liczby rozpatrywanych
spraw. Ponad polowa odwotan zostata przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymana
w mocy. Fakt ten potwierdza, ze postepowania przygotowywane sag w sposob profesjonalny i
zgodny z przepisami.

Jednakze w trakcie prowadzenia postepowan zwigzanych z usuwanie drzew i krzewow klienci
skarzyli sie m.in. na uciazliwe i skomplikowane procedury administracyjne oraz zbyt czgsto
zmieniajace si¢ przepisy. Kontrolowany zwrécil uwagg, ze czgste zmiany przepisdw prawa sg
rowniez wiekszym obcigzeniem dla pracownikow. Musza oni wiecej czasu poswigci¢ na
obstuge klienta, na udzielanie odpowiedzi na pytania odnosnie zmian w prawie i wynikajacych
z nich procedur czy tez na sprawdzanie stanu nieruchomosci w Systemie Informacji
Przestrzennej Miasta Poznania.



Kolejnym problemem zglaszanym przez mieszkancéw byla sytuacja trudnosci w kontakcie z
pracownikami przebywajacymi w terenie. Komisja ustalita (jak wynika z powyzej
zamieszczonych tabel), ze pracownicy Wydziatu prowadza duzg ilo$é postepowan co wymusza
na nich czgste przebywanie w terenie. Niejednokrotnie brak mozliwosci kontaktu powoduje, iz
pracownicy mimo wyjazdu nie sg w stanie przeprowadzi¢ wizji w terenie bo np. mieszkaniec
si¢ spoznit lub nie dojechat i nie mial jak zawiadomi¢ o niemozliwosci przyjazdu. Obecnie,
kazdy z nas jest przyzwyczajony do mozliwosci skontaktowania sie z druga osobg przez telefon
komérkowy co wielokrotnie zaoszczedza czas i optymalizuje organizacje pracy innym.

Kolejnym zastrzezeniem zglaszanym przez mieszkancéw byt fakt poruszania sie przez
pracownikéw Wydzialu takséwkami. Mieszkancy réwniez wielokrotnie zglaszali problem
zwigzany z niepunktualnoscig co przy braku telefonu i niemozliwosci poinformowania
mieszkanca o fakcie spéznienia jest jeszcze bardziej denerwujace.

Komisja otrzymala informacje, ze pracownicy Oddzialu korzystaja z transportu na takich
samych zasadach jak caly Urzad. Dlatego tez w przypadku niedostepnosci wiasnych
samochodéw urzedu zamawiane sa taksowki ze wspéltpracujacej korporacji takséwkowe;.
Dyrektor Wydziatu poinformowat, ze pracownicy nie majg na to wptywu. Cztonkowie Komisji
dowiedzieli sig, ze aby zapewni¢ mozliwie najnizsze koszty transportu tgczone sg wizyty w
tych samych rejonach w taki sposdb, by podczas jednego objazdu udato si¢ obejrze¢ mozliwie
najwigcej lokalizacji co w praktyce oznacza od kilku do kilkunastu miejsc, w zaleznosci od
zakresu wniosku (ilosci drzew objetych zamiarem usunigcia, ktorym trzeba si¢ przyjrzeé).

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego

W trakcie czynnosci kontrolnych Dyrektor Wydziatu oraz Kierownik Wydzialu Ochrony
Zieleni skladali wiele wyjasnien i odpowiadali na liczne pytania cztonkéw komisji.

Migdzy innymi radna Halina Owsianna zapytata, czy usuwanie krzewow réwniez podlega
przepisom ustawy oraz czy zamiar ich usuniecia musi zosta¢ zgloszony do Wydziatu. Zadata
takze pytanie, czy istnieja gatunki, ktoére podlegajg szczegdlnej ochronie. Kierownik Oddziatu
Ochrony Zieleni WOS UMP — Krzysztof Konieczny odpowiedziat, ze nie zalezy to od gatunku,
tylko od powierzchni, jaka jest zajmowana przez krzewy. W przypadku skupisk do 25 m2,
polozonych w terenie nie objetym ochrong konserwatorska, nie wymaga sie zezwolenia.

Radna Halina Owsianna poruszyla réwniez kwesti¢ kompensacji. Zapytala, czy te kwestie sg
przez Wydziat monitorowane oraz co si¢ dzieje w przypadku, jesli ktos nie znajdzie miejsca na
nasadzenie. Na to pytanie odpowiedzial Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska UMP —
Leszek Kurek, ktory stwierdzil, ze nasadzenia s3 monitorowane. Jesli wnioskodawca nie
znajdzie miejsca na kompensacj¢, wowczas pobierana jest oplata. Kierownik Oddziatu
Ochrony Zieleni WOS UMP — dodal, ze nie zdarzyla sie sytuacja, zeby wnioskodawca
stwierdzil, ze nie uisci oplaty i jednoczesnie nie ma miejsca na nasadzenia. Zawsze
wypracowywany jest kompromis.



W trakcie kontroli wyjasniane byly réwniez kwestie kontaktu z mieszkancami i1 problemami
jakie mieszkancy zgtaszali. Dyrektor Wydziatu Leszek Kurek wyjasnil, ze sposob kontaktu jest
rdzny — cze$¢ klientéw przychodzi do Wydziatu osobiscie, cze$é kontaktuje sie telefonicznie.
Jezeli zadana informacja ma charakter ogélny, udziela jej sekretariat, ktéry jest miejscem
kontaktowym. Natomiast jesli dotyczy to szczegdtowego rozpoznania sprawy, wowczas klient
kierowany jest na stanowisko wieloosobowe. Oczywiscie moze zdarzy¢ sie, ze pracownik jest
w terenie, gdyz mniej wigcej polowa czasu pracy przeznaczona jest na pisanie decyzji,
uzasadnien, a druga potowa to praca w terenie.

Dyrektor Wydzialu opisal réwniez, w sposob szczegotowy, dlaczego nowe przepisy
spowodowaly wiecej pracy dla Wydzialu, pomimo, iz wplywa mniej spraw. Wyjasnil, ze
Wydzial musi dokona¢ pomiaru na dwéch wysokosciach. Ustawa zawiera blad. Mowi sie o
pomiarze na wysokosci 5 cm, natomiast sankcje ponosi si¢ w ciagu 5 lat za obwod na wysokosci
130 ecm. W konsekwencji tego urzednicy muszg obmierzy¢ setki drzew. Konieczna jest
obecnos¢ dwoch osdb. W Urzedzie pozostaje czgs¢ pracownikow do dyspozycji mieszkancow.
Ewentualnie podaje si¢ informacje, kiedy dany pracownik bedzie dostepny.

Kierownik Oddziatu Ochrony Zieleni wyjasnil réwniez radnym, jak pracownicy Wydziatu
radza sobie z unikaniem tzw. wyjazdow ,,na marne”. Pracownicy nigdy nie jezdza do jedne;j
sprawy. Kazdy z inspektordw, specjalistow prowadzacych postepowanie ma przynajmniej
kilkanascie spraw w toku jednoczesnie. W zwigzku z tym, jeden wyjazd zwigzany jest z okolo
10 sprawami. Niekiedy zdarzy si¢, ze ktéras strona moze nie dojechaé. Wiele spraw
zalatwianych jest na wniosek o0sob, ktérych miejsce zamieszkania jest poza Poznaniem. Z
uwagi na brak stuzbowych telefonéw komoérkowych, nie ma mozliwosci, aby dodzwonié€ sie do
danego inspektora w trakcie wizji.

Kolejne wyjasnienia sktadane byly odnosnie transportu i przemieszczania si¢ pracownikow
Wydziatu. Dyrektor Leszek Kurek wyjasnit, ze wybdr transportu jest podyktowany kwestiami
finansowymi i oszczednosciami. Zdarza si¢, ze Kierownik, ktéremu przystuguje tzw.
»Kilometréwka” zabiera drugg osobe. Wskazane jest, aby w wizji uczestniczyly dwie osoby, z
uwagi na koniecznos¢ obecnosci $wiadka w ewentualnych sytuacjach konfliktowych.
Obecnos¢ dwoch pracownikéw jest obecnie takze niezbgdna ze wzgledu na koniecznosé
wykonania pomiaru, czesto w trudnych warunkach oraz sporzadzenia notatek. W przypadku
kiedy wizja ma miejsce w okolicach centrum miasta, pracownicy przemieszczajg si¢ za pomoca
komunikacji miejskiej. W bardziej odlegle miejsca urzednicy wyjezdzajg taksowkami. Umowa
z korporacja taksowkowa podpisywana jest przez Wydzial Organizacyjny. Kierownik Oddzialu
dodal, ze Wydzial nie ma wptywu na to, jakim samochodem pracownicy bedg si¢ poruszac.

Kolejna kwestia, ktéra wymagata wyjasnien i odpowiedzi na pytania to byla kwestia rekrutacji
i zbyt niskich zarobkéw. Radna Malgorzata Wozniak zapytata, jakiego wynagrodzenia oczekuje
nowy pracownik. Dyrektor Wydziatu wyjasnil, ze dwa lata temu zmienily si¢ przepisy, wskutek
ktorych czes$é kompetencji przejat Marszatek Wojewddztwa. Zorganizowat konkurs, do ktérego
przystapili najbardziej do§wiadczeni pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska UMP. Z dnia
na dzien ubylo 3 z 4 pracownikdéw, ktérych staz pracy siegatl 20-30 lat. Ich place byly na
poziomie 3 tys. zi brutto. W nowych miejscach pracy otrzymali wyzsze wynagrodzenia. Radna
Malgorzata Dudzic-Biskupska zadata pytanie, czy w Wydziale wystgpuje system premiowy.
Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UMP — Leszek Kurek wyjasnil, ze jest to system
wielostopniowy. Wystepuje mozliwos$¢ premiowania tych pracownikéw, ktérzy zostajg na
miejscu pracy w miejsce 0sob nieobecnych. Jezeli pracownik w wieku do 50 lat jest nieobecny
do 14 dni, to placi za niego pracodawca, powyzej tego terminu placi ZUS. W przypadku



przejscia pracownika na platno$¢ przez ZUS, to po miesigcu Miasto osiaga pewna kwote
niewydatkowana, ktéra z kolei moze by¢ przez Dyrektoré6w Urzedu rozdysponowana jako
dodatek, w zaleznosci od tego, kto w danym miesigcu ma wiecej pracy z tytulu zastepstwa.
Poza tym funkcjonuje system oceny rocznej. Na jego podstawie réwniez nagradza sie
pracownikéw. Oprocz tego, jesli w ciagu roku pojawig sie szczegdlne dokonania, wnioskuje sie
o srodki do Prezydenta. Wnioskowano takze o $rodki za przepracowane nadgodziny. Materiaty
na ten temat zostaly rdwniez przekazane Komisji.

W zakresie redukcji kosztow transportu, Dyrektor wyjasnil, ze redukcje wysokich kosztow
transportu mozna by przeprowadzi¢ kupujgc stuzbowy samochéd na potrzeby Wydziatu
Ochrony Srodowiska (we Wroclawiu zakupiono na ten cel samochod elektryczny). Zakup
takiego pojazdu bylby prawdopodobnie poréwnywalny z kosztami wydawanymi na obstuge
transportowa Wydzialu w ciggu niecalych 2 lat, a przy wyborze samochodu z napedem
elektrycznym lub hybrydowym dodatkowo mégtby speiniaé ciekaws i bardzo pozyteczng role
edukacyjng i propagandowa.

VI.  Wnhnioski i zalecenia pokontrolne.

1. Rozwazenie wprowadzenia formy finansowej motywacji dla pracownikéw, w celu
zatrzymania ich w Wydziale jak réwniez pozyskania nowych pracownikdéw na miejsce
odchodzacych czy tez czasowo nieobecnych. Poprawa wysokosci wynagrodzednh w
Wydziale, tak aby byly one bardziej rynkowe.

2. Zakup stuzbowych telefonéw komoérkowych, ktére pozwolityby na kontakt z
mieszkancami rowniez w przypadku znajdowania sie pracownika poza biurem.

3. Przeglad sposobu poruszania si¢ po miescie pracownikow Oddziatu, poréwnanie kosztow
1 zastanowienie si¢ nad zakupem stuzbowego samochodu dla pracownikéw. Nalezy przy
tym rowniez uwzglednié¢ fakt, czy wszyscy pracownicy posiadajg prawo jazdy i czy nie
bedzie problemu z optymalnym wykorzystaniem takiego srodka transportu.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze najdrozszym czynnikiem jest czas pracy pracownika. Tansze
jest utrzymanie telefonu czy samochodu. Dodatkowo, kazde przyuczanie nowej osoby do pracy
jest rowniez obcigzone wysokimi kosztami pracowniczymi (chociazby w zwigzku z
przeznaczaniem czasu pracy na szkolenie a nie wykonywanie wiasnych obowigzkéw czy na
poczatkowo dodatkowa kontrole wykonywanych zadan w celu ograniczenia bledow).



VII. Podpisy czlonkow Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna RMP w skladzie:

Przewodniczaca Komisji

Zastepca Przewodniczgcej Komisji
Zastepca Przewodniczacej Komisji
Cztonek Komisji

Czlonek Komisji

Cztonek Komisji

Cztonek Komisji

Klaudia Strzelecka
Matgorzata Dudzic-Biskupska Q

Jan Sulanowski
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dpis Kierownika jednostki kontrolowanej

VIII. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zalgcznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta

Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp.

22011 r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnosnie

ustalen kontroli, w ktéorym ma mozliwos¢ ztozenia zastrzezen co do ustalen zawartych

w protokole kontroli.

Poznan, 29 maja 2018 1.
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