UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR V/55/VIII/2019
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 8 stycznia 2019 r.
	w sprawie
	skargi B.D. na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej przy ul. Ugory w Poznaniu.


       Skarga B.D. na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej przy ul. Ugory w Poznaniu (zwanego w dalszej części DPS) wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 31-10-2018 r. Przedmiotem skargi są zarzuty niewłaściwego standardu pokoi przeznaczonych dla podopiecznych DPS, złego stanu technicznego pomieszczeń, nieprawidłowej organizacji opieki nad przebywającymi w DPS osobami chorymi, niewystarczającej liczby pracowników bądź złej organizacji pracy zatrudnionych w DPS pracowników oraz niewłaściwego nadzoru Dyrekcji nad pracownikami i funkcjonowaniem DPS, w tym nieprawidłowości w procedurze kontaktu z osobami wskazanymi przez podopiecznych DPS.

. Przewodniczący Rady Miasta 04-12-2018 r. przekazał zgodnie z właściwością skargę, w zakresie zarzutów dotyczących jakości działalności placówki, Wojewodzie Wielkopolskiemu, który pismem z 12-12-2018 r. poinformował Radę Miasta Poznania o wszczęciu w sprawie kontroli wynikającej z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12-03-2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 z późn. am.). Pismem z 04-12-2018 r. Przewodniczący Rady Miasta Poznania przekazał skargę do zbadania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, która zbadała sprawę na posiedzeniach 18-12-2018 r. oraz 03-01-2019 r. Jednocześnie wystąpił do Dyrektora DPS o wyjaśnienia w sprawie. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta Poznania 18-12-2018 r.

        Stosownie do treści przepisu art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego (zwanego w dalszej części uzasadnienia Kpa) przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. 

       Skarżąca podniosła w skardze, że 06-09-2018 r. były partner Skarżącej i ojciec jej dziecka - D.R. został przyjęty do DPS. Przebywał w nim do dnia śmierci, 04-10-2018 r. W ocenie Skarżącej śmierć D.R. nastąpiła w wyniku zaniedbań Dyrektora i pracowników DPS.

        Skarżąca podniosła, że 10 dni przed przyjęciem D.R. do DPS odwiedził go pracownik socjalny. W toku wizyty pracownik socjalny zapewnił  D.R. o przygotowywaniu dla niego pokoju, który miał być wyremontowany, odmalowany i wyposażany. Po przyjęciu okazało się, że nie dość, że pokój nie jest- jak obiecywano- wyremontowany, to nie posiada podstawowego wyposażenia: "kable powyrywane ze ścian, brak włącznika przywoływacza pielęgniarki, brak półki i szafki na podstawowe rzeczy osobiste. Nawet łóżko było za krótkie, co potwierdziła pielęgniarka do dokonanym pomiarze długości. Ponadto na stole, który służyć winien spożywaniu posiłków, stał duży telewizor będący własnością przebywającego już w tam pensjonariusza, a więc w pokoju nie było miejsca, aby zjeść posiłek." Skarżąca podniosła, że D.R. został poinformowany przez pracownika socjalnego o możliwości posiadania w pokoju telewizora, pod warunkiem, że współlokatorowi nie będzie to przeszkadzać. Dodała także, że współlokator D.R. okazał się być alkoholikiem, awanturującym się, regularnie spożywającym w pokoju alkohol (wódkę i piwo) oraz również w pokoju palącym papierosy. Na podłodze, stale znajdowały się puszki po piwie, butelki z alkoholem a na stole rozsypany tytoń. Skarżąca załączyła do skargi fotografie na potwierdzenie powyższego. Na pytania o legalność takich zachowań, D.R. został poinformowany przez pielęgniarkę, że są one w DPS akceptowalne. Dodatkowo współlokator groził D.R. zabraniem telefonu komórkowego, gdyż przeszkadzały mu prowadzone rozmowy. 

        Opisana sytuacja w ocenie Skarżącej doprowadziła D.R. do stanu depresyjnego, objawiającego się zaprzestaniem przyjmowania pokarmów, wstawania z łóżka i pogorszeniem samopoczucia, co wielokrotnie zgłaszał zatrudnionemu w DPS lekarzowi, a sama Skarżąca pielęgniarce. Skarżąca podkreśla, że D.R. przeszedł udar, zawał, chorował na cukrzycę i wrzody żołądka a także miał wykonany zabieg pomostu naczyniowego prawej nogi. DPS nie przestrzegał zaleconej diety związanej z cukrzycą i wrzodami żołądka.

        Skarżąca podniosła, że nie ma pewności czy lekarz zatrudniony w DPS był zorientowany w stanie zdrowia D.R. Jak wskazała przekazała DPS wszystkie wyniki i wypisy ze szpitala D.R. ujęte w porządku chronologicznym w koszulkach w segregatorze. Segregator zaginął w DPS a dokumenty w nieładzie zostały zwrócone Skarżącej. Dodatkowo Skarżąca wyraziła wątpliwość co do prawidłowego dawkowania leków D.R., ponieważ przedłożony przez nią w DPS wykaz dawkowania leków także nagle zaginął.

        Skarżąca wyjaśniła, że 17-09-2018 r. złożyła do Dyrektora DPS pisemną prośbę o przeniesienie D.R. do innego pokoju, uzasadniając ją oraz prosząc o pisemną odpowiedź. Dyrektor DPS nie odpowiedział na wniosek, informując jedynie, że na odwiedziny D.R. w pokoju sublokator musi wyrazić zgodę. D.R. został przeniesiony do innego pokoju dopiero po interwencji Skarżącej u Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania, Jędrzeja Solarskiego oraz w Wydziale Zdrowia i Spraw Społecznych UMP. 

        Pokój do którego przeniesiono D.R. zajmowany był przez osobę chorującą na chorobę Alzheimera, ale wyposażenie pokoju spełniało oczekiwania chorego, co nie wpłynęło jednak na poprawę jego samopoczucia. D.R. dostawał ataków duszności, co zgłaszano pielęgniarce dyżurnej, która po zmierzeniu D.R. ciśnienia kazała czekać do popołudnia następnego dnia, aż przyjdzie do pracy lekarz. Na sugestię Skarżącej wezwania karetki pogotowia, odmówiła, nie widząc takiej potrzeby. Ataki duszności pojawiały się niemal codziennie. 26-09-2018 r. D.R. wracając z łazienki w nocy przewrócił się i do rana leżał na podłodze, do czasu aż na dyżur nie przyszła pielęgniarka kolejnej zmiany. Powyższe w ocenie Skarżącej przeczy zapewnieniom personelu DPS o regularnych (co 1,5 h.) obchodach nocnych na terenie oddziału. Dodatkowo nikt z pracowników DPS nie zauważył, że D.R. nie pojawia się w stołówce na posiłkach.

        Skarżąca 01-10-2018 r. zwróciła się do pielęgniarki oddziałowej z prośbą o zgłoszenie lekarzowi złego stanu zdrowia D.R., w reakcji na co pielęgniarka zakazała Skarżącej i towarzyszącej jej osobie, wcześniej opiekującej się D.R., przebywania w pokoju pacjenta. Wobec braku reakcji ze strony personelu Skarżąca 02-10-2018 r. osobiście zgłosiła lekarzowi złe samopoczucie D.R., prosząc lekarza o wizytę u chorego i podanie kroplówki, ponieważ D.R. nie miał już sił samodzielnie wstać z  łóżka. Lekarz odmówił uzasadniając to koniecznością uprzedniego wykonania badań. Odmówił także wizyty u D.R. 

Powyższe działania personelu DPS Skarżąca odczytuje jako zemstę DPS za jej interwencję u Zastępcy Prezydenta Miasta.

        W dniu 04-10-2018 r. syn Skarżącej, wskazany w DPS jako osoba do kontaktu w sprawach pacjenta otrzymał telefon ze Szpitala przy ul. Lutyckiej z informacją, że D.R. znajduje się w stanie agonalnym. Skarżąca podkreśla, że nikt z DPS nie zawiadomił krewnych D.R. o pogorszeniu stanu zdrowia D.R. i o jego przetransportowaniu do szpitala, wskazując, że mimo iż od godziny przyjęcia D.R. na szpitalny oddział ratunkowy, o godz. 1.43 a zgonem o godz. 9.55 upłynęło ponad 8 godzin, nikt z DPS nie skontaktował się z krewnymi podopiecznego, co uniemożliwiło rodzinie pożegnanie się z umierającym.

       Skarżąca wskazała dodatkowo, że po śmierci D.R. nie pozwolono jej odebrać z DPS przedmiotów przywiezionych przez rodzinę zmarłego (tj: telewizor plazmowy, balkonik, kula, zegar ścienny, czajnik elektryczny, lampka nocna, przewód antenowy, uchwyt ścienny do telewizora, ładowarka do telefonu, szafka z półkami, wentylator, dekoder) argumentując to brakiem pewności co do ich rzeczywistego właściciela oraz faktem, iż w ocenie pracowników DPS stanowią one część masy spadkowej po D.R., co w ocenie Skarżącej stanowi zabór mienia. Przedmioty znajdujące się w pokoju D.R. nie zostały spisane, zaplombowane ani w żaden sposób zabezpieczone czy złożone do depozytu.

        Dyrektor DPS odnosząc się do zarzutów skargi, pozostających w zakresie właściwości Rady Miasta Poznania wyjaśnił, że mieszkańcy przyjmowani są do DPS na podstawie prowadzonej przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu listy osób oczekujących. Przyjęcie nowego mieszkańca następuje w momencie zwolnienia się miejsca w wyniku naturalnego ruchu ludności, bądź rezygnacji z miejsca w placówce. Dom przyjmuje osoby na pierwsze wolne miejsce i w przypadku oddziału dla osób w wieku podeszłym jest to miejsce w pokoju dwuosobowym. Szczegółowe zasady korzystania z pokoi mieszkalnych są zawarte w Zarządzeniu nr 9/2018 Dyrektora DPS z 20-03-2018 r.  Nie ma możliwości wyboru miejsca zamieszkania przez nowego mieszkańca w momencie przyjęcia do DPS bez względu na stan psychofizyczny nowoprzyjmowanego czy też obecnego współlokatora. 

        Odnosząc się do kwestii reakcji pracowników DPS na niewłaściwe zachowania współokatora D.R. Dyrektor DPS wyjaśnił, że konsekwencje takich zachowań pensjonariuszy opisane są w Regulaminie Organizacyjnym DPS, a zasady postępowania określa Zarządzenie nr 39/2016 Dyrektora DPS z 22-06-2016 w sprawie wprowadzenia "Procedury postępowania pracowników DPSw przypadku agresywnego zachowania  mieszkańców lub osób trzecich na terenie domu." Opisał jednocześnie rzeczoną procedurę. Dodatkowo wyjaśnił, że konflikt pomiędzy D.R. i jego bliskimi a jego współlokatorem narastał, Sytuacja ta była przedmiotem prac Zespołu Terapeutyczno-Opiekuńczego i poszukiwania rozwiązania sytuacji z uwzględnieniem dobra wszystkich stron konfliktu. Ostatecznie ustalono o przeniesieniu D.R. do innego pokoju 21-09-2018 r. Dyrektor DPS zapewnił, że nie był to skutek interwencji Skarżącej u Zastępcy Prezydenta Miasta a efekt działania całego zespołu pracowników DPS.

        Odnosząc się do zarzutu tolerowania przez dyrekcję DPS spożywania przez mieszkańców DPS napojów alkoholowych w pokojach, Wicedyrektor DPS podczas posiedzenia Komisji 03-01-2019 r. uzupełniająco wskazała, że DPS nie ma podstaw do zabronienia tego mieszkańcom i fakt spożywania czy nadużywania przez mieszkańców napojów alkoholowych nie jest to objęty kontrolą pracowników placówki. 

        Odnosząc się do zarzutu braku poinformowania krewnych D.R. o jego przewiezieniu do szpitala w dniu jego śmierci, Dyrektor DPS wyjaśnił, że D.R. został przetransportowany do szpitala 03-10-2018 r. o godz. 23.30. Pracownicy DPS uzyskali od D.R. informację, że samodzielnie poinformował on o tym fakcie rodzinę, co zdecydowało o zaniechaniu podjęcia tej czynności przez pracowników DPS. Niemniej 04-10-2018 r. w godzinach porannych kierownik zespołu opiekuńczego bezskutecznie usiłował skontaktować się z rodziną D.R., natomiast w ciągu dnia otrzymał od rodziny D.R. informację o jego zgonie. W toku posiedzenia Komisji, na pytanie radnych, Wicedyrektor DPS nie potrafiła wskazać kiedy próbowano kontaktować się z rodziną zmarłego oraz nie przedstawiono na tę okoliczność wykazu połączeń.

        Odnosząc się do zarzutu niezabezpieczenia oraz niewydania rodzinie zmarłego jego rzeczy osobistych Dyrektor DPS wyjaśnił, że procedurę postępowania z rzeczami mieszkańców po ich zgonie reguluje Zarządzenie nr 19/2017 Dyrektora DPS z 22-08-2017 r. stanowiące: że w razie zgonu mieszkańca zamieszkującego w pokoju wieloosobowym mienie zabezpiecza się poprzez zamknięcie szaf na klucz oraz ich oklejenie i opieczętowanie. Klucze zabezpiecza się i przekazuje niezwłocznie Komisji w celu spisania protokołu po zgonie mieszkańca i przekazania przez Komisję przedmiotów, protokołem do depozytu, a osoba odbierająca je, kwituje ich odbiór. Natomiast przedmioty będące w użyczeniu wydaje się osobom użyczającym. Dodatkowo Dyrektor DPS opisał zasady wydawania depozytów. Wyjaśnił także, że ponieważ D.R. przebywał w pokoju dwuosobowym jego mienie zostało zabezpieczone i komisyjnie spisane, a osoby uprawnione do nabycia spadku po zmarłym mieszkańcu mogą go odebrać w każdym momencie, po przedłożeniu prawomocnego dokumentu potwierdzającego nabycie spadku. Nie wskazano jednak czy poinformowano o tym Skarżącą. Wicedyrektor DPS nie wyjaśniła, czy rodzina zmarłego, w tym Skarżąca została poinformowana o konieczności pisemnego potwierdzenia oddania pensjonariuszowi własnych przedmiotów w użyczenie i o konsekwencjach braku takiego potwierdzenia czyli włączeniu ich do masy spadkowej po zmarłym. 

        Komisja, po przeanalizowaniu zarzutów, do rozpoznania których organem właściwym jest Rada Miasta Poznania, przeprowadzeniu analizy materiałów wyjaśniających oraz dodatkowym wysłuchaniu Wicedyrektor DPS uznała zasadność zarzutów skargi. Dodatkowo uznała za uzasadnione wystąpienie do Rady Miasta Poznania o zlecenie przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Poznania  kontroli w DPS.

        W świetle powyższego podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz















