Zatacznik nr 2 do uchwaly Nr X1/156/VII1/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 14 maja 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Unii
Lubelskiej w Poznaniu w trakcie I i II wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235 i poz. 730) rozstrzyga

si¢, co nastepuje:

§1
UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA
1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna

Tre$¢ uwagi: Dotyczy (oznaczenia nieruchomosci, tj. nr geodezyjny, nr arkusza, obreb): Dziatka
Nr 25/38 i 25/84 Arkusz Nr 14 Obreb Zegrze Miasto Poznaf.

W projekcie planu na wyzej wymienionych dziatkach ma obowigzywaé¢ obszar przeznaczony na
przemyst i ustugi ,,P/U”. Wystepuje z wnioskiem o przeznaczenie tego terenu na budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne 1 ustugi ,, MW/U”. Teren ten jest za maly, aby go przeznaczy¢ go na
przemysl. Nie znajdzie si¢ inwestor, ktory chcialby budowac si¢ przy osiedlu mieszkaniowym 1
nie dostalby pozwolenia na budowe ze wzgledu na blisko$¢ osiedla mieszkaniowego tj. przy
ulicy Unii Lubelskiej. Teren ten ma dobrze rozwini¢ta infrastrukture techniczng (woda, gaz,
kanalizacja, cieplik) 1 bliski dostep do komunikacji publicznej (autobusy 1 tramwaj — w
projektowaniu), co przyczynitoby si¢ do rozwoju osiedla mieszkaniowego ,Enklawa”
znajdujacego si¢ przy ulicy Unii Lubelskiej oraz nawigzywatoby do tadu przestrzennego
uchwalonego w planie Mata Starot¢ka.

Dlaczego przeznacza si¢ nastgpne obszary pod przemyst jezeli w odlegtosci okoto 20 metréw od
planowanego obszaru tj. za ulica Obodrzycka znajduje si¢ Centrum Logistyczne Franowo
zatwierdzone planem w 2008 jako obszar pod przemyst i1 ustugi. Obszar ten obejmuje 380 ha w
srodku miasta i do dnia dzisiejszego nie ma ch¢tnych na zagospodarowanie tego terenu.

Dlaczego Miasto Poznan wydaje miliony ztotych na budowe tramwaju na tym obszarze
a jednoczes$nie przeznacza ten teren na lokalizacje budynkéw ustugowych, produkcyjnych, baz,

sktadéw lub magazynow?



Zwigzku z czym ponawiam mojg prosb¢ o przeznaczenie mojego terenu pod budownictwo
wielorodzinne i ustugi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Funkcja mieszkaniowa jest niezgodna z obecnym kierunkiem przeznaczenia
przedmiotowego terenu w  obowigzujagcym  Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Poznania z 2014 roku — jest to teren U/P. Ponadto
w planie nie wystgpuje przeznaczenie terenu P/U (jak napisano w uwadze), jest to teren U/P —

czyli np. pod zabudowg¢ ustugowa.

2. Uwaga wniesiona przez Neoinvest Group Sp. z o.0., ul. Wielka 18/15, 61-755 Poznan.
Pelnomocnik osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Dotyczy nieruchomosci potozonej w Poznaniu w rejonie projektowanej ul. Unii
Lubelskiej, ul. Obodrzyckiej i planowanego przedtuzenia ul. Hetmanskiej oznaczonej na rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem U/P (teren zabudowy
ustugowej lub obiektéw produkcyjnych i magazynow).

Tres¢ uwagi:

Wnosze o jednoznaczne doprecyzowanie (wskazanie) na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zasad obstugi komunikacyjnej terenu zabudowy ustugowe;]
lub obiektéw produkcyjnych i magazynéw, oznaczonej w projekcie planu symbolem U/P.
Uzasadnienie:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ul. Unii Lubelskiej” w Poznaniu,
swoim zasiggiem obejmuje obszar, na ktérym zlokalizowano funkcje o charakterze:

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej,

- zabudowy ustugowej,

- zabudowy ustugowej oswiatowej,

- terendéw zieleni urzadzonej,

- terendw zieleni urzadzonej lub sportu rekreacji,

- terendw drog publicznych 1 drég wewnegtrznych,

- oraz terenéw zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych i magazynowych.

Planowana ul. Unii Lubelskiej oznaczona na rysunku planu symbolem 1KD-Z i 2KD-Z stanowi
naturalng granic¢ migdzy terenami zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, oswiatowej, zieleni i
sportu, a terenami zabudowy ustugowej lub obiektow produkcyjnych i magazynowych
(oznaczonych na planie symbolem U/P).

Podkresli¢ nalezy, ze tereny znajdujace si¢ na zachdd 1 péinocny — zachdd od planowanej ul. Unii

Lubelskiej, zgodnie z rysunkiem planu zostaly w sposéb precyzyjny skomunikowane. Rysunek



mpzp w sposob jednoznaczny okre$la kwestie obstugi komunikacyjnej tych terenéw poprzez
uktad o charakterze drég publicznych i drég wewngtrznych.

Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o terenach potozonych po stronie potudniowo — wschodnie;j
od planowanej ul. Unii Lubelskie;.

Obstuga komunikacyjna terendw zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych
i magazynowych (oznaczonych na planie symbolem U/P), ma szczegélne znaczenie dla
przysztego komfortu funkcjonowania zabudowy o charakterze mieszkaniowym.

Wiadomo, ze w zakresie terendw przemystowo — ustugowych plan nie okresla lokalizacji drog
wewnetrznych. Jednak jego zadanie jest przewidzie¢ sytuacje, ktére mogg negatywnie
oddziatywac na sgsiednie tereny (np. zabudowy mieszkaniowej i o§wiatowej).

I tak:

1. Sugerowane linie zabudowy na rysunku planu dla obszaru oznaczonego symbolem U/P
(w czesci potudniowo — wschodniej wskazuja, ze moze pojawic si¢ dodatkowe wiaczenie obstugi
komunikacyjnej obszaru od strony planowanej ul. Unii Lubelskiej, na wysokosci planowane;j
drogi 2KD-L w rejonie planowanej petli tramwajowo — autobusowej. Taka mozliwo$¢ obstugi
komunikacyjnej spowoduje, ze na tym odcinku ul. Unii Lubelskiej moga pojawiaé si¢ samochody
ciezarowe typu TIR, co jednoznacznie wplynie na pogorszenie komfortu dla przysztych
mieszkancéw osiedla. W tym rejonie Miasto rowniez planuje realizacje funkcji o§wiatowej!!! Dla
tego rejonu powinna zosta¢ jednoznacznie okre$lona zasada, ze obstuga komunikacyjna jest
dopuszczona wytacznie od strony ul. Obodrzyckiej poprzez drogg oznaczong symbolem 3KD-D.
2. Sugerowane linie zabudowy na rysunku planu dla obszaru oznaczonego symbolem U/P
(w czesci potnocno — wschodniej) w rejonie sasiedztwa Fawor — WSK wskazuja, ze ma zostaé
utrzymana droga bedaca obecnie tgcznikiem migdzy ul. Unii Lubelskiej, a ul. Obodrzycka.
W tym zakresie nalezy jednoznacznie okre$li¢, ze transport cigzarowy od strony Ronda Zegrze
jest dopuszczalny wytacznie do tej tacznicy drogowej migdzy ul. Unii Lubelskiej, a ul. Obrzycka
do czasu wybudowania przedtuzenia ul. Hetmanskiej od Ronda Zegrze do ul. Obodrzyckiej. W
przysztosci wjazd w t¢ istniejaca tacznice powinien odbywac¢ si¢ wylacznie od strony ul.
Obodrzyckie;.

Stad wnosze o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ul. Unii Lubelskiej” w Poznaniu, ktérej celem jest
zapewnienie bezpieczefstwa 1 komfortu mieszkaniowego przysztym mieszkancom planowanych
inwestycji mieszkaniowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan utrzymuje charakter terenu U/P, tj. teren zabudowy ustugowej lub obiektéw
produkcyjnych 1 magazynéw. Zatem ze wzgledu na charakter zabudowy (np.

wielkopowierzchniowe obiekty halowe) nie ma uzasadnienia dla podziatu terenu U/P na odrgbne



tereny rozdzielone drogami. Uregulowania dotyczace ruchu samochodéw ci¢zarowych

wykraczaja poza zakres ustalen planu — dotyczg zagadnien organizacji ruchu.

3. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna

Tre$¢ uwagi: W imieniu oséb fizycznych, na podstawie udzielonych mi petnomocnictw ktérych
kserokopie zatagczam, w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Unii Lubelskiej w Poznaniu, niniejszym
sktadam nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu i wnoszg o:

1) Zmian¢ przeznaczenia czg¢sci terendw objetych projektem planu zagospodarowania
przestrzennego i oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr: 26/18, 25/85, 26/24, 26/21, obreb
Zegrze, znajdujacych si¢ wzdtuz ulicy Obodrzyckiej i Unii Lubelskiej z terendéw przeznaczonych
na teren zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych i magazynéw (oznaczenie U/P dalej
w teksie pisma budownictwo przemystowe) na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
(oznaczone M/W),

2) Zmian¢ przeznaczenia czg¢sci terendw objetych projektem planu zagospodarowania
przestrzennego i oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr: 26/18 oraz 26/21, obreb Zegrze,
znajdujacych si¢ wzdtuz ulicy Obodrzyckiej 1 Unii Lubelskiej z terenéw przeznaczonych pod
budowg drég publicznych (oznaczenie na projekcie planu 3KD-D) na przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (oznaczenie M/W).

UZASADNIENIE

Przeznaczenie terenéw 1 dzialek wskazanych powyzej na tereny przeznaczone na budownictwo
przemystowe jest nielogiczne i sprzeczne zaréwno z interesem prawowitych witascicieli jak i
interesem publicznym.

Po pierwsze podnoszg, ze wskazane tereny lezg bezposrednio przy istniejagcym osiedlu
mieszkaniowym  administrowanym przez Mlodziezowa Spétdzielnie ,ENKLAWA”.
Przeznaczenie sasiednich dzialek pod budownictwo mieszkaniowe jest w tym przypadku
niezrozumiate, gdyz umiejscowienie jakichkolwiek obiektow przemystowych w sasiedztwie
zabudowa¢ mieszkalnych (w dodatku na relatywnie niewielkim obszarze obejmujacym dziatki
oznaczone geodezyjnie jako dziatki nr: 26/18, 25/85, 26/24, 26/21) jest niemozliwe za wzgledéw
technicznych jak i niemozliwe z uwagi na ucigzliwos¢ wobec okolicznych mieszkancow.

Po drugie o$wiadczam, Zze w sgsiedztwie terenu objetego projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, po drugiej stronie ulicy Obodrzyckiej, znajduje si¢ juz teren przeznaczony pod
budownictwo przemystowe zajmujace okoto 50 hektar6w. Bezzasadne jest wiec przeznaczenie

niewielkiej czgsci terendw objetych projektem na tereny przeznaczone pod budownictwo



przemystowe. Tereny te powinny tworzy¢ zwarty obszar i by¢ w calos$ci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe. Tworzenie w projekcie planu sztucznego i waskiego pasa
przeznaczonego pod zabudowe przemystowa, na ktérym 1 tak prawdopodobnie nic nie zostanie
wybudowane (z uwagi na sgsiedztwo budynkéw mieszkalnych, co wigzatoby si¢ z ucigzliwym
sasiedztwem) jest zatem nieuzasadnione, oraz sprzeczne z interesem okolicznych mieszkancow.
Nadto jest sprzeczne z prawidlowym i logicznym planowaniem przestrzennym. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze caly ten teren spelnia wszelkie przestanki do wykorzystania go na cele
mieszkaniowe. Znajduje si¢ on przy drodze publicznej, w niedalekiej odlegtosci od szkoty, a w
najblizszej okolicy projektowana jest nowa linia tramwajowa. Ponownie pragn¢ podkresli¢, ze
przeznaczenia tego terenu na zabudowe ustugowa lub obiekty produkcyjne i magazyny jest
nielogiczne.

Po trzecie nalezy réwniez zauwazyC, ze znajdujacy si¢ na terenie objetym projektem planu
zagospodarowania przestrzennego kompleks dawnych zaktadow WSK w przysztosci réwniez
najprawdopodobniej zostanie przeznaczony na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng, gdyz
zaktady te w praktyce nie istniejg, a przeznaczenie tych terendw na inng dziatalno$¢ przemystowa
jest mato prawdopodobne.

Po czwarte wnosz¢ o wykre$lenie z projektu planu zagospodarowania przestrzennego drogi
publicznej projektowanej na dziatkach nr 26/18 oraz 26/21. Wytyczenie drogi publicznej w tym
miejscu jest nieuzasadnione, gdyz istniejg inne drogi dojazdowe oraz bramy (zaréwno od strony
ulicy Obodrzyckiej jak i1 Unii Lubelskiej), ktére zabezpieczaja dostgp do tego terenu
(jednoczes$nie pragng zauwazyC ze te bramy nie sg aktualnie wykorzystywane). Ponadto takie
proponowane wytyczenie mozliwych drég publicznych jest nie do zaakceptowania z uwagi na
fakt ze Miasto Poznah dysponuje wlasnym terenem na takie inwestycje, a planuje zaprojektowaé
drogi publiczne na nieruchomosciach objetych wnioskami o zwrot na rzecz ich prawowitych
wiascicieli lub ich spadkobiercow. Z tego tez powodu wnosze¢ o przeznaczenie terenu
oznaczonego w projekcie jako 3KD-D na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

Niniejsze uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Unii
Lubelskiej wnosz¢ jako petnomocnik o0séb fizycznych. W imieniu wszystkich wyzej
wymienionych ztozylem wnioski o zwrot nieruchomosci potozonych w Poznaniu przy ulicach
Obodrzyckiej i Unii Lubelskiej. Wszystkie te sprawy znajdujg si¢ na koncowych etapach
postepowania administracyjnego (sporzadzane sg operaty szacunkowe). Postepowania te tocza
si¢ pod znakami: GN.6821.1.20.2017 (osoba fizyczna), GN.6821.1.12.2018 (osoba fizyczna),
GN.6821.1.7.2018 (osoba fizyczna). Z uwagi na powyzsze moim mocodawcom przystuguje
prawo do wniesienia uwag do projektowanego planu, co tez czyni¢ w ich imieniu.

Dodatkowo pragn¢ poinformowaé, ze zmiang przeznaczenia w projekcie planu wskazanych

przeze mnie terenéw zainteresowana jest rowniez Mlodziezowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa



~ENKLAWA?”, ktéra jest sktonna wybudowa¢ na wskazanych dziatkach budynki mieszkalne. W
tej sprawie odbylem spotkania z przedstawicielami Spétdzielni, ktérzy na etapie przygotowania
projektu planu wnosili (podobnie jak 1 ja) swoje uwagi co do przeznaczenia wskazanego terenu
na budownictwo mieszkaniowe, a ktére to uwagi nie zostaty w projekcie planu w zaden sposob
uwzglednione. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii projektowanej drogi publicznej oznaczonej w
projekcie jako 3KD-D.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak w petitum pisma.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Funkcja mieszkaniowa jest niezgodna =z obecnym przeznaczeniem
przedmiotowego terenu w  obowigzujagcym  Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Poznania z 2014 roku. W planie na terenie U/P
mozliwa jest takze zabudowa ustugowa. Natomiast droga 3KD-D ma stanowi¢ dojazd do terenu
U/P z ulicy Obodrzyckiej.

4. Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania, ul. Szewska 14/3,
61-760 Poznan, idp.poznan @gmail.com.

1) Tres¢ uwagi: Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania wnosi nast¢pujace uwagi:

Nalezy wzig¢ pod uwage zwigkszenie popytu na transport publiczny i uwzgledni¢ w planie
miejscowym lub studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania przedluzenia trasy tramwajowej z ul. Unii Lubelskiej w rejon pomiedzy ulicami
Warowng, Gotezycka i Obodrzycka, gdzie powinien powsta¢ zintegrowany wezetl przesiadkowy
z parkingiem P+R oraz stacja 1 stojakami rowerowymi. Obecnie zapisana w planie miejscowym
lokalizacja petli tramwajowej powinna by¢ jedynie tymczasowa.

Uzasadnienie: planowane jest (Poznanskie Inwestycje Miejskie ogtosily niedawno przetarg na
koncepcj¢) wybudowanie brakujacego fragmentu ulicy Ozarowskiej na Minikowie — w ten
sposOb utworzy sie nowy cigg komunikacyjny od ul. Gluszyna przez Minikowo, ul. Gotezycka i
Obodrzycka w rejon Ronda Zegrze. Beda mogty z niego korzysta¢ autobusy, ale takze wielu
kierowcéw: ci z nich, ktérzy beda chcieli si¢ przesig$¢ na tramwaj do centrum miasta, wjada na
ul. Unii Lubelskiej 1 beda chcieli zaparkowa¢ na terenie osiedla ,,Enklawa”. Na tamtejszych
osiedlach juz dzi$ panuje tzw. ,,anarchia parkingowa” i nie ma mozliwos$ci przyjecia kolejnych
samochodéw. Potrzebny jest wigc przeznaczony specjalnie dla pasazerow komunikacji miejskiej
kubaturowy parking Park&Ride zlokalizowany na obrzezach osiedla — idealnym do tego
miejscem jest wlasnie rejon ulic Warownej/Golezyckiej. W ten sposéb wezel przesiadkowy z
parkingiem powstalby z dala od zabudowan. Sama trasa tramwajowa obstuzyta natomiast wiecej

mieszkancow w gestej zabudowie. Proponowang docelowg lokalizacj¢ petli tramwajowej z



parkingiem oraz kierunki, ktére moglyby z parkingu korzysta¢ zaznaczyliSmy na dotaczonej
grafice.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowana lokalizacja petli tramwajowej i parkingu P&R wykracza poza
granice planu, a ponadto nie uwzglednia docelowego uktadu komunikacyjnego w rejonie ulicy
Gotezyckiej po realizacji III ramy komunikacyjnej, zapisanego w Studium oraz
w obowigzujagcym mpzp terenéw Poznanskiego Centrum Logistycznego Franowo-Zegrze
w Poznaniu. Ponadto w planie ustalono dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz
ustalone planem, elementéw zagospodarowania pasa drogowego, w tym drogowych obiektéw
inzynierskich, schodéw, pochylni.

2) Tre$¢ uwagi: Niezaleznie od faktu, czy wydluzenie ww. trasy tramwajowej zostanie
zapisane w planie miejscowym, czy nie, powinien réwniez powsta¢ parking P+R w rejonie
Ronda Zegrze (w poblizu przystankéw), ktére stuzytby kierowcom dojezdzajacym od strony ul.
Obodrzyckiej / Unii Lubelskiej. Powinien to by¢ parking tymczasowy, bez kosztownej trwatej
infrastruktury informatycznej, tak by mogl powsta¢ szybko, nawet na dziatkach
nieprzeznaczonych do tego docelowo. Chodzi np. o dziatki bedace rezerwa pod facznik
ul. Hetmanskiej z III ramg lub pod Centrum Logistyczne Franowo-Zegrze. Pozostang one
niezagospodarowane jeszcze przez co najmniej kilkanascie lat — warto wykorzysta¢ je pod
parking, ktéry bedzie jednocze$nie zacheta do korzystania z komunikacji miejskiej. Taki parking
pozwoli tez unikna¢ ,rozjechania” osiedli przy ul. Falistej i Unii Lubelskiej przez parkujace
samochody pasazer6w komunikacji miejskiej, jak to si¢ niegdy$ stato na osiedlach pigtkowskich
potozonych wokét PST. Proponowang tymczasowa lokalizacje parkingu rowniez zaznaczyliSmy
na grafice, oczywiscie moga to by¢ jakiekolwiek inne aktualnie niewykorzystane dziatki w
rejonie Ronda Zegrze.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowana lokalizacja parkingu P&R wykracza poza granice planu.
Obowigzujace Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Poznania przewiduje lokalizacj¢ parkingu P&R w rejonie ronda Starofeka.

5. Uwaga wniesiona przez Budimex Nieruchomosci Sp. z o.0., ul. Smolna 13A, 61-008

Poznan

1) Tres$¢ uwagi: dotyczy: § 9, pkt. 7 lit. d) i lit. 1) ,,...nakaz zapewnienia na kazde 1000 m2
powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych oraz obiektach ustugowych, innych niz
wymienione w lit. c-k: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte

parkingowg”



Wnosimy o nieustalanie wymagan odnos$nie zapewnienia ilo$ci stanowisk postojowych dla
samochodéw osobowych na kazde 100 m2 powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych oraz
obiektach w ustugowych, innych niz wymienione w lit. c-k.

Whiosek w tym zakresie uzasadnia dostosowanie do zgodnos$ci z Projektem wytycznych ws
normatywéw parkingowych, dla handlu, gastronomii, ustug drobnych o powierzchni o 100 m2,
opracowanie ~ MPU, publikacja  (http://www.politykaparkingowa.pl/aktualnosci/parkingi-
kubaturowe-w-centrum-poznania/).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Czg¢sciowe uwzglednienie poprzez rezygnacje¢ z wymagan dla obiektéw
handlowych o powierzchni uzytkowej do 100 m2.

2) Tres$¢ uwagi: dotyczy: § 10 pkt. 5, lit. a) ,,... wydzielenie dziatki pod stacjg trafo...”
Wnosimy o dopuszczenie wydzielenia dziatki budowlanej pod wolnostojaca stacje trafo
i niedefiniowanie jej minimalnej powierzchni lub okreslenie powierzchni minimalnej jako nie
mniejszej niz 25 m2.

Whiosek w tym zakresie uzasadniaja wypracowane w ostatnich latach ustalenia podejmowane z
ENEA, w ktérych istotnym jest lokowanie stacji w miejscach zapewniajacych dostepnosc
z og6lnodostgpnych ciggéw komunikacyjnych. Powierzchnia dziatki wydzielonej jest w takim
przypadku kwestia wtérng, a jej nadmierna wielko$¢ moze stanowi¢ przeszkod¢ w uzgadnianiu
lokalizacji pozadanej przez ENEA.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo.

Uzasadnienie: Czg¢$ciowe uwzglednienie poprzez zmniejszenie dziatki pod stacje
transformatorowg na nie mniejszg niz 35 m>.

3) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 12, pkt. 1 ,,... ustalajacy lokalizacje budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych lub budynkéw ustugowych lub budynkéw mieszkalno-ustugowych, przy czym
nakazuje si¢ sytuowanie lokali uzytkowych o funkcji ustugowe;j...”

Whnosimy alternatywnie o:

- usunigcie nakazu sytuowania lokali uzytkowych o funkcji ustugowej na terenie 4MW/U
w parterach budynkéw wzdtuz terenéw 1KD-Z i 2ZP lub

- zmiang¢ polegajacg na dopuszczeniu, w miejsce nakazu, lokalizacji lokali uzytkowych wylacznie
o funkcji ustugowej na terenie 4 MW/U w parterach budynkéw wzdtuz linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu, ewentualnie

- w przypadku pozostawienia nakazu lokowania funkcji ustugowej, umozliwienie jej
ograniczenia do czesci frontowych budynkéw.

Whiosek w tym zakresie uzasadniony jest potrzeba zbadania rzeczywistych potrzeb i preferencji
przysztych mieszkancéw. Lokowanie funkcji ustugowej w obszarze bliskiego sasiedztwa ciagdéw

komunikacyjnych i transportu zbiorowego jest oczywiscie uzasadnione, jednakze precyzyjna



lokalizacja, skala, wielko$¢, sposéb komunikowania lokali — ruch pieszy, czy samochodowy,
funkcje lokali, itp. powinny by¢ okreslone w dalszych stadiach przygotowywania potencjalnej
inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymuje si¢ nakaz sytuowania lokali uzytkowych o funkcji ustugowe]
w parterach budynkéw ze wzgledu na sagsiedztwo petli tramwajowej i ogélnodostepnego terenu
zieleni urzadzone;.

4) Tres$¢ uwagi: dotyczy: § 12 pkt 5 lit. a) ,,...ustalajacy wymdg zagospodarowania dziatki
budowlanej zielenig wysoka w strefie do 5 m przed $ciang zewnetrzng garazu, z dopuszczeniem
lokalizacji dojs¢ i dojazdow”

Wnosimy o pozostawienie wymogu zagospodarowania zielenig, ale o nieustalanie szerokosci
strefy wymagajacej zagospodarowania zielenig wysoka.

Whiosek w tym zakresie uzasadniony jest potrzebg optymalnego zaprojektowania zieleni, co
bedzie mozliwe w dalszych fazach opracowan projektowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni jest okreslona w przedziale do... oraz dopuszcza si¢ wyjatek dla
lokalizacji doj$¢ i dojazdéw. Wymagana szerokos¢ strefy zieleni ma na celu wyksztatcenie
ostony estetycznej dla Scian garazowych.

5S) Tres$¢ uwagi: dotyczy: § 12 pkt 7 ,,... ustalajacy powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz
35% powierzchni dziatki budowlanej”

Wnosimy, w zwiazku z zapisami par. 12 pkt 5 lit. a) i b), o doprecyzowanie i ustalenie,
ze powierzchnie stropodachéw garazy wielopoziomowych maksymalnie trzykondygnacyjnych, o
wysokosci do 7 m, ktorych powierzchna znajduje si¢ poza obrysem budynkow, nie sg wliczane
do powierzchni zabudowy.

Whniosek w tym zakresie uzasadniony jest wysokim normatywem parkingowym
i charakterystyczng znaczng pochytoscig terenu, wymagajaca schodkowego posadowienia hal
garazowych 1 budynkoéw. Zaproponowany zapis pozwoli uniknag¢ ewentualnych rozbieznych
interpretacji dot kondygnacji podziemnych, ewentualnie wliczenia powierzchni hali garazowe;j
podziemnej o przekroju schodkowym do powierzchni zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nalezy okresli¢ procent zabudowy, ktéry jest wymagany zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp.
Powyzszy zapis moglby ograniczaé powierzchni¢ biologicznie czynng na poszczegdlnych
terenach. Ograniczenie powierzchni zabudowy tacznie z nadziemnymi czg¢sciami garazy ma na

celu unikni¢cie nadmiernej intensywnos$ci zabudowy.



6) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 12 pkt 9 lit. a) oraz lit b) ,,... nakaz lokalizacji dominanty
przestrzennej o powierzchni do 400 m2 oraz ,,... nakaz lokalizacji dominanty przestrzennej
o powierzchni do 800 m2”

Proponujemy zastapi¢ nakaz lokalizacji dominanty dopuszczeniem lokalizacji dominanty;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nakaz lokalizacji dominant ma na celu zaakcentowanie i podkreslenie waznych

przestrzeni publicznych w strukturze urbanistycznej obszaru mpzp.
6. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna

1) Tres¢ uwagi: Obszar objety MPZP ‘Tu’ Unii Lubelskiej jest w duzej mierze terenem
zielonym, w zwiazku z tym Rada Osiedla Starofgka — jak rozumiem jest Zarzadca tej zieleni —
mysle, ze jako spotecznos$¢ lokalna to mamy wptyw na strategiczne rozwigzania w MPZP ‘Tu’ co
do istniejacej zieleni — nie znam takiego stanowiska Rady Osiedla.

Istniejaca zabudowa byta uwarunkowana mig¢dzy innymi zielonymi terenami 1 w zwigzku z tym,
komunikacja miata charakter drég wewnetrznych osiedlowych. Projektowanie drogi lokalnej
zbiorowej przed oknami nieruchomos$ci Unii Lubelskiej 14 i 16 to chyba lekka przesada,
ewidentnie narusza interes prawny wz z art. 3 pkt. 20 prawa budowlanego. Ma to zwigzek z
przekroczeniem Sredniego zageszczenia zabudowy na obszarach 2MW 1 3MW MSM Enklawa —
tj. 30% 1 MPZP ma to usankcjonowac. I oczywiscie wolne miejsca parkingowe to ewidentna
fikcja 1 co za tym idzie wprowadza si¢ niebezpieczenstwo przez zwigkszenie nat¢zenia ruchu i
ograniczenie miejsc parkingowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Droga zbiorcza jest ustalona w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: Studium Uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 23.09.2014 r. uwzglednia tereny zielone. Rozumiem, ze studium bylo
podstawg opracowania MPZP ‘Tu’ i przy niewielkich zmianach powinny by¢ zachowane tereny
zielone — jak to okreslono np. (parki, skwery), tereny sportu i rekreacji — a tu widz¢ w tym
projekcie MPZP ‘Tu’ — wycigcie w pien calej istniejacej zieleni 1 przeznaczenie terenu w calosci
pod zabudowe deweloperska. Potraktowano istniejacg zielen jako siedlisko ‘szkodnikéw’.
Uwazam, ze w tym projekcie MPZP ‘Tu’ nie zachowano zatozen studium i wnosze
o dostosowanie MPZP ‘Tu’ do zatozen studium w zakresie terendw juz istniejacych jako tereny
zielone niezagospodarowane, np. IMW.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W Studium dla terenéw MW/U zielen (np. parki, skwery) stanowi kierunek
uzupetniajacy. W projekcie mpzp zostaty wyznaczone tereny zieleni urzadzonej (1ZP, 2ZP) oraz
teren zieleni urzadzonej lub sportu i rekreacji (ZP/US).

3) Tre$¢ uwagi: Réwniez chcialbym zauwazy¢, Zze nieruchomo$¢ przy ul. Unii Lubelskiej 12
ma pozwolenie na uzytkowanie — jako Decyzja nieostateczna — pozwolenie na budowe tej
nieruchomosci 93/2016 z 15.01.2016 r. jest nieprawomocna, zostata zaskarzona jako wydana z
razgcym naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres ustalen mpzp.
7. Uwaga wniesiona przez Choma Expert Sp. z o.0., ul. Suszki 27/1, 60-681 Poznan
Tres¢ uwagi: Uwzglednienie dodatkowej drogi taczacej funkcje MW/U z ulicg Obodrzycka.

W projekcie planu obecnie uwzgledniono przedtuzenie ul. Unii Lubelskiej do ul. Obodrzyckiej,
nie zaproponowano natomiast dodatkowego potaczenia wewnatrz funkcji U/P. Wnioskujemy o
dodanie dodatkowej drogi przejazdowe;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan utrzymuje charakter terenu U/P, tj. teren zabudowy ustugowej lub obiektéw
produkcyjnych i magazynéw (np. wielkopowierzchniowe obiekty halowe). Z tego wzgledu nie

ma uzasadnienia dla podziatu terenu U/P na odrgbne tereny rozdzielone drogami.

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE 1T WYLOZENIA
1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: W imieniu oséb fizycznych, na podstawie udzielonych mi petnomocnictw,
w zwigzku z kolejnym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Unii Lubelskiej w Poznaniu, niniejszym
sktadam nastepujace uwagi do przedmiotowego projektu i wnosz¢ o:

1) zmian¢ przeznaczenia cz¢sci terendw objetych projektem planu zagospodarowania
przestrzennego 1 oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr: 26/18, 25/85, 26/24, 26/21 obrgb
Zegrze, znajdujace si¢ wzdtuz ulicy Obodrzyckiej i Unii Lubelskiej z terenéw przeznaczonych na
teren zabudowy ustugowej lub obiektow produkcyjnych i magazynéw (oznaczenie U/P dalej w
tekécie pisma budownictwo przemystowe) na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
(oznaczenie M/W),

2) zmian¢ przeznaczenia cz¢sci terendw objetych projektem planu zagospodarowania

przestrzennego i oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr 26/18 oraz 26/21, obreb Zegrze,



znajdujacych sie wzdtuz ulicy Obodrzyckiej i Unii Lubelskiej z terenéw przeznaczonych pod
budowg drég publicznych (oznaczenie na projekcie planu 3KD-D) na przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (oznaczenie M/W).

UZASADNIENIE

Przeznaczenie terenéw i dziatek wskazanych powyzej na tereny przeznaczone na budownictwo
przemystowe (zabudowy ustugowej lub obiektow produkcyjnych i magazynéw) jest nielogiczne i
sprzeczne zar6wno z interesem prawowitych wlascicieli jak 1 interesem publicznym.

Po pierwsze ponownie podnosze, ze wskazane tereny lezg bezposrednio przy istniejacym osiedlu
mieszkaniowym  administrowanym przez Mlodziezowa Spétdzielnie ,ENKLAWA”.
Przeznaczenie sgsiednich dzialek pod budownictwo przemystowe jest w tym przypadku
niezrozumiate, gdyz umiejscowienie jakichkolwiek obiektow przemystowych w sasiedztwie
zabudowan mieszkalnych (w dodatku na relatywnie niewielkim obszarze obejmujacym dziatki
oznaczone geodezyjnie jako dziatki nr: 26/18, 25/85, 26/24, 26/21) jest niemozliwe ze wzgledéw
technicznych jak i niemozliwe z uwagi na ucigzliwos¢ wobec okolicznych mieszkancow.

Po drugie o$wiadczam, Zze w sgsiedztwie terenu objetego projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, po drugiej stronie ulicy Obodrzyckiej, znajduje si¢ juz teren przeznaczony pod
budownictwo przemystowe zajmujacy okoto 50 hektaréw. Bezzasadne jest wiec przeznaczenie
niewielkiej czg$ci terenu objetych projektem na tereny przeznaczone tylko pod budownictwo
przemystowe. Tereny te powinny tworzy¢ zwarty obszar i by¢ w calosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe. Tworzenie w projekcie planu sztucznego 1 waskiego pasa
przeznaczonego pod zabudowe¢ przemystowa, na ktérym i tak prawdopodobnie nic nie zostanie
wybudowane (z uwagi na sgsiedztwo budynkéw mieszkalnych, co wigzatoby si¢ z ucigzliwym
sgsiedztwem 1 niewatpliwymi protestami mieszkancOw) jest zatem nieuzasadnione, oraz
sprzeczne z interesem okolicznych mieszkancow. Nadto jest sprzeczne z prawidlowym 1
logicznym planowaniem przestrzennym. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze caty ten teren spelnia
wszelkie przestanki do wykorzystania go na cele mieszkaniowe. Znajduje si¢ on przy drodze
publicznej, w niedalekiej odlegtosci od szkoty, a w najblizszej okolicy projektowana jest nowa
linia tramwajowa. Ponownie pragn¢ podkresli¢, Zze przeznaczenia tego terenu na zabudowe
ustugowa lub obiekty produkcyjne i magazyny jest catkowicie nielogiczne.

Po trzecie nalezy réwniez zauwazy¢, ze znajdujacy si¢ na terenie objetym projektem planu
zagospodarowania przestrzennego kompleks dawnych zaktadow WSK w przysztosci rowniez
najprawdopodobniej zostanie przeznaczony na zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng, gdyz
zaktady te w praktyce nie istniejg, a przeznaczenie tych terenéw na inng dziatalno$¢ przemystowa
jest mato prawdopodobne. Przeznaczenie takie stanowitoby bowiem ucigzliwo$¢ dla okolicznych

mieszkancéw, zarOwno juz istniejacych budynkéw mieszkalnych, jak 1 dopiero planowanych.



Po czwarte stanowczo wnosz¢ o wykreslenie z projektu planu zagospodarowania przestrzennego
drogi publicznej projektowanej na dziatkach nr 26/18 oraz 26/21. Wytyczenie drogi publicznej w
tym miejscu jest nieuzasadnione, gdyz istniejg inne drogi dojazdowe oraz bramy (zaréwno od
strony ulicy Obodrzyckiej jak 1 Unii Lubelskiej), ktore zabezpieczaja dostgp do tego terenu
(jednoczes$nie pragne zauwazy¢, ze te bramy nie sg aktualnie wykorzystywane). Ponadto takie
proponowane wytyczenie mozliwych drég publicznych jest nie do zaakceptowania z uwagi na
fakt, ze Miasto Poznan dysponuje wtasnym terenem na takie inwestycje, a planuje zaprojektowac
drogi publiczne na nieruchomosciach objetych wnioskami o zwrot na rzecz ich prawowitych
wtascicieli lub ich spadkobiercéw (a nie na gruntach bezspornie nalezacych do Miasta Poznan).
Dziatanie takie narusza interesy moich mocodawcéw i stanowi naruszenie ich konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci. Nalezy podkresli¢, ze planowanie przestrzenne powinno
uwzglednia¢ interesy wtascicieli nieruchomosci i ich plany co do przysziego zagospodarowania
ich wtasnosci. Z powyzszych powodéw wnosze o przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie
pod symbolem 3KD-D na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

Niniejsze uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Unii
Lubelskiej wnosz¢ jako petnomocnik os6b fizycznych (udzielone mi petnomocnictwa znajduja
si¢ juz w dyspozycji Prezydenta Miasta Poznania, ztozone zostaly wraz z poprzednimi uwagami
do planu). W imieniu wszystkich wyzej wymienionych ztozylem wnioski o zwrot nieruchomosci
potozonych w Poznaniu przy ulicach Obodrzyckiej 1 Unii Lubelskiej. Wszystkie te sprawy
znajduja si¢ na koncowych etapach postepowania administracyjnego (sporzadzane s3 operaty
szacunkowe). Postepowania te toczg si¢ pod znakami: GN.6821.1.20.2017 (osoba fizyczna),
GN.6821.1.12.2018 (osoba fizyczna), GN.6821.1.7.2018 (osoba fizyczna). Z uwagi na powyzsze
moim mocodawcom przystuguje prawo do wniesienia uwag do projektowanego planu, co tez
czyni¢ w ich imieniu.

Dodatkowo pragng poinformowaé, ze zmiang przeznaczenia w projekcie planu wskazanych
przeze mnie terenéw zainteresowana jest rowniez Mlodziezowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa
,ENKLAWA?”, ktora jest sklonna wybudowa¢ na wskazanych dziatkach budynki mieszkalne. W
tej sprawie odbylem spotkania z przedstawicielami Spétdzielni, ktérzy na etapie przygotowania
projektu planu wnosili (podobnie jak i ja) swoje uwagi co do przeznaczenia wskazanego terenu
na budownictwo mieszkaniowe, a ktére to uwagi nie zostaty w projekcie planu w zaden spos6b
uwzglednione. W szczegdlnos$ci dotyczy to kwestii projektowanej drogi publicznej oznaczonej w
projekcie jako 3KD-D.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum pisma.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Funkcja mieszkaniowa jest niezgodna z obecnym kierunkiem przeznaczenia

przedmiotowego terenu w  obowigzujagcym  Studium uwarunkowan i  kierunkéw



zagospodarowania przestrzennego dla miasta Poznania z 2014 roku — jest to teren U/P.
W planie na terenie U/P mozliwa jest takze zabudowa ustugowa. Droga 3KD-D ma stanowi¢

dojazd do terenu U/P z ulicy Obodrzyckie;j.
2. Uwaga wzniesiona przez Neoinvest Group Sp. z o.0., ul. Wielka 18/15, 61-755

Poznan.

Tre$¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. sktadam nastgpujace uwagi do projektu planu.

Witasciciel nieruchomos$ci potozonej w Poznaniu w rejonie ul. Unii Lubelskiej, obejmujace;j
dziatki nr 15/3, 16/3, arkusz mapy 13, obreb Zegrze.

Dotyczy nieruchomosci potozonej w Poznaniu w rejonie projektowanej ul. Unii Lubelskiej, ul.
Obodrzyckiej i planowanego przedtuzenia ul. Hetmanskiej oznaczonej na rysunku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego symbolem U/P (tereny zabudowy ustugowej lub
obiektéw produkcyjnych i magazynéw).

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. w moim imieniu zostala wniesiona uwaga do planu majaca na
celu jednoznaczne doprecyzowanie (wskazanie) na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zasad obstugi komunikacyjnej terenu zabudowy ustugowe]
lub obiektéw produkcyjnych i magazynéw, oznaczonej w projekcie planu symbolem U/P.

W uzasadnieniu zostaly podane argumenty dlaczego oczekuj¢ jednoznacznego okreSlenia zasad
obstugi komunikacyjnej terenu zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych i magazynéw.
Poniewaz tre$¢ mojej uwagi zawartej w pisSmie z dnia 6.11.2018 r. nie zostala do tej pory
uwzgledniona, pozwalam sobie przedtozy¢ ponownie w tym zakresie uwage zmodyfikowang
1 uzupeltniona.

Tres¢ uwagi:

Wnosze o zmian¢ przedmiotu ustalen w cze$ci tekstowej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw oznaczonych symbolem 1KD-Z i 2KD-Z,
w zakresie § 3, ust. 8, § 5, ust. 10, Iit. f, § 9, ust. 1, lit. b, § 18, ust.3 1 ust. 4.

I tak:

W § 3 — ,,Ustala si¢ nastepujace przeznaczenie terendw:” dotychczasowy zapis ustepu 8) ,tereny
drég publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami 1KD-G, 2KD-G, 1KD-Z, 2KD-Z,
1KD-L, 2KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D i 4KD-D” zmieni¢ tak aby zapis ustgpu 8) uzyskat
brzmienie ,tereny drég publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami 1KD-G, 2KD-G,
1KD-Z, 2KD-Z, 3KD-Z, 1KD-L, 2KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D i 4KD-D”

W § 5 —,,W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sie:”
ustep 10) ,,w zakresie ksztalttowania komfortu akustycznego w S$rodowisku i w budynkach:”
dotychczasowy zapis lit. f) w brzmieniu ,na terenach 1KD-G, 2KD-G, 1KD-Z i 2KD-Z



stosowanie rozwigzan przeciwhatasowych, z wyjatkiem ekranéw akustycznych.” zmieni¢ tak aby
zapis lit. f) uzyskat brzmienie ,,na terenach 1KD-G, 2KD-G, 1KD-Z, 2KD-Z i 3KD-Z stosowanie
rozwigzan przeciwhatasowych, z wyjatkiem ekranéw akustycznych.”

W § 9 — W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala
sie:” ustep 1 ,,w zakresie klasyfikacji drég publicznych:” dotychczasowy zapis lit. b) w brzmieniu
,ha terenach 1KD-Z i 2KD-Z — drogi zbiorcze,” zamieni¢ tak aby zapis lit. b) uzyskat brzmienie
,»ha terenach 1KD-Z, 2KD-Z i 3KD-Z — drogi zbiorcze,”

W § 18 - ,,W =zakresie parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KD-G, 2KD-G, 1KD-Z,
2KD-Z, 1KD-L, 2KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D i 4KD-D ustala si¢:” dopisa¢ symbol 3KD-Z,
ustep 3) w brzmieniu ,,na terenie 1KD-Z:

a) lokalizacj¢ jezdni,

b) lokalizacje chodnikéw po obu stronach terenu, z uwzglednieniem lit. d,

c) lokalizacje Sciezki rowerowej, z uwzglednieniem lit. d,

d) dopuszczenie zamiany chodnika i $ciezki rowerowej, o ktérych mowa w lit. b-c, na $ciezke
pieszo-rowerowa,

e) lokalizacje dwutorowego torowiska tramwajowego,

f) lokalizacj¢ przystankéw tramwajowych, z uwzglednieniem lit. h

g) lokalizacj¢ przystankow autobusowych bez zatok, z uwzgl¢dnieniem lit. h,

h) dopuszczenie lokalizacji przystankow tramwajowo-autobusowych,

1) lokalizacje petli tramwajowo-autobusowej,

j) dopuszczenie lokalizacji budynku dla obstugi komunikacji zbiorowe;j:

- 0 powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 150 m2,

- 0 wysokosci nie wigkszej niz 9 m 1 nie wigcej niz 2 kondygnacje nadziemne,

- z dachem o dowolnej geometrii,

k) dopuszczenie lokalizacji zadaszenia petli tramwajowo-autobusowej, 0 wysokos$ci nie wigkszej
niz 9 m,

1) dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowej jako wolno stojacej lub przylegajacej do
$cian budynku, o ktérym mowa w lit. j, lub wbudowanej w ten budynek, usytuowanej w obszarze
ograniczonym maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, z uwzglednieniem § 10 pkt
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dopisa¢ literke m) ,,dopuszcza si¢ ruch pojazdéow o masie catkowitej nie przekraczajgcej 8 ton
(ograniczenie nie dotyczy pojazdow komunalnych — obstuga osiedli mieszkaniowych oraz
autobusOw komunikacji miejskiej)

ustep 4) w brzmieniu ,,na terenie 2KD-Z:

a) lokalizacje¢ jezdni,



b) lokalizacje chodnikéw po obu stronach terenu, z uwzglednieniem lit. d,

c) lokalizacje $ciezki rowerowej po obu stronach terenu, z uwzglednieniem lit. d,

d) dopuszczenie zmiany chodnika i Sciezki rowerowej, o ktérych mowa w lit. b-c, na $ciezke
pieszo-rowerowa,

e) lokalizacje przystankéw autobusowych bez zatok,

f) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;”

dopisa¢ literke g) “dopuszcza si¢ ruch pojazdow o masie catkowitej nie przekraczajacej 8 ton
(ograniczenie nie dotyczy pojazdow komunalnych — obstuga osiedli mieszkaniowych oraz
autobuséw komunikacji miejskiej)

dopisa¢ nowy ustep 3') w brzmieniu ,,na terenie 3KD-Z:

a) lokalizacj¢ jezdni,

b) lokalizacje chodnikéw po obu stronach terenu, z uwzglednieniem lit. d,

c) lokalizacje Sciezki rowerowej, z uwzglednieniem lit. d,

d) dopuszczenie zamiany chodnika i $ciezki rowerowej, o ktérych mowa w lit. b-c, na $ciezke
pieszo-rowerowa,

e) lokalizacj¢ dwutorowego torowiska tramwajowego,

f) lokalizacj¢ przystankéw tramwajowych, z uwzglednieniem lit. h,

g) lokalizacj¢ przystankéw autobusowych bez zatok, z uwzglednieniem lit. h,

h) dopuszczenie lokalizacji przystankéw tramwajowo-autobusowych.

Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ul. Unii Lubelskiej”
w Poznaniu, swoim zasi¢giem obejmuje obszar, na ktérym zlokalizowano funkcje o charakterze:
- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej,

- zabudowy ustugowej,

- zabudowy ustugowej oswiatowej,

- terendéw zieleni urzadzonej,

- terendw zieleni urzadzonej lub sportu rekreacji

- terendw drog publicznych 1 drég wewnegtrznych,

- oraz terenéw zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych i magazynowych.

Planowana ul. Unii Lubelskiej oznaczona na rysunku planu symbolami 1KD-Z i 2KD-Z stanowi
naturalng granic¢ migdzy terenami zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, oswiatowej, zieleni i
sportu, a terenami zabudowy ustugowej lub obiektow produkcyjnych i magazynowych
(oznaczonych na planie symbolem U/P).

Podkresli¢ nalezy, ze tereny znajdujace si¢ na zachdd i1 poinocny zachdd od planowanej ul. Unii

Lubelskiej, zgodnie z rysunkiem planu zostaly w sposob precyzyjny skomunikowane. Rysunek



mpzp w sposéb jednoznaczny okres$la kwestie obstugi komunikacyjnej tych terenéw, poprzez
uktad o charakterze drég publicznych i drég wewngtrznych.

Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o terenach potozonych po stronie potudniowo — wschodnie;j
od planowanej ul. unii Lubelskie;j.

Obstuga komunikacyjna terendw zabudowy ustugowej lub obiektéw produkcyjnych
i magazynowych (oznaczonych na planie symbolem U/P), ma szczegélne znaczenie dla
przysztego komfortu funkcjonowania zabudowy o charakterze mieszkaniowym. Wiadomo, ze w
zakresie terendw przemystowo — ustlugowych plan nie okre$la lokalizacji drég wewnetrznych.
Jednak jego zadaniem jest przewidzie¢ sytuacje, ktére moga negatywnie oddziatywa¢ na
sasiednie tereny (np. zabudowy mieszkaniowej i o§wiatowej).

I tak:

1. Sugerowane linie zabudowy na rysunku planu dla obszaru oznaczonego symbolem U/P
(w czeséci potudniowo — wschodniej) wskazuja, ze moze pojawi¢ si¢ dodatkowe wiaczenie
obstugi komunikacyjnej obszaru od strony planowanej ul. Unii Lubelskiej, na wysokosci
planowanej drogi 2KD-L w rejonie planowanej petli tramwajowo-autobusowej. Taka mozliwos¢
obstugi komunikacyjnej spowoduje, ze na tym odcinku ul. Unii Lubelskiej moga pojawic si¢
samochody ciezarowe typu TIR, co jednoznacznie wplynie na pogorszenie komfortu dla
przysztych mieszkancéw osiedla. W tym rejonie Miasto réwniez planuje realizacje funkcji
oswiatowej!!! Dla tego rejonu powinna zosta¢ jednoznacznie okreSlona zasada, ze obstuga
komunikacyjna jest dopuszczona wytacznie od strony ul. Obodrzyckiej poprzez droge oznaczong
symbolem 3KD-D.

2. Sugerowane linie zabudowy na rysunku planu dla obszaru oznaczonego symbolem U/P
(w czgsci potnocno — wschodniej) w rejonie sasiedztwa Fawor — WSK wskazuja, ze ma zosta¢
utrzymana droga bedaca obecnie tgcznikiem migdzy ul. Unii Lubelskiej, a ul. Obodrzycka.
W tym zakresie nalezy jednoznacznie okre$li¢, ze transport ciezarowy od strony Ronda Zegrze
jest dopuszczalny wylacznie do tej tacznicy drogowej miedzy ul. Unii Lubelskiej,
a ul. Obodrzycka do czasu wybudowania przedtuzenia ul. Hetmanskiej od Ronda Zegrze do ul.
Obodrzyckiej. W przyszto$ci wjazd w t¢ istniejaca tacznice powinien odbywac si¢ wylacznie od
strony ul. Obodrzyckiej. Dlatego w celu zapewnienia petnego komfortu funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowej nalezy przebieg ul. Unii Lubelskiej oznaczy¢ na rysunku planu
dodatkowym symbolem 3KD-Z — obejmujgcy wytacznie odcinek ulicy od Ronda Zegrze do
tacznicy drogowej miedzy ul. Unii Lubelskiej, a ul. Obodrzycka. Natomiast dla pozostalej czgsci
ul. Unii Lubelskiej oznaczonej na rysunku planu symbolami 1KD-Z i2KD-Z wprowadzié¢
jednoznaczne ograniczenie dla wjazdu pojazdow cigzarowych.

Stad wnosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ul. Unii Lubelskiej” w Poznaniu, ktérej celem jest



zapewnienie bezpieczenstwa i komfortu mieszkaniowego przysztym mieszkancom planowanych
inwestycji mieszkaniowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uregulowania dotyczace ruchu samochodéw ci¢zarowych wykraczaja poza
zakres ustalen planu — dotyczg zagadnien organizacji ruchu oraz nie uwzgledniatyby réznorodne;j
struktury wtasnosci. Wnioskowane zmiany w tek$cie planu mialyby na celu wprowadzenie tych
ograniczeh na terenach 1KD-Z 1 2KD-Z, przy jednoczesnym wyodrgbnieniu z terenu 1KD-Z
odcinka nowej drogi 3KD-Z pozostawionego bez takich ograniczen. W zwiazku z powyzszym

nie ma uzasadnienia dla wyodrebniania odcinka drogi proponowanego jako 3KD-Z.

3. Uwaga wzniesiona przez Murapol Nord sp. z o.0. Partner sp. K., ul. Partyzantéow 49,
43-300 Bielsko-Biala, reprezentowana przez osobe fizyczng.

1) Tres¢ uwagi: Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy, z powotaniem na dotgczone
pelnomocnictwo, niniejszym wnosz¢ o uwzglednienie uwagi dotyczacej nieruchomosci dziatki nr
3/10 oraz 3/11, ark. 12, obr. Zegrze w Poznaniu. Wnosze o wprowadzenie w zapisach projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) w rejonie ul. Unii Lubelskiej w
Poznaniu, opracowanego przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng, dla obszaru oznaczonego jako
IMW/U, wymogu zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w facznej liczbie: nie mniejszej niz 1 stanowisko postojowe, na kazde mieszkanie w
budynku wielorodzinnym, w tym 1 stanowisko dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
na kazde 30 mieszkan.

Tytulem uzasadnienia wprowadzenia ww. wskaznika miejsc postojowych na terenie IMW/U,
wskazuje¢ jak nizej:

1. Promowanie i uprzywilejowanie komunikacji zbiorowej oraz ruchu niezmotoryzowanego
(pieszego i rowerowego) na terenie IMW/U.

W zalaczeniu do niniejszego pisma przedstawiamy dokumentacj¢ w zakresie przeprowadzonej
analizy komunikacyjnej wskazujacej, ze:

- zapewnienie wymogu liczby miejsc postojowych na poziomie zgodnym z niniejszym
wnioskiem jest optymalne w odniesieniu do lokalizacji obszaru IMW/U, analogicznie jak dla
pozostatych obszaréw 2-5 MW/U, wyznaczonych w projekcie MPZP w zasiggu sieci transportu
publicznego (linii tramwajowych). Obszar IMW/U zlokalizowany jest w srodkowym odcinku
pomiedzy rondem Staroteka a rondem Zegrze, bezposrednio w pierwszej linii wzdtuz ulicy
Hetmanskiej w ciggu, ktorej zlokalizowana jest istniejaca linia tramwajowa;

- obszar IMW/U objety jest w zasiegu obstugi weztéw przesiadkowych rondo Starot¢ka oraz
rondo Zegrze, a takze docelowo petli Unia Lubelska, wyznaczonym przez obszar o promieniu

500 m od tych weziéw, a potozenie przedmiotowego obszaru, w przyblizeniu, w polowie



odlegtosci miedzy weztami komunikacyjnymi daje mieszkancom dodatkowe mozliwosci wyboru
i poprawia (a nie pogarsza) ogélnie rozumiang dostgpnos¢ komunikacji publicznej,

- w przypadku obrania kierunku docelowego jakim jest centrum miasta, weztem przesiadkowym,
ktory pozwala na najszybsze dotarcie do celu z obszaru IMW/U i 2MW/U jest rondo Starofeka i
w odniesieniu do ktérego obszar IMW/U jest zlokalizowany najblize;j,

- wnioskowany postulat wypelnia posrednio zalozenia polityki transporotowej miasta Poznania,
wskazujacej, ze celem podejmowanych dziatan powinno by¢ ksztaltowanie zachowan
komunikacyjnych mieszkancow, poprzez oddzialywanie na wybdr srodka lokomocji, dazac do
zmniejszenia udzialu samochodu osobowego w podrézach, przy jednoczesnym promowaniu i
uprzywilejowaniu w organizacji ruchu komunikacji zbiorowej oraz ruchu niezmotoryzowanego
(pieszego 1 rowerowego).

Szczegéty w zakresie przeprowadzonej analizy 1 wnioskdw z niej wynikajacych, zawarte s3
w dokumentacji zatagczonej do niniejszego pisma.

2. Ujednolicenie standardow urbanistycznych na zasadzie réwnego traktowania intereséw
wiascicieli/uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych MPZP.

Uwzglednienie  ww. postulatu — na zasadzie réwnego traktowania interesow
wiascicieli/uzytkownikdw wieczystych — ujednolici wymogi w zakresie wymagan dla liczby
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w odniesieniu do wszystkich terenéw
objetych MPZP w rejonie ul. Unii Lubelskiej w Poznaniu, oznaczonych jako tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej (MW/U).

Wskazuje sig, ze dla pozostalych obszaréw 2-5 MW/U, z wyjatkiem obszaru 1IMW/U, przyje¢to
zapisy odnosnie ustalenia wymogu zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych
dla samochodéw osobowych, w facznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko postojowe, na
kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym, w tym 1 stanowisko dla pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa na kazde 30 mieszkan.

3. Spétka Murapol zobowigzata si¢ zrealizowa¢ czegs¢ uktadu drogowego objetego MPZP.

Spotka Murapol, jako Inwestor realizujacy przedsiewzigcie niedrogowe na nieruchomosci — dz.
nr 3/10 oraz 3/11, ark. 12 obreb Zegrze (IMW/U), zobowigzata sie na podstawie umowy zawartej
z Miastem Poznan, reprezentowanym przez Zarzad Drég Miejskich, do realizacji inwestycji
drogowej, dotyczacej m. in. zapewnienia dogodnego dostepu do weztéw komunikacji publiczne;j
poprzez budowe ciagdéw pieszych, jak i sieci drég rowerowych — umowa w zalaczeniu.

W ramach ww. umowy, Spétka Murapol jest zobowigzana wlasnym staraniem 1 kosztem,
zrealizowa¢ inwestycje drogowa w zakresie przebudowy uktadu komunikacyjnego ulic
Wagrowskiej i Hetmanskiej z infrastrukturg techniczng, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem
przebudowy 1 budowy ciagdéw pieszych i pieszo-rowerowych, umozliwiajacych dogodny dostep

do weztéw komunikacji publicznej i sieci drog rowerowych.



Podkresli¢ nalezy, ze Spoétka Murapol jako pierwszy Inwestor na przedmiotowym obszarze
zdecydowata si¢ na podjecie przedmiotowego zobowigzania zwigzanego z realizacja uktadu
drogowego 1 ryzyk z nim zwigzanych, co de facto zapoczatkuje i otworzy dostep dla znacznej
czesci obszaru MPZP 1 w konsekwencji da realng mozliwos$¢ korzystania z bliskosci weziow
komunikacji publicznej jak i sieci drég rowerowych — i to nie weztéw i drég przewidzianych do
realizacji w przysztosci — lecz istniejacych 1 funkcjonujacych obecnie. Projektowanie
przedmiotowej inwestycji drogowej jest na ukofnczeniu, a odpowiedni wniosek o wydanie decyzji
zezwalajace] na realizacje inwestycji drogowej (ZRiD) w przygotowaniu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo.

Uzasadnienie: Teren IMW/U jest w wiekszosci polozony poza zasiegiem dojscia (w odlegtosci
500 m) zaréwno od istniejacych, jak 1 projektowanych przystankéw tramwajowych.
Wprowadzono natomiast normatyw parkingowy dla terenu 1MW/U, uwarunkowany odlegto$cia
od przystankéw tramwajowych.

2) Tres¢ uwagi: W zwigzku z powyzej wskazanym projektem inwestycji drogowej, wnosze
dodatkowg uwage, wskazujac na potrzebe wprowadzenia poprawki do rysunku MPZP w zakresie
dostosowania linii rozgraniczajacych MPZP do podzialu geodezyjnego, mape z zatwierdzonym
projektem ktérego dotaczam, zgodnie z ktérym, decyzjg ZRiD, poprawnie wydzielony zostanie
pas drogowy, pozwalajac na lokalizowanie w rejonie planowanego ronda, wszystkich elementéw
komunikacji, w tym rowerowej 1 pieszej, z uwzglednieniem ich ztaczen z istniejacymi ciggami o
odpowiednim przeznaczeniu, jak réwniez istniejagcych w tym rejonie elementéw infrastruktury
technicznej, w tym energetycznej. Majac powyzsze na wzgledzie, wnosimy o uwzglednienie
uwag do MPZP.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projektowana inwestycja miesci si¢ w liniach rozgraniczajacych z projektu mpzp.
Skorygowany przebieg chodnika, odsunigty o 5 m od stupa linii wysokiego napigcia, nie

wykracza poza dotychczasowe linie rozgraniczajace z projektu mpzp.

4. Uwaga wzniesiona przez Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania, ul. Szewska 14/3,
61-760 Poznan

1) Tres¢ uwagi: W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Unii Lubelskiej w Poznaniu,
Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania przesyta swoje uwagi ponizej. Sg to identyczne wnioski,
jak w poprzednich konsultacjach spotecznych. Panstwa komunikat o ponownym wyltozeniu planu
nie precyzuje, jakie sa roznice miedzy poprzednio wylozonym planem miejscowym, a tym
konsultowanym w tej chwili. Trudno nawet je znalez¢ poréwnujac obie grafiki (zaktadajac, ze

zapisalo si¢ poprzednig grafike, gdyz nie jest juz dostgpna). Jedyna roznica, ktorg zauwazylismy,



to minimalne ograniczenie wywtaszczen wokoét petli tramwajowej Unii Lubelskiej. Stad tez
trudno nam si¢ odnie$¢ do naniesionych zmian i powtarzamy jedynie uwagi z maila przestanego
8/11/2018 r. w ramach pierwszego wylozenia.

1) nalezy wzia¢ pod uwage zwigkszenie popytu na transport publiczny i uwzgledni¢ w planie
miejscowym lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania przedluzenie trasy tramwajowej z ul. Unii Lubelskiej w rejon pomiedzy ulicami
Warowna, Gotgzycka 1 Obodrzycka, gdzie powinien powsta¢ zintegrowany wezel przesiadkowy
z parkingiem P+R oraz stacja 1 stojakami rowerowymi. Obecnie zapisana w planie miejscowym
lokalizacja petli tramwajowej powinna by¢ jedynie tymczasowa.

Uzasadnienie: planowane jest (Poznanskie Inwestycje Miejskie ogtosily niedawno przetarg na
koncepcje) wybudowanie brakujacego fragmentu ulicy Ozarowskiej na Minikowie — w ten
sposob utworzy si¢ nowy ciag komunikacyjny od ul. Gluszyna przez Minikowo, ul. Got¢zycka i
Obodrzycka w rejon Ronda Zegrze. Beda mogty z niego korzysta¢ autobusy, ale takze wielu
kierowcéw: ci z nich, ktérzy beda chceieli si¢ przesig$¢ na tramwaj do centrum miasta, wjada na
ul. Unii Lubelskiej 1 beda chcieli zaparkowa¢ na terenie osiedla ,,Enklawa”. Na tamtejszych
osiedlach juz dzi§ panuje tzw. ,,anarchia parkingowa” i nie ma mozliwosci przyjgcia kolejnych
samochodéw. Potrzebny jest wiec przeznaczony specjalnie dla pasazerow komunikacji miejskiej
kubaturowy parking Park&Ride zlokalizowany na obrzezach osiedla — idealnym do tego
miejscem jest wlasnie rejon ulic Warownej/Golezyckiej. W ten sposéb wezel przesiadkowy z
parkingiem powstalyby z dala od zabudowan. Sama trasa tramwajowa obstuzylaby natomiast
wiecej mieszkancow w gestej zabudowie. Proponowang docelowg lokalizacje petli tramwajowe]
z parkingiem oraz kierunki, ktére moglyby z parkingu korzysta¢ zaznaczyliSmy na dotaczone;j
grafice.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowana lokalizacja petli tramwajowej i parkingu P&R wykracza poza
granice planu, a ponadto nie uwzglednia docelowego uktadu komunikacyjnego w rejonie ulicy
Gotezyckiej po realizacji III ramy komunikacyjnej, zapisanego w Studium oraz
w obowigzujagcym mpzp terenéw Poznanskiego Centrum Logistycznego Franowo-Zegrze
w Poznaniu. Ponadto w planie dopuszcza si¢ lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone
planem, elementéw zagospodarowania pasa drogowego, w tym drogowych obiektéw
inzynierskich, schodéw, pochylni.

2) Tres$¢ uwagi: 2) Niezaleznie od faktu, czy wydtuzenie ww. trasy tramwajowej zostanie
zapisane w planie miejscowym, czy nie, powinien réwniez powsta¢ parking P+R w rejonie
Ronda Zegrze (w poblizu przystankéw), ktéry stuzylby kierowcom dojezdzajacym od strony ul.
Obodrzyckiej / Unii Lubelskiej. Powinien to by¢ parking tymczasowy, bez kosztownej trwalej

infrastruktury informatycznej, tak by mogl powsta¢ szybko, nawet na dziatkach



nieprzeznaczonych do tego docelowo. Chodzi np. o dziatki bedace rezerwg pod tacznik ul.
Hetmanskiej z III ramg lub pod Centrum Logistyczne Franowo-Zegrze. Pozostang one
niezagospodarowane jeszcze przez co najmniej kilkanascie lat — warto wykorzysta¢ je pod
parking, ktory bedzie jednocze$nie zacheta do korzystania z komunikacji miejskiej. Taki parking
pozwoli tez unikna¢ ,rozjechania” osiedli przy ul. Falistej i Unii Lubelskiej przez parkujace
samochody pasazer6w komunikacji miejskiej, jak to si¢ niegdy$ stato na osiedlach pigtkowskich
potozonych wokét PST. Proponowana tymczasowa lokalizacj¢ parkingu rowniez zaznaczyliSmy
na grafice, oczywiscie moga to by¢ jakiekolwiek inne aktualnie niewykorzystane dziatki w
rejonie Ronda Zegrze.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowana lokalizacja parkingu P&R wykracza poza granice planu.

Studium przewiduje lokalizacje parkingu P&R w rejonie ronda Starotgka.
S. Uwaga wzniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tres¢ uwagi: Podtrzymuje swoje uwagi do projektu MPZP ‘Tu’ Unii Lubelskiej
z I wytozenia, tj. 9.11.2018 r. do II wylozenia i chciatbym poinformowa¢, ze pozwolenie na
budowe 93/2016 z 15.01.2016 r. jest nieprawomocne, jak réwniez pozwolenie na uzytkowanie
452/2018 z 21.09.2018 r. tez jest nieprawomocne — dotyczy to nieruchomosci przy ul. Unii
Lubelskiej 12.

Proponuje rozwazy¢ koncepcje drogi dojazdowej od strony ul. Obodrzyckiej i od Ronda Zegrze
zamiast drogi lokalnej zbiorcze;j.

W zalgczniku aktualna dokumentacja fotograficzna spornego terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres ustalen mpzp.

2) Tres¢ uwagi: Tres¢ uwagi z I wylozenia:

Obszar objety MPZP ‘Tu’ Unii Lubelskiej jest w duzej mierze terenem zielonym, w zwigzku z
tym Rada Osiedla Staroteka — jak rozumiem jest Zarzadca tej zieleni — mysle, ze jako
spofecznos¢ lokalna to mamy wptyw na strategiczne rozwigzania w MPZP ‘Tu’ co do istniejacej
zieleni — nie znam takiego stanowiska Rady Osiedla.

Istniejaca zabudowa byta uwarunkowana miedzy innymi zielonymi terenami i w zwiagzku z tym,
komunikacja miata charakter drég wewnetrznych osiedlowych. Projektowanie drogi lokalnej
zbiorowej przed oknami nieruchomos$ci Unii Lubelskiej 14 i 16 to chyba lekka przesada,
ewidentnie narusza interes prawny wz z art. 3 pkt. 20 prawa budowlanego. Ma to zwiazek z
przekroczeniem $redniego zageszczenia zabudowy na obszarach 2MW i 3MW MSM Enklawa —

tj. 30% 1 MPZP ma to usankcjonowac. I oczywiscie wolne miejsca parkingowe to ewidentna



fikcja 1 co za tym idzie wprowadza si¢ niebezpieczenstwo przez zwigkszenie nat¢zenia ruchu i
ograniczenie miejsc parkingowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Droga zbiorcza jest ustalona w obowigzujacym Studium.

3) Tres¢ uwagi: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania z 23.09.2014 r. uwzglednia tereny zielone. Rozumiem, ze studium bylo
podstawa opracowania MPZP ‘Tu’ i przy niewielkich zmianach powinny by¢ zachowane tereny
zielone — jak to okreslono np. (parki, skwery), tereny sportu i rekreacji — a tu widz¢ w tym
projekcie MPZP ‘Tu’ — wycigcie w pien calej istniejacej zieleni i przeznaczenie terenu w catosci
pod zabudowe deweloperska. Potraktowano istniejacg zielen jako siedlisko ‘szkodnikéw’.
Uwazam, ze w tym projekcie MPZP ‘Tu’ nie zachowano zatozen studium i wnosze
o dostosowanie MPZP ‘Tu’ do zatozen studium w zakresie terendw juz istniejacych jako tereny
zielone niezagospodarowane, np. IMW.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W Studium dla terenéw MW/U zielen (np. parki, skwery) stanowi kierunek
uzupelniajacy. W projekcie mpzp zostaly wyznaczone tereny zieleni urzadzonej (1ZP, 2ZP) oraz
teren zieleni urzadzonej lub sportu i rekreacji (ZP/US).

4) Tres¢ uwagi: Réwniez chcialbym zauwazy¢, ze nieruchomos¢ przy ul. Unii Lubelskiej 12
ma pozwolenie na uzytkowanie — jako Decyzja nieostateczna — pozwolenie na budowe tej
nieruchomosci 93/2016 z 15.01.2016 r. jest nieprawomocna, zostala zaskarzona jako wydana z
razacym naruszeniem prawa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres ustalen mpzp.
6. Uwaga wzniesiona przez osobe fizyczng.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jako wiascicielka dziatki nr 27/13 (dawniej: 27/5), z ark. 14,
obrebu Zegrze, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr P02P/00220258/2, objetej projektem planu
zagospodarowania, zgtaszam uwagi do tegoz projektu i jestem przeciwna jego uchwaleniu
w obecnym ksztalcie.

Uwaga dotyczy terenu dziatki nr 27/13 (dawniej: 27/5), z ark. 14, obrebu Zegrze, oznaczonej w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem 2ZP.

Wnosze o zmian¢ przeznaczenia nalezacej do mnie dziatki nr 27/13 (dawniej: 27/5), z ark. 14,
obrebu Zegrze, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr PO2P/00220258/2, z projektowanego przeznaczenia



na teren zieleni urzagdzonej (ZP), na przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniowag wielorodzinng
lub zabudowg ustugowag (MW/U).

Po pierwsze, projekt planu dyskryminuje mnie, gdyz moja nieruchomo$¢ stanowi¢ ma w catosci
teren zieleni urzadzonej, oznaczony na rysunku planu symbolem 1ZP. Tymczasem pozostate
tereny przeznaczone w planie na zielen urzagdzong (2ZP) lub inny cel publiczny, tj.: ustugi
oswiatowe (UQO) albo zielen urzadzong lub sport i rekreacje (ZP/US), stanowia wtasnos¢ Miasta
Poznania lub Skarbu Pafistwa. Zaden zatem wiasciciel prywatny, czy to bedacy osobg fizyczng
czy tez prawna, nie zostal w planie potraktowany tak, jak ja, tzn. nie odebrano mu prawa
zabudowy gruntu w spos6b umozliwiajacy jego mieszkalne czy komercyjne wykorzystanie.

W projekcie planu stusznie przyjeto bowiem, ze cele publiczne powinny by¢ realizowane na
gruntach stanowiacych wiasnos¢ publiczng, tylko bowiem na nich Miasto dysponuje zaréwno
wladztwem planistycznym, jak i rzeczywistag mozliwoscia zrealizowania zatozen, ktérym plan ma
stuzy¢. Jedynie moja nieruchomo$¢ zostata potraktowana odmiennie.

Nie sposob tez dowiedzie¢ si¢ dlaczego tak sie stato. Autorzy opracowania, podczas dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami, nie potrafili
powiedzie¢ czemu nie przewidzieli realizacji zieleni na nieruchomoS$ciach stanowigcych
wtasno$¢ publiczng, ktérych na terenie objetym planem nie brakuje.

Tymczasem Konstytucja RP w przepisie art. 21 ust. 1 stanowi, iz Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia. Art. 21 ust. 2 z kolei stanowi, 1z wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem. Wymienione regulacje koreluja z treScig przepisow art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, z ktérych wynika prawo kazdego do wtasnos$ci, innych praw majatkowych
1 dziedziczenia oraz roOwno$¢ ochrony tychze praw. Wymienione prawa naturalnie nie maja
charakteru bezwzglednego i podlega¢ moga ustawowym ograniczeniom. Ograniczenia te jednak
nie mogg narusza¢ zasady proporcjonalnosci wyartykutowanej w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) z
kolei stanowi, iz ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do
zadan wilasnych gminy. Generuje on wigc po stronie gminy wiadztwo planistyczne, ktére
uprawnia do przeznaczenia terenu potozonego w granicach gminy pod okreslone funkcje, nawet
wbrew woli wilasciciela gruntéw objetych planem (tak np.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: II SA/Bk 418/18,
LEX nr 2571143).

Ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci, wynikajace 2z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zatem prawnie dopuszczalne. Akt ten, ustalajagc mozliwos¢

lub zakazy prawa zabudowy danej nieruchomosci, zawiera ograniczenia we wiladztwie nad



gruntem, okre§la przez to granice interesu prawnego danej jednostki i wyznacza jej zakres
mozliwo$ci korzystania z gruntu. Ingerencja ta musi jednak pozostawaé¢ w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomos$ci. To wlasnie zachowanie owej proporcjonalnosci ma kluczowe
znaczenie dla oceny, czy okre§lone rozstrzygnigcie nie wykracza poza granice wiladztwa
planistycznego (tak: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9
kwietnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Bk 8/18, LEX nr 2494783).

Nie ma wobec tego watpliwosci, iz skoro uchwalajagc plan miejscowy rada gminy moze
ingerowa¢ w wykonywanie prawa wlasnos$ci, to taka ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt: II OSK 331/17, LEX nr
2447157). Na organie uchwalajacym akt planistyczny cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia
interesOw prywatnych i interesu publicznego. W kazdym przypadku organ gminy musi wykazac,
ze ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. W $wietle art. 64 ust. 3
Konstytucji RP ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi pozostawa¢ w racjonalnej 1
odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagnigcia ktérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia
(tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn.
akt: I OSK 1356/17, LEX nr 2457640).

Nawet wiec jesli przyjac, iz uchwalenie miejscowego planu w obszarze mojej nieruchomosci
miatoby zaspakaja¢ interes publiczny w postaci dostepu do terendéw zielonych, to interes ten nie
daje si¢ oceni¢ i wywazy¢ z po$wigconym na jego rzecz interesem prywatnym, tj. z prawem
wlasnosci mi przystugujacym. Samo Miasto Poznah dysponuje bowiem wlasnymi terenami na
tym samym obszarze, ale zamiast wykorzysta¢ je na zielen, woli — korzystajac z wladztwa
planistycznego — wykorzystac je na cele komercyjne, a na cel publiczny poswigci¢ moj prywatny
interes.

Orzecznictwo nie pozostawia rowniez najmniejszych watpliwosci, iz realizacja wiladztwa
planistycznego gminy powinna w zatozeniu stanowi¢ wyraz zrOwnowazenia wartosci interesu
publicznego (optymalne wykorzystanie przestrzeni w zgodzie z zasadg zréwnowazonego
rozwoju) oraz interesu jednostki (ochrona wtasnosci jako materialnego fundamentu wolnosci
jednostki). Nieproporcjonalnos¢ wiladczej ingerencji wyrazajaca si¢ w braku wiasciwego
wywazenia kolidujacych  warto$ci, ktére muszg by¢ uwzgledniane w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w nieracjonalnosci przyjetych rozwigzan, nadmiernie
ingerujacych w sfere praw jednostki, w braku nalezytego uzasadnienia dla wladczej ingerencii,
oznacza naduzycie przez organy gminy przystugujacego im z mocy ustawy wiladztwa

planistycznego (tak np.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia



28 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Wr 579/17, LEX nr 2560459). Z taka wlasnie sytuacjag mamy
do czynienia w mojej sprawie.

Wiadztwo planistyczne gminy nie ma bowiem charakteru pelnego, niczym nieograniczonego
prawa. Granicami tego wladztwa sa konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim
prawo wilasnosci (tak: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2018 r., sygn. akt: I OSK 1189/16, LEX nr 2499744).

Uchwalenie planu w dzisiejszej postaci oznaczatoby naruszenie tego prawa. Natomiast poddanie
analizie potrzeby 1 zakresu wladczej ingerencji w sfer¢ moich uprawnien wiascicielskich moze
wciaz zapobiec oczywistemu przekroczeniu granic wladztwa planistycznego, a co za tym idzie
naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stopnia mojego pokrzywdzenia w zwiazku z obecna trescig aktu planistycznego nie oddaje
jednak dostatecznie samo li tylko wskazanie, iz wskutek bezrefleksyjnego dziatania organu
wtadzy publicznej doszto do nieuprawnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w moje prawo
wiasnosci. W efekcie uchwalenia planu w takiej postaci, przystugujagce mi prawo wtasnosci
zostatoby bowiem de facto w cato$ci unicestwione 1 przestato przedstawia¢ jakakolwiek wartos¢.
Organ administracji publicznej doprowadzilby za$ do tego w taki sposéb, iz nie pozostawiono by
mi zadnych $rodkéw ochrony prawnej, w drodze ktérych moglabym z tego tytulu uzyskaé
jakakolwiek rekompensate.

Poprzez przypisanie mojej dzialce funkcji publicznej zieleni urzadzonej, Rada Miasta Poznania
dokonataby swoistego ,upublicznienia” tego gruntu. Wbrew mojej woli 1 interesowi
zalegalizowano by stan rzeczy, zgodnie z ktéorym prywatnemu gruntowi przypisano funkcje
stricte publiczng. M6j prywatny grunt nie podzielitby zatem losu cho¢by okolicznych gruntéw
miejskich i1 panstwowych — na ktérych przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa i ustugowg — lecz
zostalby w calosci przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej. Zostalabym wigc wyzuta
z mozliwo$ci korzystania i dysponowania swoim gruntem, jako przeznaczonym pod zielen
publiczng, co uniemozliwia jego jakgkolwiek zabudowe, czy inng dziatalno$¢ inwestycyjna.
Zwazywszy na fakt, iz rzeczony grunt znajduje si¢ w granicach miasta i stanowi obszar, ktérego
okolica pokryta ma by¢ gesta zabudowg, nadanie mu takiego a nie innego przeznaczenia
pozbawitoby go jakiejkolwiek atrakcyjnosci transakcyjnej w oczach potencjalnych kupujacych.
Skoro wigc ja sama nie widze mozliwosci wykorzystania swojego gruntu w formie parku, badz
innej zieleni urzadzonej, jak i nie bedzie mozna go zby¢, z uwagi na to, iz w obrocie nie znajdzie
si¢ kupiec zainteresowany zakupem dziatki przeznaczonej na realizacj¢ takiej funkcji
zagospodarowania terenu, to przystugujace mi prawo wlasnosci bedzie miato charakter wytacznie
nominalny. Faktycznie za$ przestanie ono istnie¢, gdyz pozbawi si¢ mnie mozliwosci realizacji
jakichkolwiek podstawowych uprawnien wtascicielskich, mieszczacych si¢ w granicach

uregulowanych przez przepisy prawa prywatnego (art. 140 k.c.).



W tym stanie rzeczy, mozemy zatem mowi¢ nie tylko o niezgodnym z prawem przeprowadzeniu
procedury planistycznej i o przekroczeniu granic wladztwa planistycznego, ale i o faktycznym
wywlaszczeniu mnie, dokonanym wbrew obowiazujacym gwarancyjnym przepisom ustawy
zasadniczej, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz bez jakiegokolwiek odszkodowania.

W orzecznictwie przyjeto si¢ bowiem, iz pod pojeciem wywlaszczenia rozumie si¢ zaréwno
formalne odjecie wilasnos$ci, skutkujace pozbawieniem kogo$ tego prawa, jak i tzw. faktyczne
wywlaszczenie. Pod pojeciem faktycznego wywlaszczenia mieszcza si¢ przejawy ingerencji
wladzy publicznej, skutkujace naruszeniem istoty prawa (wlasnosci), ktérym nie towarzyszy
formalne odjecie (odebranie) tego prawa. Z owymi przejawami mamy do czynienia wéwczas,
gdy uchwalenie nowego Ilub nowelizacja dotychczasowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego doprowadzi do tego, ze wlasciciel utraci mozliwos¢
korzystania ze swej nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, albo gdy w sposéb drastyczny organ dysponujacy tzw. wladztwem
planistycznym takie mozliwo$ci mu ograniczy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I ACa 188/17, LEX nr 2452278).

Tak jest w niniejszej sprawie, gdzie z uwagi na dotychczasowe przeznaczenie gruntu w studium
pod zabudowe mieszkaniowg i ustugowa i szereg decyzji o warunkach zabudowy wydanych dla
nieruchomosci sgsiednich, istnialta realna mozliwo$¢ zagospodarowania takze mojej
nieruchomosci w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy. Innymi stowy, méj teren mogt by¢
traktowany jako teren inwestycyjny o duzej wartosci - zarbwno przeze mnie, jak i potencjalnych
nabywcoéw — tymczasem w wyniku uchwalenia miejscowego planu w obecnym ksztalcie stanie
on si¢ praktycznie bezuzyteczny i bezwarto§ciowy. Mamy wigc do czynienia z faktycznym
wywlaszczeniem majagcym miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dany obszar zostanie mocg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczony na realizacj¢ jakichs celow
publicznych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt: IV CSK
680/12, LEX nr 1365729).

Po drugie, projekt planu nie koreluje z decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30 stycznia
2019 r. (znak IR-1I1.7821.13.2018.4) wydana po rozpatrzeniu mojego odwolania od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania nr 1466/2018 z dnia 10 lipca 2018 r. (znak UA-VIII-
A12.6740.838.2018) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji polegajace]
na rozbudowie ulicy Unii Lubelskiej na odcinku od ronda Zegrze do nowoprojektowanej petli
tramwajowo-autobusowej (odcinek IIIA), jako cze$¢ zadania: ,,Przebudowa trasy tramwajowe;j:
Kérnicka - os. Lecha - rondo Zegrze wraz z budowa odcinka trasy od ronda Zegrze do ul. Unii
Lubelskiej” w Poznaniu. W decyzji tej, wskutek dokonanych przez pelnomocnika zarzadcy drogi
korekt 1 uzupetnien, organ II instancji uchylit cze$¢ projektu budowlanego i zatwierdzit jego

skorygowany ksztatt (pkt. I i VI) uwzgledniajagcy wykonanie zjazdu indywidualnego z ul.



,Projektowanej” 2 (tj. drogi wewnetrznej 3KDW, wedtug nomenklatury projektu m.p.z.p.) na
moja nieruchomos$¢. Sam wiec zarzadca drogi przestawit rozwigzanie, ktére zapewni dojazd do
nowopowstatej nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako: obreb Zegrze, ark. 14, dziatka
27/13.

Oczywiscie sens zapewnienia tego dojazdu sprowadza si¢ do zachowania mozliwo$ci zabudowy
mojej nieruchomosci. Tylko bowiem nieruchomo$¢ wykorzystywana gospodarczo lub
mieszkalnie potrzebuje mie¢ dostep do drogi, jesli zas wyklucza si¢ catkowicie zabudowg takiej
dziatki, to dojazd ten nie ma zadnego znaczenia.

Tres¢ miejscowego planu winna wigc ulec zmianie. Nie moze bowiem by¢ tak, ze prawa
zagwarantowane mi ostateczng decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stalyby
si¢ iluzoryczne na skutek uchwalenia miejscowego planu oderwanego catkowicie od ustalen tej
decyzji.

Wida¢ tu wyraznie brak koordynacji dziatan Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z Wydzialem
Planowania i Opiniowania Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu. Zadaniem tego drugiego jest
wszak opiniowanie 1 uzgadnianie projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (§ 33 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu).
Gdyby tylko autorzy projektu planu miejscowego skontaktowali si¢ wczesniej z Zarzadem Drog
Miejskich w Poznaniu, to dowiedzieliby si¢, ze zarzadca drogi zmienit stanowisko w toku
postgpowania odwolawczego od decyzji ZRID, a obecnie projekt budowlany zaktada
wybudowanie dojazdu do mojej posesji.

Po trzecie, zmiana, o ktéra wnosze, jest w pelni zgodna z Opiniag Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 11 maja 2018 r., w ktérej wskazano, iz ,w celu
wykreowania lokalnego centrum ustugowego dzielnicy” winno si¢ w m.p.z.p. ,,wprowadzi¢
wymoég zagospodarowania parterow budynkoéw otaczajacych petle tramwajowg funkcjami
ustugowymi”. Oznacza to, ze petla tramwajowa powinna by¢ otoczona budynkami, w ktérych
przynajmniej partery powinny mie¢ funkcje ustugowe. Wyklucza to przeznaczenie — jak
w obecnym projekcie — terendw bezposrednio przylegajacych do petli tramwajowej na zielen
urzadzong z zakazem zabudowy. Wtedy bowiem zadne lokalne centrum ustugowe dzielnicy nie
powstanie.

Po czwarte, przyjete w projekcie planu przeznaczenie mojej dziatki pod zielen urzadzong kidci
si¢ z rozwigzaniami urbanistycznymi proponowanymi przez jednostki organizacyjne Miasta
Poznania.

W Opinii z dnia 11 maja 2018 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna wskazata
bowiem, ze system zieleni zaprojektowany na terenie objetym planem powinien by¢ powiazany

przestrzennie z parkiem na Osiedlu Armii Krajowe;.



Podobnie postuluje Zarzad Zieleni Miejskiej we wniosku z dnia 11 sierpnia 2005 r. Proponuje on
aby ,,W miare mozliwosci przewidzie¢ urzadzenie terendéw zieleni bedacych kontynuacja
istniejgcych parkow osiedlowych.”

Tymczasem zieleh zaprojektowana na mojej dzialce nie jest w zaden spos6b powigzana z
jakimkolwiek istniejagcym parkiem. Wregcz przeciwnie — moja nieruchomo$¢ znajduje si¢
w samym $rodku terenu objetego projektowanym planem, co czyni uktad zieleni na tym terenie
przypadkowym i oderwanym od dotychczasowych terenéw rekreacyjnych.

Po piate, szereg elementéw przeprowadzonej do tej pory procedury planistycznej budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z prawem.

I tak: analizy poprzedzajace powziecie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly udokumentowane 1 wiaczone do
dokumentacji planistycznej, a w samej dokumentacji nie zawarto wykazu materialow
planistycznych.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 14 ust. 5 u.p.z.p., przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium, przygotowuje materialty geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych.

W opinii doktryny prawa wspomniane analizy winny stanowi¢ element dokumentacji
planistycznej i1 zosta¢ do niej wlaczone. Wlasnie te czynnosci bowiem ukierunkowuja procedure
planistyczng oraz rozwigzania przyjete w przysztym planie miejscowym. Prawidlowos¢
wykonania tych czynnosci rzutuje wiec na ten akt, a takze na to, czy zostal on sporzadzony
zgodnie ze stosownymi zasadami. W szczegllnosci ogromne znaczenie ma kontrola
przeprowadzonej analizy zasadnoS$ci przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego. To ta
analiza powinna da¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie: czy gmina, decydujac si¢ na
przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego, kieruje si¢ warto§ciami wymienionymi wart. 1
u.p.z.p. 1 czy chee sporzadzi¢ plan miejscowy po to, by te wartosci chronié, czy tez by¢ moze
chce tylko uzy¢ przystugujacego jej wladztwa planistycznego przeciwko komus, a wigc po to, by
w warunkach naduzycia tego wiladztwa kogo$ wywlaszczy¢ z przystugujagcego mu prawa
zabudowy (tak: Kru$ M., Leonski Z., Szewczyk M., Prawo zagospodarowania przestrzeni, LEX,
2012).

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo, przykladowo w wyroku z dnia 7 lipca w 2009 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit, iz: ,,Przepis art. 14 ust. 5 u.p.z.p. nie
okresla formy, w jakiej analizy maja by¢ dokonane. Oznacza to, ze nie musza mie¢ one
charakteru odrebnego dokumentu, mogg by¢ np. ztozone ustnie do protokotu na sesji rady, ale

zawsze W sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z ich wynikami.” (sygn. akt: II SA/Lu 274/09,



LEX nr 574467). Potwierdza to jednoznacznie, iz dokonanie analizy jest niezbednym elementem
sporzadzania nowego planu.

Nadto, § 10 ust. 1 oraz § 12 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej — ,,Rozporzadzenie”) nakazujg, aby w dokumentacji prac planistycznych
znajdowat si¢ wykaz materiatow planistycznych, sporzadzonych na potrzeby projektu planu
miejscowego 1 aktualnych na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia wraz
z wnioskami wynikajacymi z ich analizy

Ani jednak analizy dotyczace zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, ani przygotowane materialy geodezyjne do
opracowania planu, wraz z wnioskami wynikajacymi z ich analizy — o ile w ogdle zostaly
sporzadzone — nie znalazly si¢ w dokumentacji prac planistycznych, czy to w calosci, czy w
formie wykazu.

Brak jest zatem jakiegokolwiek dowodu na to, ze analizy, o ktérych mowa w tresci przepisu art.
14 ust. 5 u.p.z.p., zostaty w ogoéle przeprowadzone. Nawet jednak jesli zostalyby
przeprowadzone, nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane w aktach planistycznych
i umieszczone w wykazie materiatow planistycznych, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu, co
samo Ww sobie stanowi istotne naruszenie procedury uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Adresat uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego tylko bowiem z materiatu
zgromadzonego w toku nalezycie przeprowadzonej analizy mogiby zasiggna¢ informacje o tym,
czym umotywowane jest przystgpienie do sporzadzenia planu i przyjecie konkretnych rozwigzan
w tym planie zamieszczonych. W szczegllnosci jedynie z tej analizy mogtby on uzyskac
odpowiedz na wyzej postawione pytanie o to, czy gmina, decydujac o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego kierowata si¢ wartosciami, o ktérych mowa w art. 1 u.p.z.p. i
czy nie dopuscita si¢ naduzycia w postaci wykorzystania przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego przeciwko innemu podmiotowi.

Wyeliminowanie etapu procedury planistycznej w postaci przeprowadzenia analizy pozbawito
wobec tego zainteresowanych mozliwosci oceny zgodno$ci z prawem dziatan organu
administracji publicznej podczas ingerencji tego organu w ich prawa podmiotowe (ograniczenie
dotychczasowego zakresu prawa zabudowy terenu objetego projektowanym planem). To z kolei
uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, przemawiajace
— w $wietle przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — za niewaznos$cig ewentualnej uchwaty.

Co za tym idzie, podejmowanie uchwaly w przedmiocie przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest bezcelowe, gdyz uchwata ta — majac na wzgledzie jej

wadliwos$¢ — i tak musiataby zosta¢ uniewazniona, czy to przez Wojewod¢ Wielkopolskiego, czy



tez przez Sad Administracyjny w Poznaniu. W tym stanie rzeczy wnosze¢, aby Prezydent lub
ewentualnie Rada Miasta Poznania uwzglednily moja uwage i aby zmieniono przeznaczenia
nalezacej do mnie dzialki nr 27/13 na przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
lub zabudowg ustugowag (MW/U).

Co wiecej, nie wiadomo, czy sporzadzono prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, gdyz nie wigczono jej do dokumentacji planistyczne;j.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 17 pkt 5 u.p.z.p. Prezydent Miasta po podjeciu przez Rade
Miasta uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego powinien sporzadzic¢
prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem tresci
przepisu art. 36 u.p.z.p. W prowadzonej w odniesieniu do terenu w rejonie ul. Unii Lubelskiej
procedurze planistycznej brak jest jednak takiej prognozy w udostepnionych mojemu
petnomocnikowi materiatach planistycznych.

Tymczasem § 11 pkt 1 Rozporzadzenia stwierdza, iz prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna zawieraé w szczegdolnosci
prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody
wilasne 1 wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci 1 inne dochody zwiazane
z obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na oplaty i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36
u.p.z.p. Prognoza taka nie zostata w czasie przewidzianym przez prawo dotaczona do materiatéw
planistycznych. Nie znajdowala si¢ ona bowiem w nich podczas przegladania akt planistycznych
przez mojego pelnomocnika w okresie juz po przeprowadzeniu dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu w wyniku uwzglednienia uwag do poprzedniego
projektu. Nikt z zainteresowanych nie mégl zapoznaé si¢ wiec z jej treScig i podda¢ ocenie
zasadnosci finansowej uchwalenia procedowanego planu miejscowego. Prognoza skutkéw
finansowych nie zostalta bowiem nigdy upubliczniona, nawet w czasie, gdy projekt planu
wylozony byt ponownie do publicznego wgladu.

Procedura tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga natomiast
dokonania okreslonych czynnoSci w zgodzie z ustalong w ustawie kolejnoscig (tak: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 kwietnia 2015
r., sygn. akt: II SA/Go 58/15, LEX nr 1937392). Sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych
(art. 17 pkt 5 u.p.z.p.) winno zatem mie¢ miejsce jeszcze przed wystapieniem o opinie o
projekcie (art. 17 pkt 6 lit. a u.p.z.p.) 1 przeprowadzeniem stosownych uzgodnief (art. 17 pkt 6
lit. b up.z.p.), gdyz taka a nie inng chronologi¢ narzucaja przepisy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Albo wigc nie udostepniono mojemu petnomocnikowi — wbrew tresci ustawy o dostgpie do
informacji publiczne] — pelnej dokumentacji planistycznej, albo prognoza taka nie zostata do tej

pory w ogoéle sporzadzona. Obie sytuacje sg niezgodne z prawem, a sporzadzenie dzi$§ takiej



prognozy oznaczatoby, ze nie zachowano wymaganej kolejnosci czynnosci planistycznych. To
za$ ocenia¢ nalezy jako naruszajace ustawowy tryb uchwalania planu miejscowego.

Nie sposéb zatem stwierdzi¢, czy oszacowano kwoty odszkodowan i wynagrodzen, jakie na
podstawie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.z.p. nalezne bedg wtascicielom terenéw w obszarze
objetym projektowanym planem miejscowym z uwagi na odebranie im — w tym mnie — prawa
zabudowy.

Tymczasem, Rada Miasta powinna mie¢ $wiadomos¢ — uchwalajac plan miejscowy — o jego
finansowych skutkach i powinna by¢ to rzetelna informacja ekonomiczna. Jesli zas$ takiej nie ma,
to moze to doprowadzi¢ do uchwalenia planu, ktéry gdyby doszto do przeprowadzenia rzetelne;j
analizy ekonomicznej, nie zostatby w ogoéle uchwalony. W tym kontek$cie brak prognozy
skutkéw finansowych uznawa¢ nalezy za istotne naruszenie trybu sporzadzania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt: II OSK 2348/12, LEX nr 1361625).
Potencjalne obcigzenie budzetu Miasta roszczeniami odszkodowawczymi opiewajagcymi na
niebagatelne kwoty stawia za$ niechybnie pod znakiem zapytania celowos¢ uchwalenia planu
miejscowego w projektowanym ksztalcie.

Ponadto, podczas dotychczasowej procedury nastgpito naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego wskazanych w przepisach: art. 8, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. d, art. 22 ust.
1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie
(dalej: uw.u.i.o.§.) polegajace na niewywigzaniu si¢ z okreslonego w powyzszych przepisach
obowigzku zapewnienia kazdemu dostgpu do informacji o S$rodowisku, w tym przez
umieszczenie w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku — danych o opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym.

W rozdziale 2.7 zalaczonej do projektu miejscowego planu dla terenu w rejonie ul. Unii
Lubelskiej prognozy oddziatywania na srodowisko, autorka wskazala, iz charakterystyki lokalnej
szaty roslinnej dokonano w znacznej mierze w oparciu o dostepne zrdédta literaturowe i jako takie
podata ,,Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Unii Lubelskiej w Poznaniu”. Nie podata jednak
zadnych konkretnych danych tego opracowania, nie jest ono ani zatgcznikiem do prognozy
oddziatywania na srodowisko, ani nie znajduje si¢ w materiatach planistycznych.

Takie dziatanie pozostaje oczywisScie sprzeczne z wymogami Stawianymi przez przepisy
z zakresu ochrony srodowiska oraz planowania i zagospodarowania przestrzeni.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 72 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska (dalej: p.o.S.), przez
opracowanie ekofizjograficzne rozumie si¢ dokumentacj¢ sporzadzang na potrzeby studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,



charakteryzujaca poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i
ich wzajemne powigzania.

Opracowanie takie powinno by¢ udostgpniane, zamieszczone przez Prezydenta Miasta Poznania
w publicznie dostgpnych wykazach prowadzonych w formie elektronicznej, tak aby kazdy mogt
skorzysta¢ ze swojego prawa sktadania uwag i wnioskéw w niniejszym postgpowaniu, jako
wymagajacym udzialu spoteczenstwa, przed przyjeciem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 8, 21 ust. 1 1 2 pkt 23 lit. d, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29, art. 30
u.u.i.o.$.).

Nie miato to jednak miejsca, w wyniku czego, udostepnienie informacji o srodowisku zostato
zawezone niemal wylacznie do procedury wynikajacej z przepiséw art. 17 pkt 10-11 u.p.z.p., a
dokonanie oceny oddzialywania na srodowisko do sporzadzenia prognozy oraz uzyskania opinii
wlasciwych w sprawie organow.

Dziatanie takie stanowi razace naruszenie norm prawa przy sporzadzaniu zmiany planu
miejscowego, w szczegllnosci p.o.s. i u.u.i.o.§., oraz norm konstytucyjnych wyrazonych
w nastepujacych przepisach Konstytucji RP:

1) art. 5 "Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrong¢ srodowiska, kierujgc si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju",

2) art. 7 "Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa",

3) art. 74 ust. 1 "Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspoélczesnemu 1 przysztym pokoleniom",

4) art. 74 ust. 2 "Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem witadz publicznych",

5) art. 74 ust. 3 "Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska",

6) art. 74 ust. 4 "Wtadze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu srodowiska".

7) art. 86 "Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska (...)".

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz jest to naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego w rozumieniu przepisOw art. 27 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzace do
niewazno$ci ewentualnej uchwaty w przedmiocie przyjecia miejscowego planu dla terenu w
rejonie ul. Unii Lubelskiej (tak: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30
kwietnia 2009 r., znak: WN.Pi.2.0911-167/09, Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2009
r., nr 105, poz. 1723). Uchwalenie miejscowego planu w obecnej sytuacji wigzatoby si¢ z
ryzykiem stwierdzenia jego niewaznosci przez Wojewod¢ Wielkopolskiego albo Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu.

Co za tym idzie, podejmowanie uchwaty jest bezcelowe 1 wnosz¢ aby Prezydent lub ewentualnie

Rada Miasta Poznania uwzglednily moja uwage 1 aby zmieniono przeznaczenia nalezacej do



mnie dzialki nr 27/13 na przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub
zabudowe ustugowa (MW/U).

Dodatkowo, mimo uwzglednienia uwag do poprzedniego projektu planu oraz kilkukrotnego
dokonania zmian w prognozie oddzialywania na srodowisko, Prezydent Miasta Poznania nie
ponowit uzgodnien z zadnym z organéw uzgodnieniowych ani opiniujacych. Tymczasem
stosownie do wymogoéw: art. 25 ust. 1 i art. 17 pkt 13 u.p.z.p. zmiana planu w wyniku
uwzglednienia uwag niesie za sobg konieczno$¢ ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie,
zas przekazana organom Opiniujacym i uzgadniajagcym prognoza oddziatywania na srodowisko
powinna by¢ aktualna. W sytuacji zatem, gdy ustalenia prognozy w wersji wystanej do opinii i
uzgodnien, oraz ustalenia prognozy w wersji obecnej stanowig — wobec kilkukrotnych zmian — w
istocie inny dokument, organy opiniujace 1 uzgadniajace powinny mie¢ zapewniong mozliwos¢
odniesienia si¢ do aktualnej prognozy, co moze si¢ odby¢ wylacznie w drodze ponowienia
uzgodnien. W przeciwnym razie w gr¢ wchodzi mozliwo$¢ pdzniejszego stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty zapadlej w takim trybie (tak: Rozstrzygnig¢cie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2015 r. LEX- 1.4131.269.2015.RM; por.: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt: II OSK 1296/16;
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 2 maja 2018r. PN-
11.4131.25.2018.AR).

Dlatego tez wnosz¢ aby Prezydent lub ewentualnie Rada Miasta Poznania uwzglednity moja
uwage i aby zmieniono przeznaczenia nalezacej do mnie dziatki nr 27/13 na przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub zabudowe ustugowa (MW/U).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projektowany teren zieleni urzadzonej 2ZP wraz z przylegla petla tramwajowo-
autobusowa ma stanowi¢ wngtrze urbanistyczne wyznaczone liniami zabudowy na terenach
3MW/U i 4MW/U, dodatkowo podkres§lone graficznie na rysunku planu strefag dominant. Idea
wyznaczenia terenu zieleni urzadzonej jako skweru lub parku ma stanowi¢ przedpole ekspozycji
nowych budynkdéw oraz jednego z elementow catego zatozenia zieleni wewnatrz nowego osiedla
mieszkaniowego. Projektowana nowa pe¢tla tramwajowo-autobusowa wraz z terenem zieleni
wskazywana jest jako centrum nowej dzielnicy.

Integralno$¢ terenu petli oznaczonej symbolem 1KD-Z oraz terenu 2ZP podkreslaja roéwniez
zapisy § 12 pkt 1 o nakazie lokalizacji lokali ustugowych wzdiuz wymienionych terenéw.
Intencja zapis6w projektu jest funkcjonowanie obu terenéw jako przestrzeni publicznie dostgpne;j
w uktadzie docelowym. Odnoszac si¢ do kwestii prywatnej wlasnosci przedmiotowej dzialki,
nalezy wyjasni¢, ze wprawdzie Miasto Poznan jest wlascicielem niektérych nieruchomosci przy
potnocnym odcinku ul. Unii Lubelskiej, jednakze nie tacza si¢ one z projektowanag petla

tramwajowo-autobusowg. Postulowane wytyczanie tam — jedynie z tytulu rodzaju wtasnosci —



terenéw zieleni itp. tworzyloby wiec przypadkowe wnetrza urbanistyczne, niepowigzane ze
strukturg przestrzenng nowej dzielnicy. Niezaleznie od powyzszego, w projekcie planu na wielu
nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ publiczng wyznaczono m.in. tereny zieleni urzadzonej,
sportu i rekreacji czy ustug oSwiaty, jednakze ich lokalizacj¢ ustalono w sposéb podkreslajacy
strukture przestrzenng nowej dzielnicy.

Mozliwos¢ dojazdu do dziatki objetej uwaga nie jest tozsama z przeznaczeniem jej pod
zabudow¢ mieszkaniowa, ale jednocze$nie nie pozostaje w sprzecznosci z idea planu, projekt
planu dopuszcza bowiem na terenie 2ZP lokalizacj¢ m.in. garazu podziemnego. Ustalona w
planie lokalizacja parku na terenie 2ZP moze stanowi¢ cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 9¢c
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W prognozie skutkéw finansowych zatozono wykup
terendw zieleni urzadzonej ZP.

Przywotana w uwadze opinia MKUA dotyczy sposobu uksztaltowania zabudowy przewidzianej
w projekcie w sgsiedztwie petli, natomiast nie stanowi postulatu otoczenia ta zabudowg catej
petli.

Opinia MKUA w zakresie terendw zieleni (tak jak 1 wniosek ZZM) dotyczy catosci obszaru
objetego planem i nie wyklucza wyznaczania innych terendw zieleni w miejscach istotnych dla
struktury przestrzennej — np. takich, jak teren 2ZP.

W zakresie procedury planistycznej tre$¢ uwagi nie dotyczy projektu planu, niemniej nalezy
wyjasni¢ poszczegllne kwestie. Analizy zasadnosSci przystapienia do sporzadzenia planu
wykonywane sg przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a nie w ramach
procedury planistycznej. W trakcie procedury planistycznej sg sporzadzane — w zaleznos$ci od
potrzeb — materiaty planistyczne, natomiast ich kompletny wykaz moze powsta¢ dopiero po
zakonczeniu procedury. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu zostata sporzadzona
na etapie prac projektowych, jednak z oczywistych wzgledéow dokument ten jest aktualizowany
na kolejnych etapach procedury planistycznej. Opracowanie ekofizjograficzne nie wchodzi w
sktad dokumentacji planistycznej ani nie jest zalacznikiem do prognozy oddzialywania na
srodowisko. Zmiany w projekcie planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, wymagaja ponownego
uzgodnienia jedynie w niezbednym zakresie 1 nie nalezy tego odczytywac¢ jako koniecznosci

kazdorazowego ponownego uzgadniania prognozy oddziatywania na srodowisko.



