Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XI1/167/VII1/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 28 maja 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,,OSIEDLE WARSZAWSKIE -
CZESC POENOCNA” A W POZNANIU,

W L II, I i IV WYLOZENIU DO PUBLICZNEGO WGLADU.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235 i poz. 730)

rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1
PIERWSZE WYLOZENIE

1. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) - 7) uwagi dotycza: dopuszczenie istniejgcej w dniu wejscia w zycie planu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie oznaczonym symbolem 7MN z zachowaniem
dotychczasowych parametréw zabudowy, w szczegdlnosci na dziatkach o nr ewidencyjnym
3281 329.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu zawiera zapis o dopuszczeniu zachowania, rozbudowy
inadbudowy istniejagcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustugowe;j
z uwzglednieniem pozostatych ustalen projektu planu. Stad nie ma potrzeby wprowadzania
zmian w projekcie.

Uwaga! Po III wylozeniu do publicznego wgladu, uwzgledniajac niektére z uwag, na
dziatkach 328 1 329 zmieniono przeznaczenie na teren zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinne;j.



2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: wprowadzenia na terenie oznaczonym w projekcie planu jako 8MN
szerokos$¢ frontu nowo wydzielonych dziatek — nie mniejsza niz 6,0 m;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwzgledniajac uwage dotyczaca dopuszczenia na terenie SMN, oprdcz
zabudowy wolno stojacej, takze blizniaczej 1 szeregowej oraz z uwagi na zachowanie tadu
przestrzennego dla réznych typéw zabudowy, okreslono rézne szerokosci frontéw dzialek
budowlanych. Dla zabudowy szeregowej w projekcie ustalono szerokos¢, o ktérg wnioskuje
si¢ w uwadze.

Uwaga! Po III wylozeniu do publicznego wgladu, uwzgledniajac jedng z uwag, zapis
dotyczacy szerokosci nowo wydzielanych dziatlek budowlanych znalazt si¢ w ustgpie
dotyczacym zakresu szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci.

2) uwaga dotyczy: dopuszczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na co
najmniej 35% powierzchni budynku na terenie oznaczonym w projekcie planu jako SMN.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Dopuszczenie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na powierzchni wiekszej
niz 30% dla zabudowy mieszkaniowej wymagatoby zmiany przeznaczenia na teren zabudowy
mieszkaniowej lub ustugowej, co nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na istniejace
sgsiedztwo. Dla catego obszaru planu przyjeto bowiem zasad¢ wyznaczania terendw
ustugowych wylacznie w miejscach istniejagcych ustug podstawowych, tworzac ciagi i strefy
ustugowe, uniemozliwiajac tym samym dalsze niekontrolowane przeksztatcanie si¢ osiedla
willi miejskich. Ponadto uwzgledniajac uwage dotyczaca dopuszczenia na terenie SMN,
oprécz zabudowy wolno stojacej, takze szeregowej oraz zwigkszajac maksymalny procent
powierzchni zabudowy dziatki do 45% w przypadku lokalizacji zabudowy szeregowej, plan
umozliwia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na powierzchni wigkszej niz we

wczesniejszej wersji projektu planu.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna



1) uwaga dotyczy: zmiany proponowanego zapisu §3 ust. 2 pkt 2 lit. a poprzez przyjecie,
ze na terenie 31MN w zakresie zasad ochronny 1 ksztaltowania tadu przestrzennego zakazuje
si¢ lokalizacji ogrodzen wyzszych niz 2,0 m,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Jednym z gtéwnych zalozen projektu planu bylo zachowanie cennego
kulturowo ukladu i1 przestrzeni osiedla willi miejskich, zrealizowanego wedtug projektu
Sylwestra Pajzderskiego, na ktérego charakter sktadajg si¢ takze ogrodzenia — ich materiat
1 wysokos$¢. Stad projekt planu przyjmuje parametry ustalone na podstawie analiz parametrow
elementdw istniejagcych w przestrzeni. Analiza wysokosci ogrodzen na tym terenie wykazata,
ze srednia wysoko$¢ ogrodzen waha si¢ od 1,5 do 1,8 metra. Projekt planu zakazuje wigc
lokalizacji ogrodzen wyzszych niz 1,8 m, dopuszczajac lokalizacje elementéw ogrodzen
podkreslajacych wejscie lub wjazd na teren dziatki budowlanej, nie wyzszych niz 2,2 m.
Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy winien ustala¢ wymagania wynikajace z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych. Ogrodzenia o wysokosci 2 metréw na calej dlugosci
ulicy, przy jej szerokosci ok. 8 m, dla korzystajacych z przestrzeni publicznej sprawiataby
wrazenie poruszania si¢ waskimi korytarzami. Stagd uznano, ze zwickszenie wysokosci
ogrodzen dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest nieuzasadniona.

2) uwaga dotyczy: zmiany proponowanego zapisu §3 ust. 4 pkt 1 lit. a poprzez dodanie
dodatkowego tiret w brzmieniu: ,,dopuszczenie okien potaciowych o szerokosci kazdego
z nich nie wigkszej niz 1,2 m”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wystepuja dachy ptaskie i strome. Projekt planu wypowiada si¢ tylko
w jednym przypadku w sprawie ograniczenia parametréw stolarki okiennej — dla terenéw
23MN i 42MN - ze wzgledu na wskazanie budynkéw znajdujacych si¢ na tych terenach do
wpisania do gminne] ewidencji zabytkéw. W innych przypadkach projekt planu nie
wypowiada si¢ na temat stolarki okienne;j.

Uwaga! Poniewaz Miejski Konserwator Zabytkow odstgpit od wyznaczania w planie
miejscowym budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw, ograniczenia dla
terenéw 23MN 1 42MN (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu z etapu I i I wylozenia do
publicznego wgladu) takze zostaty zniesione. W zwigzku z powyzszym projekt planu nie

wypowiada si¢ w zakresie stolarki okienne;j



3) uwaga dotyczy: zmiany proponowanego zapisu § 3 ust. 5 pkt 6 lit. b poprzez przyjecie,
ze na terenie 31MN w zakresie parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wickszg niz 60%
powierzchni dziatki budowlane;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Jednym z gléwnych zatozen projektu planu bylo zachowanie cennego
kulturowo uktadu osiedla willi miejskich, zrealizowanego wedlug projektu Sylwestra
Pajzderskiego, wraz z charakterem i parametrami jego zabudowy. Stad projekt planu
przyjmuje parametry ustalone na podstawie analiz istniejagcej zabudowy w zakresie jej
poszczegbdlnych parametréw. Analiza obecnego procentu powierzchni zabudowy na terenie
osiedla, na podstawie danych z projektu planu oraz aktualnych danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw, wykazata, ze Srednia warto$¢ dla terenu 31MN wynosi 32%, a dla pozostatych
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej max 40%. Natomiast maksymalny obecny
procent powierzchni zabudowy dzialki na terenie 31MN wynosi 37%. Stad przyjeta
w projekcie planu maksymalna powierzchnia zabudowy dla tego terenu (40% powierzchni
dziatki budowlanej) jest zasadna.

Dodatkowo projekt planu zawiera zapis dopuszczajacy zachowanie, przebudowe Ilub
rozbudowe istniejacych budynkéw o innym typie zabudowy lub parametrach, co umozliwia
inwestycje dla budynkéw o rzeczywistej powierzchni zabudowy wigkszej niz 40%.

4) uwaga dotyczy: zmiany proponowanego zapisu § 3 ust. 5 pkt 8 lit. a poprzez przyjecie,
ze na terenie 31MN w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustala si¢ wysokos$¢ budynkéw mieszkalnych nie wigksza niz 15,0
m (do najwyzszego punktu dachu).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Jednym z gtéwnych zalozen projektu planu bylo zachowanie cennego
kulturowo uktadu osiedla willi miejskich, zrealizowanego wedlug projektu Sylwestra
Pajzderskiego, wraz z charakterem 1 parametrami jego zabudowy. Stad projekt planu
przyjmuje parametry ustalone na podstawie analiz istniejagcej zabudowy w zakresie jej
poszczegbdlnych parametréw. Analiza wysoko$ci zabudowy na terenie osiedla wykazata, ze
srednig wysokoscig jest 12,0 m. Projekt planu zawiera zapis o dopuszczeniu zachowania,
przebudowy lub rozbudowy istniejacych budynkéw o innym typie zabudowy lub
parametrach, co umozliwia inwestycje dla budynkéw o rzeczywistej wysokosci wigkszej niz

12 metréw (w zakresie zgodnym z pozostatymi ustaleniami projektu planu).



§2
DRUGIE WYLOZENIE

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Korekty zapisu § 3 ust. 2 pkt 3 lit. a) w nastepujacy sposob: ,,dopuszcza sig:
zachowanie, rozbudoweg, nadbudowe 1 przebudoweg istniejacych budynkéw, w ktorych
wydzielono wigcej niz dwa lokale mieszkalne, z uwzglednieniem ust. 4, 5". Na Osiedlu
Warszawskim istniejg budynki, ktére powstaty na podstawie na podstawie wczesniejszych
przepisOw pozwalajacych na wydzielenie w budynku mieszkalnym nie wiecej niz 4 mieszkan.
Na skutek zmiany przestaly by¢ budynkami jednorodzinnymi. Znajdujacy si¢ w projekcie
przedmiotowego planu miejscowego zapis uniemozliwia ich zachowanie, rozbudowe,
nadbudowe i przebudowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, budynek mieszkaniowy jednorodzinny to taki, w ktérym wydzielono nie wigce]
niz dwa lokale mieszkalne albo jeden lokal mieszkalny i lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Stad budynki
mieszkalne, w ktérych wydzielono wigcej niz dwa lokale mieszkalne, zgodnie z Prawem
budowlanym przestaja by¢ budynkami jednorodzinnymi.

Zatozeniem projektu planu jest utrzymanie charakteru osiedla, ktére w znacznej wickszosci
stanowig budynki w zabudowie jednorodzinnej o gabarytach willi miejskich, co stanowi
kontynuacje mysli Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r. — twdrcy koncepcji urbanistycznej
osiedla. Poniewaz jednak na calym obszarze osiedla zlokalizowane s3 budynki o innej funkcji
(powstate zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi), projekt planu dopuszcza
zachowanie, rozbudowe i nadbudowe istniejgcej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne;j
i ustugowej z uwzglednieniem pozostatych ustalen projektu planu. Zapis ten dotyczy m.in.
budynkéw mieszkalnych, w ktérych wydzielono wigcej niz dwa lokale mieszkalne,
umozliwiajgc tym samym ww. roboty budowlane.

W zakresie zmiany dotyczacej uzupetnienia zapisu o dopuszczenie przebudowy budynkéw,
nie wprowadza si¢ poprawki, gdyz prawo budowlane, zgodnie z § 29 ust. 2 pkt laa, okresla,
ze przebudowa budynkéw, w tym takze jednorodzinnych i wielorodzinnych, nie wymaga
pozwolenia na budowe. Zgodnie z § 118, w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,

stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002



roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w projektach aktow prawa miejscowego nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych.
Uwaga! Po III wylozeniu do publicznego wgladu, uwzgledniajac niektére z uwag, na
dziatkach 328 1 329 zmieniono przeznaczenie na teren zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinne;j.

2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1)-5) uwaga dotyczy: usunigcia z projektu planu zaznaczenia, strefy konserwatorskiej oraz
budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie usunig¢cia zapiséw i oznaczen na
rysunku planu dotyczacych budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw.
Pozostawiono natomiast obszar chroniony planem, gdyz jego ewentualne usunigcie byloby
naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia
2014 r.), ktére dla obszaru pétnocnej czesci osiedla Warszawskiego wskazuje obszary
chronione planem i pozostale cenne kulturowo, ze wzglgedu na uktad osiedla willi miejskich,

zrealizowany wedlug projektu Sylwestra Pajzderskiego z 1927r.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: braku stosownych zapisow w tekScie, ktére odnosityby si¢ do
obowigzujacej strefy ochronnej ujecia wod termalnych zwigzanych z funkcjonowaniem Term
Maltanskich nazywanych jako IGH-1.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wyznacza w czeséci tekstowej i rysunkowej fragment granicy
zasiggu ztoza wod termalnych — Swarzedz IGH-1. Projekt planu nie okresla Zzadnych
dodatkowych ograniczen czy zasad zagospodarowania w przedmiotowym obszarze, gdyz
zgodnie z § 118, w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcej zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, w projektach aktéw prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktéw normatywnych.

2) uwaga dotyczy: nie wyznaczania strefy ochrony konserwatora zabytkéw oraz nie
wyznaczania szczegdlnych obiektéw, ktére musza by¢ wskazywane imiennie jako obiekty

objete ochrong konserwatora zabytkéw, jak np. budynek przy ul. Warszawskiej 135



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie usunig¢cia zapiséw i oznaczen na
rysunku planu dotyczacych budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw.
Pozostawiono natomiast obszar chroniony planem, gdyz jego ewentualne usunigcie byloby
naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia
2014 r.), ktore dla obszaru pdéinocnej czesci osiedla Warszawskiego wskazuje obszary
chronione planem i pozostale cenne kulturowo, ze wzglgdu na uktad osiedla willi miejskich,
zrealizowany wedlug projektu Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r.

3) uwaga dotyczy: usuni¢cia zapisOw paragrafu 3 ust. 4 pkt 1,2 ppkt. b, c, d., a takze tych
samych zapisOw planu co wskazane powyzej, ale powtarzanych p6zniej w innych miejscach
(w innych paragrafach projektu planu).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie usunig¢cia zapiséw i oznaczen na
rysunku planu dotyczacych budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz
uproszczenia zapisow dotyczacych lokalizacji szyldéw i1 korekty w zakresie ich wielkoSci.
Umieszczenie zapiséw dotyczacych szyldow i urzadzen reklamowych w dwoéch ustgpach
w ramach jednego paragrafu wynika z redakcji uchwaty, uwzgledniajacej dla kazdego typu
przeznaczenia terenu wszystkie wymagania wymienione w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawowe ustalenia dotyczace m.in. szyldow
i urzadzen reklamowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zawiera § 3
ust. 2. Natomiast dodatkowe obostrzenia dotyczace tych elementéw tworzacych przestrzen
wynikaja z wymagan dla obszaru chronionego planem i stad zapisy te znajduja si¢ w § 3 ust.
4.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy winien ustala¢ zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, stad
niewtasciwe bytoby calkowite usunigcie zapiséw dotyczacych szyldéw, ktére stanowig jeden
z elementéw zasadniczo wplywajacych na estetyke przestrzeni wspdlnych, a zatem i na
ksztaltowanie si¢ tadu przestrzennego,.

4) uwaga dotyczy: usuni¢cia zapisoéw dotyczacych szyldéw albo w szczegdlnym przypadku
o ich znaczaca korekte, po ktérej mozliwe bedzie stosowanie duzych szyldow takich, i w taki
sposob jak np. na budynku przy ul. Warszawskiej 135 gdzie jest juz punkt bankowy PKO BP
oraz sklep z odzieza — butik i gdzie sg szyldy, ktérych forma nie tamie zasad tadu

przestrzennego.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie uproszczenia zapiséw dotyczacych
lokalizacji szyldow 1 korekty w zakresie ich wielkosci. Ponadto dla terenéw MW/U usuni¢to
zapis o lokalizacji szyldéw sytuowanych rownolegle do $ciany budynku w formie odrgbnych
liter lub znakéw tworzacych na jednej elewacji wylacznie jeden napis, sytuowany w obrebie
jednej kondygnacji, dzigki czemu usankcjonowano istniejagce szyldy zlokalizowane na
budynku przy ul. Warszawskiej 135.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy winien ustala¢ zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, stad
niewtasciwe bytoby calkowite usunigcie zapiséw dotyczacych szyldow, ktére stanowig jeden
z elementéw zasadniczo wplywajacych na estetyke przestrzeni wspdlnych, a zatem i na
ksztaltowanie si¢ tadu przestrzennego.

5) uwaga dotyczy: dopuszczenia stosowania pewnych rodzajéw reklam w granicach
opracowania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wyznacza stref¢ promocji na terenach drég publicznych,
na ktérych dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen reklamowych. Na pozostalych obszarach, ze
wzgledu na wymdg ochrony planem cennego historycznego uktadu urbanistycznego willi
miejskich oraz cel, jakim jest ksztaltowanie przestrzeni przyjaznej dla odbiorcy,
wprowadzanie reklam jest niewskazane.

6) uwaga dotyczy: dopuszczenia wigkszych szyldéw i tablic informacyjnych. Wolno stojace
szyldy reklamowe winny by¢ dopuszczone, natomiast zakaz wykorzystania ekrandow
plazmowych lub typu LED uwazam za wiasciwy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie korekty zapisow dotyczacych
wielkosci szyldow 1 tablic informacyjnych. Projekt planu dopuszcza lokalizacje szyldow
1 tablic informacyjnych na ogrodzeniach, na Scianach budynkoéw — umieszczonych réwnolegle
i prostopadle, natomiast nie dopuszcza wolno stojacych elementéw ze wzgledu na ich
charakter dysharmonizujacy przestrzen.

7) uwaga dotyczy: przyjecia dla terenéw 2U i 3U ustalen, ktére ograniczg i uporzadkuja
sposob ich zabudowy. Uwazam, ze budynki ustugowe na terenie 2U i 3U moge by¢ wyzsze
ale ich forma powinna wskazywa¢, ze szanuja przestrzen 1 stanowia reprezentacyjng
wizytowke osiedla.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci



uzasadnienie: Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie ograniczenia mozliwo$ci zabudowy —
usuni¢to zapis dotyczacy dopuszczenia lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy
z sgsiednig dziatka budowlang, co bylo sprzeczne z wyznaczonymi liniami zabudowy.
Natomiast wykonana na etapie procedury planistycznej analiza wykazata, ze w celu
wytworzenia akcentu — bramy wprowadzajacej do wnetrza osiedla wzdluz osi ulicy
Fowickiej, przy ktorej zlokalizowane sg lokale ustugowe, wlasciwsze jest wprowadzenie na
terenach 2U i1 3U zabudowy o innych parametrach niz zabudowa mieszkaniowo-ustugowa
zlokalizowana wzdtuz ul. Warszawskiej. Stad w projekcie planu zaproponowano zabudowg
jednokondygnacyjng o tej samej wysokosci zabudowy dla obu terenéw.

Ponadto wprowadzenie zabudowy o wigkszej liczbie kondygnacji wpltyneloby na zwigkszenie
zapotrzebowania na miejsca postojowe. Ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ terendw,
niemozliwe statoby si¢ zrealizowanie ww. miejsc na dziatlce budowlanej, a zatem ustalenia
planu dla terenéw 2U i 3U bylyby wadliwe.

8) uwaga dotyczy: korekty granic terenu 2U i pozostawienie mozliwosci dojazdu dla dziatek
sytuowanych wzdtuz ul. Warszawskiej od ul. Lomzynskiej, zwlaszcza, ze obecnie dojazd od
ul. Torunskiej jest niemozliwy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zaproponowana w projekcie planu obstuga komunikacyjna dopuszcza dojazd
do dziatek budowlanych sytuowanych wzdluz ul. Warszawskiej na dotychczasowych
zasadach, w zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wprowadzenia zmian w projekcie planu.
9) uwaga dotyczy: wykreslenia zakazu stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo
state lub korekta - np. dopuszczenie kominkéw na drewno w budynkach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zawiera liczne ustalenia zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem
srodowiska przyrodniczego. W zakresie ochrony powietrza wprowadza zakaz stosowania
piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state. Przestrzeganie zakazu stosowania paliw
statych pozwoli na ograniczenie w mozliwie maksymalny spos6b emisji zanieczyszczen
powstajacych w obrebie indywidualnych systeméw grzewczych (w szczegdlnosci
zanieczyszczen pytowych).

Zapis ten realizuje zapisy Dyrektywy Rady z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny
1 zarzadzania jakoS$cig otaczajagcego powietrza (96/62/WE), stanowigca o utrzymaniu jakosci
powietrza tam, gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawie w pozostatych przypadkach — cel
szczegoblnie istotny w kontekscie obowigzywania dla Poznania programéw ochrony powietrza

w zakresie pylu PM10 i benzo-alfa-pirenu.



Ponadto zapis ma przyczyni¢ si¢ do osiggniecia poprawy jakosSci powietrza i jakosSci zycia
mieszkaricéw — celu okre§lonego w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Poznania na
lata 2013-2016, z perspektywa do 2020 roku, ktory stanowi wyraz realizacji polityki
ekologicznej panstwa na szczeblu gminnym.

Wprowadzenie tego rodzaju zakazu nawigzuje ponadto do ustalen zawartych w Aktualizacji
Programu ochrony powietrza dla strefy: Aglomeracja Poznan (strefa Miasto Poznan) w woj.
wielkopolskim (uchwata Nr XXIX/561/12 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 17
grudnia 2012 r., Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 15.01.2013 r., poz. 508) oraz Programie ochrony
powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznanska, Miasto Leszno,
strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-zlotowskiej w woj. wielkopolskim
(uchwata Nr XXIX/566/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012
r., Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 15.01. 2013 r., poz. 509).

10) uwaga dotyczy: wyznaczenia osobnej drogi, jako drogi gminnej ,,drogi serwisowej”,
rownolegtej do gléwnego przebiegu ulicy Warszawskiej, skad obecnie odbywa si¢ dojazd do
dzialek gdzie znajduja si¢ juz budynki z adresami ulicy Warszawskiej (numery budynkow
nieparzyste od 101 do 175).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zaproponowana w projekcie planu obstuga komunikacyjna dopuszcza dojazd
do dziatek budowlanych sytuowanych wzdluz ul. Warszawskiej na dotychczasowych
zasadach, w zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wprowadzenia zmian w projekcie planu.
11) uwaga dotyczy: skorygowania projektu planu i usuni¢cie znajdujacych si¢ obecnie w
projekcie licznych powtérzen. Dotyczy to chociazby zapiséw zwigzanych z ochrong
konserwatorskg czy tez zwigzanych z ustaleniami w zakresie reklam, szyldow i tablic
reklamowych, oprécz ogdlnego zapisu w paragrafie 3, osobno zapisy w tym zakresie
powtarzajg si¢ przy ustaleniach do konkretnych terenéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Umieszczenie zapisow dotyczacych szyldow 1 urzadzen reklamowych
w dwoch ustepach w ramach jednego paragrafu wynika ze sposobu redakcji uchwaty,
uwzgledniajacej dla kazdego typu przeznaczenia terenu wszystkie wymagania wymienione
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podstawowe ustalenia
dotyczace m.in. szyldéw i1 urzadzen reklamowych na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej zawiera § 3 ust. 2. Natomiast dodatkowe obostrzenia dotyczace tych

elementéw tworzacych przestrzen wynikaja z wymagan dla obszaru chronionego planem



istad zapisy te znajduja si¢ w § 3 ust. 4. Analogicznie zredagowano zapisy innych

paragrafow.

4. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1)-2) uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zapisoOw projektu planu w § 11 pkt 141 § 12 pkt 9
o tresci ,,dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalonych planem, elementéw
uktadu drogowego”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie: ,,§ 5 Usytuowanie drogi oznacza w niniejszym rozporzadzeniu
umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w  przepisach
o zagospodarowaniu przestrzennym.(...) § 6 Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych
wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz
uwarunkowan terenowych.”

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie maj3 szczegétowosci projektow
budowlanych, w zwiazku z czym stosowany zapis o ,,dopuszczeniu lokalizacji dodatkowych,
innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego” pozostawia mozliwosé
zarzadcy/wlascicielowi drogi fakultatywne jej zagospodarowanie, np. lokalizacje zjazdéw,
stanowisk postojowych, srodkéw uspokojenia ruchu np. tzw. woonerf’ dw.

Kwestionowany zapis stosowany jest standardowo w  miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a jego brak moégtby nadmiernie usztywni¢ mozliwosci

organizacji drogi w jej liniach organizacyjnych.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: ustalenia w planie dla dziatek nr 328 i 329, ark. 29, obreb Glowna
przeznaczenia MW/U jak dla dzialek sytuowanych wzdtuz ulicy Warszawskie;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zalozeniem projektu planu jest utrzymanie charakteru osiedla, ktére
w znacznej wiekszosci stanowig budynki w zabudowie jednorodzinnej o gabarytach willi

miejskich, co stanowi kontynuacje mys$li Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r. — twoércy



koncepcji urbanistycznej osiedla. Poniewaz jednak na calym obszarze osiedla zlokalizowane
sa budynki o innej funkcji (powstate zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi), projekt
planu dopuszcza zachowanie, rozbudowe i1 nadbudowg istniejacej zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej i ustugowej z uwzglednieniem pozostatych ustalen projektu planu.

Budynki zlokalizowane na dz. 328 i 329 zostaty zrealizowane jako zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna w zabudowie bliZzniaczej, zgodnie z ostateczng decyzja o warunkach zabudowy
nr 53/08 z dnia 4 stycznia 2008 r. oraz pozwoleniem na budow¢ nr 32/2009 z dnia 8 stycznia
2009 r. Kazdy z lokali mieszkalnych zostat podzielony na dwa wramach kazdego
z istniejgcych budynkéw jednorodzinnych, wskutek czego kazdy z nich ma obecnie po 4
lokale mieszkalne, co oznacza, iz w $§wietle definicji zawartej w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, budynki w zabudowie bliZzniaczej przestaty by¢ budynkami
jednorodzinnymi.

Ewentualna zmiana przeznaczenia dziatek nr 328 i 329 w przedmiotowym projekcie mpzp na
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie zmienilaby sytuacji prawnej istniejacych
budynkéw. Aby umozliwi¢ ich przeksztalcenie, oprocz zgodnosci z planem miejscowym,
konieczne jest, aby inwestycja nie naruszala przepiséw techniczno-budowlanych, wymagane;j
liczby miejsc  postojowych, powierzchni biologicznie czynnej, czy przepisOw
przeciwpozarowych. Obecnie nie mozna stwierdzi¢, czy spelnienie przepiséw techniczno-
budowlanych jest mozliwe.

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej zostaly wyznaczone
w projekcie planu wzdluz ulicy Warszawskiej, wytacznie ze wzgledu na przewage tych
funkcji na tych terenach oraz ze wzgledu na uwarunkowania akustyczne.

Ponadto, zgodnie z =zapisem Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania (uchwata Rady Miasta Poznania Nr LXXII/1137/VI/2014
z dnia 23 wrze$nia 2014 r.) mOéwigcym o tym, ze na terenach mieszkaniowych o okreslonym
rodzaju zabudowy dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju
przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajacym wytworzenie lub dokonczenie
zatozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw
zabudowy wielorodzinnej wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie
lokalnych, projekt planu miejscowego, przeznaczajac teren wzdluz ulicy Warszawskiej na
funkcje zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub uslugowej, ma takze na celu

wytworzenie przestrzeni centrotworcze;j.



Uwaga! Po IIl wylozeniu do publicznego wgladu, uwzgledniajac niektére z uwag, na
dziatkach 328 1 329 zmieniono przeznaczenie na teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinne;j.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zaznaczenie drogi serwisowej biegnacej wzdtuz drogi KD-GP
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zaproponowana w projekcie planu obstuga komunikacyjna nie zlikwidowata
dojazdu do dziatek budowlanych sytuowanych wzdtuz ul. Warszawskiej — drogi oznaczonej
na rysunku planu symbolem 1KD-G. Projekt planu zawiera stosowne ustalenia: dla terenu
1KD-GP ustala si¢ lokalizacj¢ pieszo-jezdni po pdéinocnej i1 potudniowej stronie jezdni
gtéwnych, z wytgczeniem rejonéw przystankow.

2) uwaga dotyczy: zmiany ograniczen dotyczacych tablic informacyjnych i szyldow
w zakresie rozmiarOw i sposobu sytuowania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie wielkosci szyldow 1 tablic
informacyjnych oraz przeredagowano zapisy, aby byly bardziej przejrzyste i jasne.
Ze wzgledu na ochrong uktadu urbanistycznego osiedla willi miejskich, projekt planu okresla
restrykcyjne zapisy dotyczace sposobu usytuowania tych elementéw. Projekt planu dopuszcza
lokalizacje szyldow i tablic informacyjnych na ogrodzeniach, na S$cianach budynkéw —
umieszczonych réwnolegle i prostopadle, natomiast nie dopuszcza wolno stojacych
elementéw ze wzgledu na ich charakter dysharmonizujacy przestrzen. Stad zapisy w zakresie
lokalizacji szyldow i tablic informacyjnych nie ulegly zmianie.

3) uwaga dotyczy: Dopuszczenie stosowania piecéw na paliwo state.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zawiera liczne ustalenia zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem
srodowiska przyrodniczego. W zakresie ochrony powietrza ustala zakaz stosowania piecOw
i trzonéw kuchennych na paliwo stale. Przestrzeganie zakazu stosowania paliw stalych
pozwoli na ograniczenie w mozliwie maksymalny spos6b emisji zanieczyszczen
powstajacych w obrebie indywidualnych systeméw grzewczych (w szczegdlnosci
zanieczyszczen pytowych).

Zapis ten realizuje zapisy Dyrektywy Rady z dnia 27 wrzesnia 1996 r. w sprawie oceny
i zarzadzania jakoS$cig otaczajacego powietrza (96/62/WE), stanowigca o utrzymaniu jakosci

powietrza tam, gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawie w pozostatych przypadkach — cel



szczegoblnie istotny w kontekscie obowigzywania dla Poznania programéw ochrony powietrza
w zakresie pytu PM10 i benzo-alfa-pirenu.

Ponadto zapis ma przyczyni¢ si¢ do osiggni¢cia poprawy jakosci powietrza 1 jako$ci zycia
mieszkancéw — celu okreslonego w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Poznania na
lata 2013-2016, z perspektywa do 2020 roku, ktéry stanowi wyraz realizacji polityki
ekologicznej panstwa na szczeblu gminnym.

Wprowadzenie tego rodzaju zakazu nawigzuje ponadto do ustalen zawartych w Aktualizacji
Programu ochrony powietrza dla strefy: Aglomeracja Poznan (strefa Miasto Poznan) w woj.
wielkopolskim (uchwata Nr XXIX/561/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 17
grudnia 2012 r., Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 15.01.2013 r., poz. 508) oraz Programie ochrony
powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznanska, Miasto Leszno,
strefy gniezniensko-wrzesinskiej oraz strefy pilsko-zlotowskiej w woj. wielkopolskim
(uchwata Nr XXIX/566/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012
r., Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 15.01. 2013 r., poz. 509).

4) uwaga dotyczy: odstgpienia od wyznaczania na osiedlu strefy konserwatorskiej
i wpisywania wybranych doméw do gminnej ewidencji zabytkéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie usunig¢cia zapiséw i oznaczen na
rysunku planu dotyczacych budynkéw znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Natomiast pozostawiono obszar chroniony planem, gdyz jego ewentualne usunigcie bytoby
naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia
2014 r.), ktére dla obszaru pdinocnej czeSci osiedla Warszawskiego wskazuje obszar
chroniony planem i pozostate cenne kulturowo, ze wzgledu na uktad osiedla willi miejskich,

zrealizowany wedtug projektu Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r.

§3
TRZECIE WYLOZENIE

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wykreslenia z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisu
o Sciezce pieszo-rowerowe] taczacej ul. Wioctawska z ul. Nieszawska, biegnacej wzdiuz
ogrodzenia ogrodkéw przydomowych - wtaczenia jej do terenu ogrédkéw przydomowych

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Przedmiotowa S$ciezka jest czegsto uczeszczanym szlakiem komunikacyjnym —
nie tylko przez mieszkancoéw osiedla, ale przede wszystkim osoby dojezdzajace komunikacja
miejska lub rowerem do placéwek oswiatowych i firm znajdujacych si¢ w rejonie ulicy
Nieszawskiej. Likwidacja tego przejscia wydtuzataby ich tras¢ i czas dojscia. Ponadto ruch
pieszo-rowerowy przeniostby si¢ na ulice Barcinska, potencjalnie obcigzajac mieszkancéw
nie 11, a21 doméw w zabudowie w szeregowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze w sprawie
zachowania przedmiotowego potaczenia zlozone zostaly 4 uwagi, w tym jedna od os6b
fizycznych (z wigksza liczbg podpiséw niz uwaga za likwidacja $Sciezki) i trzy od instytucji
znajdujacych si¢ w sasiedztwie, tj. Wyzszej Szkoty Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu,
Zespotu Szkét Specjalnych nr 105 w Poznaniu oraz Rady Osiedla Warszawskie-Pomet-

Maltanskie.

2. Zglaszajacy uwage: Szkota Podstawowa nr 46 w Poznaniu

uwaga dotyczy: przedluzenia terenu 2UO na dziatk¢ po planowanej ul. Wloctawskiej
(dziatka nr 8/3, arkusz 27, obreb Gléwna), przylegajacej do boiska 1 przylaczenia
wydzielonego terenu wzdluz granic szkoty

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Czg$¢ terenu przeznaczona Ww przeszio$ci pod niezrealizowang dotad
ul. Wioctawska jest w ewidencji gruntéw klasyfikowana jako uzytek drogowy i ma kategori¢
drogi gminnej. W zwigzku z tym zdecydowano si¢ przytaczy¢ do terenu 2UO tylko czes¢ ww.
obszaru, pozostawiajac jednoczes$nie pas szerokosci 5,0 m od strony pétnocnej pod droge
pieszo-rowerowg, tak aby zachowa¢ ciaglos¢ przejscia wzdluz catej planowanej ul.

Witoctawskie;.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: korekty granicy terenu ogrodkéw dziatkowych od strony ulicy
Barcinskie;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren ogrodéw dziatkowych zostal wyznaczony w planie na podstawie
istniejacej struktury wtasnosci, korygujac tym samym granice, jakg obecnie wyznacza
ogrodzenie ogrodéw dziatkowych na odcinku od ul. Nieszawskiej do Wtoctawskiej, oraz
uwzgledniajagc  poszerzenie istniejgcej S$ciezki pieszo-rowerowej na odcinku od ul.
Witoctawskiej do ul. Kruszwickiej. W rzeczywistos$ci zaden fragment Sciezki ani ogrodéw

dziatkowych nie znajduje si¢ na dziatce osoby prywatnej, co sugerowal sktadajacy uwage.



W uwadze zostal blednie wskazany przebieg ogrodzenia terenu ogrodéw dziatkowych oraz
sciezki pieszo-rowerowej.

2) uwaga dotyczy: wykreslenia z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapisu o Sciezce pieszo-rowerowej taczacej ul. Wiloctawska z ul. Nieszawska, biegnacej
wzdtuz ogrodzenia ogrédkéw przydomowych - wiaczenia jej do terenu ogrédkow
przydomowych

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przedmiotowa §ciezka jest czesto uczeszczanym szlakiem komunikacyjnym
nie tylko przez mieszkancéw osiedla, ale przede wszystkim osoby dojezdzajace komunikacjg
miejska lub rowerem do placéwek oswiatowych i firm znajdujacych si¢ w rejonie ulicy
Nieszawskiej. Likwidacja tego przejscia wydtuzataby ich trase i czas dojscia. Ponadto ruch
pieszo-rowerowy przeniostby si¢ na ulice Barcinska, potencjalnie obcigzajac mieszkancéw
nie 11, a2l doméw w zabudowie szeregowej. Nalezy takze zauwazyC, ze w sprawie
zachowania przedmiotowego potaczenia zlozone zostaly 4 uwagi, w tym jedna od os6b
fizycznych (z wigksza liczba podpiséw niz uwaga za likwidacja Sciezki) 1 trzy od instytucji
znajdujacych si¢ w sasiedztwie, tj. Wyzszej Szkoty Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu,
Zespotu Szkét Specjalnych nr 105 w Poznaniu oraz Rady Osiedla Warszawskie-Pomet-

Maltanskie.

4. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Warszawskie — Pomet — Maltanskie

uwaga dotyczy: przedluzenia terenu 2UO na dziatk¢ po planowanej ul. Wloctawskiej
(dziatka nr 8/3, arkusz 27, obreb Gléwna), przylegajacej do boiska 1 przylaczenia
wydzielonego terenu wzdtuz granic szkoty

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Cze$¢ terenu przeznaczona w przesztosci pod niezrealizowang dotad
ul. Wioctawska jest w ewidencji gruntéw klasyfikowana jako uzytek drogowy i ma kategori¢
drogi gminnej. W zwigzku z tym zdecydowano si¢ przytaczy¢ do terenu 2UO tylko czes¢ ww.
obszaru, pozostawiajac jednoczesnie pas o szerokosci 5,0 m od strony poétnocnej pod droge
pieszo-rowerowg, tak aby zachowal cigglos¢ przejscia wzdluz catej planowanej ul.

Wrtoctawskie;.

5. Zglaszajacy uwage: firma Eagle Invest Sp. z o0.0.
uwaga dotyczy: uszczegétowienia zapisOw planu w ten sposéb, by jednoznacznie byto

zapisane, ze w istniejacych budynkach wielorodzinnych istnieje mozliwos¢ wyodrgbniania



lokali zgodnie z ich fizycznym zorganizowaniem, tj. w wickszej ilosci niz 2 jak to jest
dopuszczone dla budynkéw jednorodzinnych

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w czg¢$ci poprzez zmiang przeznaczenia terenu
na dzialce nr 147, ark. 29, obreb Gtéwna, zlokalizowanej przy ul. Torunskiej 10, na ktérej
znajduje si¢ budynek wielorodzinny na funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(MW). Nie wprowadzono natomiast literalnie korekty zapisu, o ktérym mowa w uwadze.
Wskazane w rozstrzygnigciu rozwigzanie umozliwi wyodrgbnianie lokali w przedmiotowym

budynku.

6- 8. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: przeznaczenia czgsci terenu US od strony ul. Mogilenskiej pod publiczne
miejsca postojowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu teren US — ustlug sportu i rekreacji zostal w catosci
zastgpiony terenem 30KD-D — drogi publicznej klasy dojazdowej, na ktérym to dopuszcza si¢
lokalizacje¢ naziemnych miejsc postojowych. Poniewaz zgodnie z ewidencjg gruntéw
klasyfikowany jest on jako uzytek drogowy ima kategori¢ drogi gminnej, wycofano si¢

z pomystu przeznaczania go pod funkcje ustug sportu i rekreacji.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wykreslenia z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisu
0 Sciezce pieszo-rowerowej biegngcej migdzy ogrodzeniami ogrédkéw przydomowych a
ptotem Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,,POMET”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przedmiotowa $ciezka jest czesto uczgszczanym szlakiem komunikacyjnym
nie tylko przez mieszkancoéw osiedla, ale przede wszystkim osoby dojezdzajace komunikacja
miejska lub rowerem do placéwek oswiatowych i firm znajdujacych si¢ w rejonie ulicy
Nieszawskiej. Likwidacja tego przejscia wydtuzataby ich tras¢ i czas dojscia. Ponadto ruch
pieszo-rowerowy przeniostby si¢ na ulice Barcinska, potencjalnie obcigzajac mieszkancéw
nie 11, a2l doméw w zabudowie szeregowej. Nalezy takze zauwazyC, ze w sprawie
zachowania przedmiotowego potaczenia zlozone zostaly 4 uwagi, w tym jedna od os6b
fizycznych (z wigksza liczbg podpiséw niz uwaga za likwidacja $Sciezki) i trzy od instytucji

znajdujacych si¢ w sasiedztwie, tj. Wyzszej Szkoty Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu,



Zespotu Szkét Specjalnych nr 105 w Poznaniu oraz Rady Osiedla Warszawskie-Pomet-

Maltanskie.

10. Zgtaszajacy uwage: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: korekty zapisu § 3 ust. 2. pkt 3) lit. a) w nastgpujacy sposéb: ,,dopuszcza
si¢: zachowanie, rozbudowg, nadbudowe¢ i1 przebudowe istniejagcych budynkéw, w ktérych
wydzielono wigcej niz dwa lokale mieszkalne, z uwzglednieniem ust. 57.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Problem usankcjonowania istniejacych budynkéw  wielorodzinnych
zlokalizowanych na dz. 328 1 329 arkusz 29 obreb Gloéwna zostal rozwigzany poprzez
przeznaczenie budynkéw przy ul. Pilskiej 13 1 13a pod funkcje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie wprowadzono literalnie korekty zapisu, o ktérym mowa
w uwadze.

2) uwaga dotyczy: ustalenia w planie dla dzialek nr 328 i1 329 arkusz 29 obr¢b Gidéwna
przeznaczenia pod zabudowe wielorodzinng lub ustugowa (MW/U)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie przeznaczenia ww. dziatek pod
zabudow¢ wielorodzinng, natomiast nie zostaly dopuszczone funkcje ustugowe.

Zatozeniem projektu planu jest utrzymanie charakteru osiedla, ktére w znacznej wigkszosci
stanowig budynki w zabudowie jednorodzinnej o gabarytach willi miejskich, co stanowi
kontynuacj¢ mysli Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r. — twoércy koncepcji urbanistycznej
osiedla. Pod wzgledem gabarytéw przedmiotowe budynki nie odbiegajga od sasiedniej
zabudowy. Natomiast nie jest konieczne dopuszczenie funkcji ustugowych, ktére nie

wystepuja obecnie na ww. dziatkach.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: przeznaczenia czgsci terenu US od strony ul. Mogilenskiej pod publiczne
miejsca postojowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu teren US - ustug sportu i rekreacji zostal w catosci
zastgpiony terenem 30KD-D — drogi publicznej klasy dojazdowej, na ktérym to dopuszcza si¢
lokalizacj¢ naziemnych miejsc postojowych. Poniewaz zgodnie z ewidencja gruntéw
klasyfikowany jest on jako uzytek drogowy i ma kategori¢ drogi gminnej, wycofano si¢

z pomystu przeznaczania go pod funkcje ustug sportu i rekreacji.



12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wykreslenia z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisu
o $ciezce pieszo-rowerowe] taczacej ul. Wioctawska z ul. Nieszawska, biegnacej wzdluz
ogrodzenia ogrodkéw przydomowych - wtaczenia jej do terenu ogrédkéw przydomowych
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przedmiotowa $ciezka jest czesto uczgszczanym szlakiem komunikacyjnym
nie tylko przez mieszkancéw osiedla, ale przede wszystkim osoby dojezdzajace komunikacjg
miejska lub rowerem do placéwek oswiatowych i firm znajdujacych si¢ w rejonie ulicy
Nieszawskiej. Likwidacja tego przejscia wydtuzataby ich trase i czas dojscia. Ponadto ruch
pieszo-rowerowy przenidstby si¢ na ulice Barcinska, potencjalnie obcigzajac mieszkancoéw
nie 11, a2l doméw w zabudowie szeregowej. Nalezy takze zauwazyC, ze w sprawie
zachowania przedmiotowego potaczenia zlozone zostaty 4 uwagi, w tym jedna od oséb
fizycznych (z wigksza liczba podpiséw niz uwaga za likwidacja Sciezki) 1 trzy od instytucji
znajdujacych sie w sasiedztwie, tj. Wyzszej Szkoty Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu,
Zespotu Szkét Specjalnych nr 105 w Poznaniu oraz Rady Osiedla Warszawskie-Pomet-

Maltanskie.

§4
CZWARTE WYLOZENIE

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: korekty zapisu §3, pkt 5.5 (ust. 5 pkt 5) poprzez dopuszczenie zabudowy
wolno stojacej lub blizniaczej na terenie 4MN i SMN.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie SMN istniejg budynki w formie zabudowy zaréwno wolno stojacej,
jak 1blizniaczej, dlatego tez w projekcie planu na powyzszym terenie zapisano lokalizacj¢
zabudowy w formie wolno stojacej lub blizniaczej. Natomiast na terenie 4MN ustala si¢
mozliwos¢ jedynie lokalizacji zabudowy wolno stojacej. Wynika to przede wszystkim
z ochrony jednego z gléwnych zalozen projektu planu, jakim jest utrzymanie charakteru
osiedla, ktére w znacznej wigkszosci stanowig budynki w zabudowie jednorodzinnej
o gabarytach willi miejskich, co stanowi kontynuacj¢ mysli Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r.
— tworcy koncepcji urbanistycznej osiedla. Wprowadzanie w przedmiotowy kwartal typu

zabudowy odbiegajacego od istniejacego moze doprowadzi¢ do wtérnych podziatow



nieruchomosci, ktére to w tej przestrzeni miatyby kierunek odwrotny od istniejgcego,
a mianowicie: istniejagce podzialy sg w kierunku pdinoc-potudnie, a ewentualny,
wnioskowany podziat mozliwy bytby wylacznie w kierunku wschéd-zachod.

2) uwaga dotyczy: korekty zapisu §3, pkt 5.11.c (ust. 5 pkt 11 lit. ¢) oraz §3, pkt 7.1.c (§3,
ust. 7 pktl lit.c : poprzez ustalenie na terenach 4MN, SMN, 8MN, 17MN, 18MN, 21MN,
23MN, minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej nie mniejszej niz 310
m?, a takze dodania zapisu w §3, pkt 7.4, iz po podziale nieruchomosci dopuszcza sie
szerokos$¢ frontu istniejgcego przed podzialem oraz kat potozenia granic nowo wydzielanych
dziatek budowlanych w stosunku do osi przylegtej drogi istniejacy przed podziatem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Jednym z gtéwnych zatozen projektu planu jest utrzymanie charakteru osiedla,
ktére w znacznej wigkszosci stanowig budynki w zabudowie jednorodzinnej o gabarytach
willi miejskich, co stanowi kontynuacje mysli Sylwestra Pajzderskiego z 1927 r. — tworcy
koncepcji urbanistycznej osiedla. Obnizanie wielkosci powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej mogloby w rezultacie doprowadzi¢ do znacznej intensyfikacji istniejgcego dzisiaj
zatozenia, stad nie zdecydowano si¢ na zmian¢ przyjetego w projekcie planu parametru.
Natomiast w kontek$cie szerokosci frontdw i kata polozenia granic dziatek budowlanych
zapis odnositby sie tylko do warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci prowadzonych
w mysl przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ewentualne zastosowanie
powyzszej procedury miatoby stuzy¢ wyksztatceniu nowej tkanki urbanistycznej, stad zapisy
zaproponowane w projekcie planu sg powyzszemu celowi dedykowane. Ponadto kat
polozenia granic dzialek budowlanych wyznaczony w projekcie planu jest szerszy niz
wskazany w uwadze, stad nie wyklucza zasugerowanego przez wnioskodawce rozwigzania.
Natomiast w kontekscie szerokosci dziatek ustalono je w taki sposéb, aby w ewentualnym

docelowym uktadzie powstato nowe, spéjne dla wszystkich zagospodarowanie osiedla.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wprowadzenia zapiséw zobowigzujacych do zachowania uktadu alejowego
drzew na drogach 22KD-D, 24KD-D, 27KD-D, z mozliwo$cig uzupetnienia alei o brakujace
nasadzenia drzew.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu zawarto nastepujace ustalenia dla terenéw drég:

§ 11 ust. 3 lit. 2 — dopuszczenie nasadzen drzew i krzewéw, w miejscach niekolidujgcych

z istniejgcg i planowang infrastrukturg techniczng oraz uktadem drogowym;



§ 11 ust. 4 — w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoélczesne] ustala si¢ na obszarze chronionym planem, wskazanym na rysunku planu,
zachowanie istniejacego starodrzewu i jego uzupetnienie.

Powyzsze zapisy umozliwiajg realizacje idei zawartej w uwadze, natomiast nie sg literalnym

odzwierciedleniem uwagi.



