Zalacznik Nr 2 do uchwaly Nr XV/216/VII1/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 9 lipca 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»l.acina — Poludnie - cze¢$¢ B’ w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730 i1 poz.
1009) uchwala sig, co nastgpuje:

§1
Zglaszajacy uwage: NP. 19 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. ul. Aleje
Jerozolimskie 98 00-807 Warszawa reprezentowana przez profesjonalnych petnomocnikéw.
1) uwaga dotyczy: usuniecia z postanowien projektu planu, zakazu lokalizacji przedsiewziec¢
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywacé na srodowisko; ewentualnie zastgpienie tego
zakazu zapisem z obowiqzujgcego planu w postaci zakazu lokalizacji stacji bazowych lub
jednoznaczne wskazanie, ze plan dopuszcza na terenie 2MW i 4MW lokalizacje m.in.
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywac¢ na Srodowisko w postaci
zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszqgcq jej infrastrukturq oraz garazy, parkingow
samochodowych lub zespotow parkingow na potrzeby planowanych, realizowanych Ilub
zrealizowanych przedsiewzie¢ w postaci zabudowy mieszkaniowej oraz budowy infrastruktury
technicznej (w tym drog).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Istot3 wprowadzenia w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,

z wyjatkiem dopuszczonych pozostatymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego,

jest ochrona obszaru objetego planem przed pojawieniem si¢ niekorzystnych, niepozadanych
przedsigwzie¢. Natomiast projekt planu umozliwia realizacj¢ na wnioskowanych terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z infrastrukturg 1 garazami podziemnymi, m.in.
zgodnie z § 3 pkt 1, § 7 pkt 6 lit. b, § 15 pkt 1, 2 lit a, stad ich lokalizacja bedzie mozliwa.

2) uwaga dotyczy: w strefach zieleni, wyrysowanych na mapie na obszarach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowqg wielorodzinng (w szczegolnosci 2MW oraz 4MW) — takie

uksztattowanie zapisow planu, aby mozliwa byta lokalizacja w strefach zieleni ciggow



pieszych, miejsc postojowych dla rowerow, drog wewnetrznych lokalnie przecinajgcych pasy
zieleni, w tym dopuszczenie przejazdow dla pojazdoéw ratowniczych oraz wozow strazy
pozarnej.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ideg wyznaczania stref zieleni jest wyksztatcenie we wnetrzach kwartatow
zabudowy zwartych obszaréw (co miesci si¢ w ustalonym udziale powierzchni biologicznie
czynnej), ktére powinny zosta¢ zagospodarowane zielenig. Stad w projekcie planu
zdefiniowano w § 2 pkt 4, iz poprzez strefe zieleni rozumie si¢ stref¢ zagospodarowang
zielenia, w ktorej zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw oraz naziemnych stanowisk postojowych.
Na terenach 1MW, 2MW 1 4MW ustalono lokalizacje¢ ww. stref zieleni wskazanych
na rysunku planu. Natomiast w wyniku czeSciowego uwzglednienia niniejszej uwagi,
w projekcie planu, na terenach 2MW i 4MW wprowadzono dopuszczenie lokalizacji na
dzialce budowlanej jednego dojazdu usytuowanego poprzecznie w stosunku do strefy,
z nakazem powigkszenia strefy o powierzchni¢ zajetg przez dojazd.

W kontekscie ciggdw pieszych w § 4 pkt 3 lit b projektu planu dopuszcza si¢ lokalizacje
ciggdéw pieszych lub rowerowych poza terenami drég (...).

Z punktu widzenia planowanego ksztattowania zieleni wewnatrz kwartaléw zabudowy, biorac
pod uwage ich migzszo$¢ oraz w celu nieograniczania ich wielkos$ci, nie powinno si¢
lokalizowa¢ miejsc postojowych dla rowerow w strefach zieleni.

Zapewnienie przejazdow dla pojazdéw ratowniczych oraz wozow strazy pozarnej regulowane
jest przez przepisy odrebne, stad nie powtarza si¢ ich w planie miejscowym.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostata uwzgledniona jedynie w czesci.

3) uwaga dotyczy: w strefach zieleni, wyrysowanych na mapie na obszarach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (w szczegolnosci 2MW oraz 4MW) -
dopuszczenie lokalizowania stanowisk dla rowerow (jak rowniez wprowadzenie mozliwosci
ich umiejscowienia wewngtrz budynkow lub garazach podziemnych).

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala: w § 2 pkt 4 strefy zieleni — nalezy przez to rozumieé
strefe zagospodarowang zielenig, w ktorej zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw oraz naziemnych
stanowisk postojowych, w § 14 pkt 10 za§ nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej
stanowisk dla rowerow.

Z punktu widzenia planowanego ksztaltowania zieleni wewnatrz kwartatléw zabudowy,
miejsca postojowe dla roweréw nie powinny by¢ lokalizowane w strefach zieleni. Moga

natomiast by¢ lokalizowane bezposrednio przy rzeczonych strefach.



Zapisy projektu planu umozliwiajg lokalizacj¢ stanowisk dla roweréw wewnatrz budynkow
lub w garazach podziemnych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostata uwzgledniona jedynie w czesci.

4) uwaga dotyczy: w strefach zieleni, wyrysowanych na mapie na obszarach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (w szczegolnosci 2MW oraz 4MW) -
dopuszczenie lokalizowania nad strefami zieleni zabudowy od 3 kondygnacji mieszkalnej
majgcej charakter tgcznikoéw, jako nadwieszen nad strefami zieleni i tym samym
przekroczenia przez nie, wykreslonej na rysunku, maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy zieleni wraz z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy zostaly
wprowadzone w celu uksztattowania zieleni wewnatrz kwartatéw zabudowy i uszczuplanie
ich w jakikolwiek sposéb, w tym wprowadzenie zabudowy na wysokosci 6 m, przeczy
postulowanej idei.

5) uwaga dotyczy: w strefach zieleni, wyrysowanych na mapie na obszarach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (w szczegolnosci 2MW oraz 4MW) -
dopuszczenie lokalizowania nad strefami zieleni balkonow i wykuszy od 3 kondygnacji
mieszkalnej o wysiegu do 3 metrow, jako nadwieszen nad strefami zieleni i tym samym
przekroczenia przez nie, wykreslonej na rysunku, maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy zieleni wraz z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy zostaly
wprowadzone w celu uksztaltowania zieleni wewnatrz kwartaléw zabudowy 1 uszczuplanie
ich w jakikolwiek sposéb, w tym wprowadzenie na wysokosci 6 m balkonéw i wykuszy
o szerokosci 3 m, przeczy postulowanej idei.

W § 7 pkt 2 lit. a — projekt planu dopuszcza jedynie lokalizacj¢ budynkéw zgodnie z liniami

zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, z dopuszczeniem wysunigcia poza te linie,

w granicach terenu: czesci budynkéw, takich jak: tarasy, balkony, wiatrotapy, schody,

pochylnie, urzadzenia dla oséb z niepetnosprawno$ciami lub windy, jednak nie wigcej

niz 2 m.

6) uwaga dotyczy: usuniecia 7 zapisow projektu mpzp lub zmodyfikowanie nakazu
zagospodarowania zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow, a zielenig
urzgdzong, w tym drzewami, krzewami, trawnikami i kwietnikami — nieutwardzonych

powierzchni pasa drogowego (§5 pkt 11 2).



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W § 5 projektu planu w zakresie zasad ochrony S$rodowiska, przyrody
1 krajobrazu ustala si¢:

1) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentéw terendw;

2) zagospodarowanie nieutwardzonych powierzchni pasa drogowego zielenig urzadzona,
w tym drzewami, krzewami, trawnikami i kwietnikami;

Powyzsze zapisy gwarantuja estetyczne 1 funkcjonalne zagospodarowanie zielenig
nieutwardzonych powierzchni terendéw, co jest korzystne zaréwno z punktu widzenia tadu
przestrzennego, ksztaltowania s$rodowiska przyrodniczego, jak i racjonalnej gospodarki
wodami opadowymi. Kwestionowany zapis bedzie dziatat dopiero dla obszaréw, ktére po
realizacji wszystkich zamierzen inwestycyjnych zgodnych z planem, m.in. budynkéw, drég,
placow zabaw, $ciezek itp., pozostang wolne od utwardzenia.

7) uwaga dotyczy: zamiany linii zabudowy na terenie 2MW od strony drogi 1KD-L,
z obowiqzujgcej na nieprzekraczalng lub wprowadzenie mozliwosci odsuniecia sig
od obowiqzujgcej linii zabudowy na dziatkach, ktorych racjonalne zagospodarowanie
z zachowaniem obowiqzujgcej linii zabudowy bytoby niemozliwe (przyjeta generalna
regulacja powinna umozliwia¢ niezachowanie obowiqzujgcej linii zabudowy na stanowiqgcej
wtasnos¢ Spotki, dziatce 5/6).

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: W wyniku cz¢$ciowego uwzglednienia uwagi w § 7 pkt 5 dodano nastgpujacy
zapis: na terenie 2MW od strony terenu 1KD-L dopuszczenie odstgpienia od lokalizacji
zabudowy przy obowigzujgcej linii zabudowy w przypadku, gdy szerokos¢ frontu dziatki
budowlanej od strony terenu 1KD-L jest nie wigksza niz 10 m.

W zwiazku z tym, ze zaproponowane zostaly dwie propozycie, a przyjety zapis nie jest

literalnym odzwierciedleniem uwzglednieniem drugiej czeSci uwagi, uznaje sie ja za

cze$ciowo nieuwzgledniona.

8) uwaga dotyczy: rozwigzanie problemu roznic poziomu terenu obszaru 4MW w stosunku
do ul. Brnenskiej (2KD-Z), np. poprzez zapis: "dla terenu 4 MW dopuszcza sie reniwelacje
polegajgcqg na wyrownaniu poziomu terenu do poziomu istniejgcych ulic oraz do poziomu
zabudowy na dziatkach sgsiednich"; analogiczny zapis nalezatoby rowniez wprowadzi¢ dla
terenu 2MW.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Do projektu planu wprowadzono nastepujace zapisy:



na terenach 2MW i 4MW dopuszcza sie wyréwnanie poziomu terenu do poziomu jezdni
przylegtych drog publicznych.
Na terenach drég publicznych dopuszcza si¢ wyréwnanie poziomu terenu do poziomu jezdni.

W zwiazku z tym, ze zapis nie jest literalnym odzwierciedleniem uwagi, uznaje sie€ ja za

czesciowo nieuwzgledniona.

9) uwaga dotyczy: zmiany definicji powierzchni zabudowy, zawartej w § 2 pkt 3 projektu
mpzp, poprzez jej doprecyzowanie, przez nadanie temu pojeciu znaczenia analogicznego jak
w obecnie obowigzujgcym mpzp tj. wylgczenie z powierzchni zabudowy takze: powierzchni
obiektow budowlanych, ich czesci niewystajgcych ponad powierzchnig terenu oraz
powierzchni elementow drugorzednych, np. schodow zewnetrznych, ramp zewnetrznych,
daszkow, markiz, wystepow dachowych, oswietlenia zewnegtrznego, co pozwoli unikngé
watpliwosci interpretacyjnych i bedzie spojne z obowigzujgcymi normami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu w § 2 pkt 3 ustala nastgpujaca definicje: ,,powierzchnia
zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sum¢ powierzchni wszystkich budynkéw
zlokalizowanych na dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngetrznych
krawedzi §cian budynku na powierzchni¢ terenu”.

Definicja powierzchni zabudowy zaproponowana w_projekcie planu jest zgodna z Polska

Norma PN-ISO 9836:1997 - wiasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreslanie
i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych. Zdaniem Wydzialu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Miasta Poznania (organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na
budowe) jest ona poprawna. Zgodnie z Polska Norma:

- przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajetag przez budynek
w stanie wykonczonym;

- powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
budynku na powierzchni¢ terenu.

Do powierzchni zabudowy nie wlicza sig:

- powierzchni obiektow budowlanych ani ich cz¢$ci niewystajacych ponad powierzchnig
terenu,;

- powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych,
daszkéw, markiz, wystgpéw dachowych, os§wietlenia zewngtrznego;

- powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,

SZOpY).



Oznacza to, iz definicja zawarta w projekcie planu poprzez odniesienie si¢ do rzutu

pionowego zewnetrznych krawedzi Scian budynku na powierzchni¢ terenu, w sposob

syntetyczny obejmuje wszystkie wykluczenia zawarte w Polskiej Normie.

§2
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.
uwaga dotyczy: zmiany projektu mpzp w zakresie § 8 pkt 2 lokalizacja budynkow zgodnie
z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, tj. utrzymanie w granicach dziatki
nr 14/16 zapisu o nieprzekraczalnej linii zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zabudowa $rodmiejska i zmiana linii zabudowy na obowigzujace zostaty
wprowadzone w celu wytworzenia pierzei wzdtuz ulicy Brnenskiej 1 Milczanskiej.
Dodatkowo takie sytuowanie zabudowy wprowadzone zostato réwniez w celu ekranowania
hatasu od ul. Bolestawa Krzywoustego dla istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j.
Projekt planu dopuszcza réwniez lokalizacj¢ zabudowy wewnatrz terenu, pod warunkiem

usytuowania jej w odlegtosci wigkszej niz 30 m od obowigzujacej linii zabudowy.

§3
Zglaszajacy uwagi:
Wspdlnoty Mieszkaniowe Wlascicieli Nieruchomosci ul. Milczanska 12 e-g i 12 h-i, 61-131
Poznan;
Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 18 a-i, ul. Bukowska 57, 60-567 Poznan;
B.N. Nieruchomos$ci Sp. z o0.0. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 16f-i,
ul. Béznicza 12/2 61-751 Poznan;
Milena Dera Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 16 c-e w Poznaniu,
ul. Milczanska 16¢/14 61-131 Poznan;
B.N. Nieruchomos$ci Sp. z o.0. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 16b
ul. Béznicza 12/2 61-751 Poznan;
Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Milczanska 14 e-g ul. Milczanska 14E-G 61-131 Poznan;
Grzegorz Grzegorczyk Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 12 a-d w Poznaniu
ul. Milczanska 12b/11 61-131 Poznan;
Grzegorz Marciniak Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Milczanska 14a-d ul. Milczanska

14b/3 61-131 Poznan;



Rada Wspdlnoty Mieszkaniowej Wspdlnota Mieszkaniowa Wtascicieli Nieruchomosci
ul. Milczanska 16 j-m 61-131 Poznan,

osoba fizyczna.

1)-10) uwagi dotycza: celem ograniczenia hatasu i zanieczyszczen z przewidywanego
dodatkowego ruchu samochodowego od strony zabudowan mieszkalnych usytuowanych
bezposrednio przy ulicy Milczanskiej wnioskujemy o uwzglednienie usytuowania
ewentualnych zewnetrznych parkingow wielopoziomowych przynaleznych do zabudowy
ustugowej na terenie "U" od strony Estakady Katowickiej.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu nie wyklucza lokalizacji parkingdw wielopoziomowych od
strony Estakady Katowickiej, natomiast jej nie przesadza. Jednoznaczna ich lokalizacja moze
wynika¢ z oceny oddziatywania na $rodowisko (dla inwestycji, ktére beda jej wymagaty),
wykonanej na etapie procesu pozyskiwania pozwolenia na budowe.

11)-20) uwagi dotycza: celem zwigkszenia przestrzeni i odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych umiejscowionych bezposrednio przy ulicy Milczanskiej wnioskujemy
o zaplanowanie maksymalnie szerokiego pasa zieleni odgraniczajgcego zabudowe ustugowq
na terenie "U" od ulicy Milczanskiej.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Zatozeniem projektu planu jest realizacja dzielnicy $rédmiejskiej, ktdéra
w swoim zamysle potozona jest przy ciggach komunikacyjnych, umozliwiajac jednoczesnie
realizacje zieleni wewnatrz kwartaléw zabudowy. Dodatkowo minimalna wysokos$¢
zabudowy 15 m wyklucza ucigzliwe ustugi typu stacje paliw i warsztaty w budynkach
jednokondygnacyjnych. Odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej przy ul. Milczanskiej od
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie U wynosi ponad 30 m.

W celu zmniejszenia potencjalnej ucigzliwosci planowanej zabudowy ustugowej na istniejaca
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, w stosunku do obowigzujacego planu odsuni¢to ww.
lini¢ zabudowy z 3 do 5 m od linii rozgraniczajacej ul. Milczanskiej oraz wycofano ostatnig
kondygnacj¢ w stosunku do elewacji budynku o 5 m od ul. Milczanskiej i Brnenskie;j.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w projekcie planu wprowadzono system zieleni, w tym zieleni
urzadzonej przy ul. Milczanskiej — teren 4ZP.

21)-30) uwagi dotycza: celem zapewnienia wystarczajgcej liczby miejsc parkingowych
i niezabieranie istniejgcych miejsc parkingowych wykorzystywanych przez okolicznych

mieszkancow wnioskujemy o zapisanie w planie zagospodarowania przestrzennego



doktadnych wytycznych dotyczgcych liczby podziemnych miejsc parkingowych dla
planowanych budynkow ustugowych na terenie "U".

rozstrzygniecie: uwagi cze$ciowo nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu ustala, m.in. dla terenu U, nakaz zapewnienia konkretnej liczby
stanowisk postojowych na dziatce budowlanej zaréwno dla samochoddéw, jak i dla roweréw,
w zaleznoS$ci od szczegétowej funkcji 1 m.in. ich powierzchni. Dla samochodéw dopuszcza
ich lokalizacj¢ w garazach podziemnych, wielopoziomowych oraz w ramach parkingéw
naziemnych przedzielonych zielenig o wysoko$ci powyzej 2 m. Nie definiuje jednak, jaki ma
by¢ doktadny rozktad wymaganego normatywu parkingowego w ww. lokalizacjach.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostata uwzgledniona jedynie w czesci.

31)-40) uwagi dotycza: wnioskujemy o zapisanie w wymaganiach projektowych
warunkujgcych wydanie inwestorowi pozwolenia na budowe minimalnej wymaganej liczby
miejsc  parkingowych w halach podziemnych lub wielopoziomowych naziemnych
w odniesieniu do planowanych powierzchni ustugowych.

rozstrzygniecie: uwagi cze$ciowo nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu ustala nakaz zapewnienia konkretnej liczby stanowisk
postojowych na dzialce budowlanej zaréwno dla samochodéw, jak i1 dla rowerdw,
w zaleznoS$ci od szczegétowej funkcji 1 m.in. ich powierzchni. Dla samochodéw dopuszcza
ich lokalizacj¢ w garazach podziemnych, wielopoziomowych oraz w ramach parkingéw
naziemnych przedzielonych zielenig o wysoko$ci powyzej 2 m. Nie definiuje jednak, jaki ma
by¢ doktadny rozktad wymaganego normatywu parkingowego w ww. lokalizacjach.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostata uwzgledniona jedynie w czesci.

41)-50) uwagi dotycza: wnosimy o niedopuszczanie do budowy naziemnych miejsc
parkingowych na terenach przeznaczonych na zielen tzw. parkingow w zieleni.
rozstrzygniecie: uwagi czeSciowo nieuwzglednione

uzasadnienie: Uwzgledniono cze$ciowo (bez wprowadzania zadnych zmian). Projekt planu
jedynie dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw na terenie 4ZP
wylacznie w strefie parkingu wskazanej na rysunku planu, ktéry jest parkingiem istniejagcym.
Na pozostatych terenach zieleni urzadzonej nie jest mozliwe lokalizowanie miejsc
postojowych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostata uwzgledniona jedynie w czesci.

51)-60) uwagi dotycza: celem ograniczenia hatasu na wysokosci mieszkan na wyzszych
pietrach prosimy o niedopuszczanie do mozliwosci usytuowania parkingéow na dachu

zabudowan ustugowych na terenie "U".



rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu ustala nakaz zapewnienia konkretnej liczby stanowisk
postojowych na dzialce budowlanej zaréwno dla samochodéw, jak 1 dla rowerdw,
w zaleznos$ci od szczegdtowej funkcji i m.in. ich powierzchni. Dla samochodéw dopuszcza
ich lokalizacj¢ w garazach podziemnych, wielopoziomowych oraz w ramach parkingéw
naziemnych przedzielonych zielenig o wysokos$ci powyzej 2 m. Nie definiuje jednak, jaki ma
by¢ doktadny rozktad wymaganego normatywu parkingowego w ww. lokalizacjach i nie
precyzuje ich lokalizacji.

61)-70) uwagi dotycza: z uwagi na planowane bardzo duze zageszczenie budowy
mieszkaniowej w okolicach ww terenu "U" wnosimy o zwigkszenie procentowego udziatu
powierzchni biologicznej czynnej z min 25% do 35% na terenie "U".

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Na terenie U ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy
niz 25% powierzchni dziatki budowlanej, ktory skorelowany jest z ustaleniem powierzchni
zabudowy nie wigkszej niz 50% powierzchni dziatki budowlane;.

Projekt planu miejscowego zaklada stworzenie S$rédmiejskiego uktadu urbanistycznego,
sktadajacego si¢ z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej. W zwigzku
z powyzszym Ww projekcie planu ustalono parametry odpowiadajace 1 umozliwiajace
zabudowe¢ w tym charakterze. Dla calego zalozenia zaplanowano réwniez system zieleni
urzadzonej i osiedlowej, w tym przy ul. Milczanskiej. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz
w przypadku, gdy inwestor zlokalizuje pod caltym terenem garaz podziemny, to zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, powierzchnia biologicznie czynna liczona
bedzie tylko w 50%, co moze realnie podnie$¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej nawet
do 50% powierzchni dziatki budowlanej. Wnioskowane w uwadze zwigkszenie rzeczonego
wskaznika mogtoby uniemozliwi¢ réwniez realizacj¢ zaktadanego procentu zabudowy, ktory
czeSciowo uwarunkowany jest zapisami obowigzujagcego mpzp "Rataje — Lacina" czes¢ A
w Poznaniu, oraz w znacznym stopniu ograniczy¢ mozliwo$¢ realizacji podziemnych garazy.
71)-80) uwagi dotycza: celem niepogarszania warunkow mieszkalnych Poznaniakom, ktorzy
od blisko 20 lat zamieszkujq bezposrednie sgsiedztwo analizowanego terenu "U" wnosimy
o uwzglednienie wszelkich mozliwych norm dobrosgsiedzkich w zakresie hatasu,
zanieczyszczen, emisji Swiatta w godzinach nocnych (neony) itp. Wszelkie urzgdzenia
elektryczne np. klimatyzacje powinny zostac¢ zaplanowane od strony Estakady Katowickiej.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione



uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres sporzadzania projektu planu miejscowego.
Wigkszos$¢ z postulatéw regulowana bedzie odrebnie na etapie wydawania pozwolenia na
budowg.

Dodatkowo projekt planu zawiera zapisy dotyczace rozwigzan przeciwhatasowych oraz
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

81)-90) uwagi dotycza: wnosimy o zaplanowanie bezkolizyjnych dojazdow drogowych do
planowanej zabudowy ustugowej w stosunku do istniejgcych dojazdow do okolicznych
Osiedli.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu ustala dostep do drég publicznych, ale nie wprowadza na
terenach drég publicznych ustalen z zakresu organizacji ruchu. Kwestig organizacji ruchu
w Poznaniu zajmuje si¢ Zarzad Drég Miejskich i to ten organ na etapie pozwolenia na
budowe ustali, gdzie i ile zjazdéw inwestor moze zlokalizowac.

91)-100) uwagi dotycza: wnosimy o zaplanowanie ewentualnych miejsc roztadunku / dostaw
do obiektow ustugowych na terenie "U" 7 dala od zabudowan mieszkalnych usytuowanych
bezposrednio przy ulicy Milczanskiej z uwzglednieniem zakazu wjazdu w ulice Milczanskq
samochodow ciezarowych.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu ustala jedynie, ze w przypadku lokalizacji ustug wymagajacych
dostaw towar6w, nakazuje si¢ zapewnienie na dzialce budowlanej miejsc do przetadunku
towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami postojowymi dla samochodéw i rowerdw.
Z uwagi na charakter dokumentu, jakim jest plan miejscowy, nie ustalono dokladnej
lokalizacji miejsc do przetadunku towaréw. W kwestii zakazu wjazdu dla samochodéw
ciezarowych, plan nie wprowadza na terenach drég publicznych ustalen z zakresu organizacji
ruchu. Kwestig organizacji ruchu w Poznaniu zajmuje si¢ Zarzad Drég Miejskich i to ten

organ reguluje powyzsza kwestig.

§4
Zglaszajacy uwage: Budimex Nieruchomos$ci Spétka z o.o0., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa.
uwaga dotyczy: wigczenia dziatek nr 21/25, 22/4 i 92/3, ark. 02, obrgb Rataje oznaczonych
obowiqzujgcym mpzp ,,Rataje — Lacina” czes¢ A symbolem IMW do opracowywanego
projektu mpzp ,,Lacina — Potudnie — czes¢ B” ze wzgledu na tozsamy charakter zabudowy z

pozostatymi kwartatami objetymi projektem.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres sporzadzania projektu planu miejscowego.
Uchwata Nr XXXIII/517/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,k.acina
— Potudnie” w Poznaniu, na podstawie ktorej sporzadzany jest projekt planu, nie obejmuje
swoja granicg wnioskowanych dziatek. Na tym etapie nie ma mozliwosci rozszerzania

granicy projektu planu.

§5
Zglaszajacy uwage: Giant Invest Sp. z 0.0. reprezentowany przez osobg fizyczng
uwaga dotyczy: przebudowy drenazu na dziatce nr 14/17, tak aby inwestor mogt otrzymac
pozwolenie na budowe na podstawie wytozonego do publicznego wglgdu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,tacina — Potudnie — czes¢ B” w Poznaniu.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres sporzadzania projektu planu miejscowego.
Projekt planu w § 15 pkt 1 1 2 lit a. ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszczenie robét
budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej (...), ktére to zapisy umozliwiajg
np. przebudowe drenazu.
Plan miejscowy jednak nie reguluje kwestii ustalen podmiotéw z gestorami sieci na etapie

wydawania pozwolenia na budowg.

§$6
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: uwaga ogolna: wnosze o uzupetnienie pojecia powierzchni biologicznie
czynnej o uwage o zakazie jakiejkolwiek zabudowy na tym terenie (np. parkingu
podziemnego), po to aby terenem zielonym nie okazaly si¢ niskie trawy na stropach
parkingow podziemnych, na ktorych nie mozna posadzic nic innego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w § 3 pkt 22 nastepujaco definiuje
teren biologicznie czynny: "nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w
sposOb zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin i retencje woéd opadowych, a takze 50%

powierzchni tarasow 1 stropodachéw z taka nawierzchniag oraz innych powierzchni



zapewniajacych naturalng wegetacje ro$lin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode
powierzchniowg na tym terenie".

Zaproponowane zapisy regulowane sg przez przepisy odrebne, a zgodnie z § 118 w zwiazku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z dnia 5 lipca 2002 r.), w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Oznacza to takze, iz projekt
planu nie moze wprowadza¢ zmian, w tym ich ogranicza¢ w stosunku do przepisow wyzszych
rangg.

2) uwaga dotyczy: Ad. §5 punkt 7 lit a: wnosze o wydzielenie terenow zieleni izolacyjnej przy
drogach/terenach generujgcych ponad normowy hatas zamiast stosowania jedynie
drastycznego przestrzennie, estetycznie i aspotecznie rozwigzania jakim sq ekrany akustyczne.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zatozeniem projektu planu jest realizacja dzielnicy $rédmiejskiej, ktdéra
w swoim zamysle potozona jest przy ciggach komunikacyjnych, umozliwiajac jednoczesnie
realizacje zieleni wewnatrz kwartaléw zabudowy. Dodatkowo minimalna wysokos$¢
zabudowy 15 m wyklucza ucigzliwe ustlugi typu stacje paliw i warsztaty w budynkach
jednokondygnacyjnych. Odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej przy ul. Milczanskiej od
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie U wynosi ponad 30 m.

W celu zmniejszenia potencjalnej ucigzliwosci planowanej zabudowy ustugowej na istniejaca
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng, w stosunku do obowigzujacego planu odsuni¢to ww.
lini¢ zabudowy z 3 do 5 m od linii rozgraniczajacej ul. Milczanskiej oraz wycofano ostatnig
kondygnacje w stosunku do elewacji budynku o 5 m od ul. Milczanskiej i Brnenskie;j.

W projekcie planu wprowadzono roéwniez system zieleni, w tym zieleni urzadzonej przy ul.
Milczanskiej — teren 4ZP.

Dodatkowo projekt planu dopuszcza stosowanie rozwigzan przeciwhatasowych, w tym
ekranéw akustycznych, ale nie precyzuje, w jakiej formie moga by¢ lokalizowane.

3) uwaga dotyczy: Ad. §7 punkt 3 brak ograniczenia dtugosci pierzei spowoduje powstanie
dtugich, nudnych tuneli zamiast ulic, wnosze o wprowadzenie ograniczenia zabudowy
w obowiqzujgcej linii zabudowy, tak aby byto mozliwos¢ cofniecia lub np. przerwania
elewacji frontowej lub roznicowania wysokosci budynkow, np. nizsze budynki od strony
dziedzinca.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona



uzasadnienie: Na terenach MW w celu wytworzenia nowej dzielnicy §rédmiejskiej, pierzei
od strony wazniejszych ciggéw publicznych oraz zielonych kwartatéw zabudowy, w projekcie
planu wprowadzono obowigzujace linie zabudowy oraz strefy zieleni na terenach MW. Dla
przetamania potencjalnej monotonnosci zabudowy wprowadzono w najistotniejszych
miejscach zwarta zabudowe pierzejowa, elewacje 2z wymaganymi akcentami
architektonicznymi 1 akcenty architektoniczne. Dodatkowo wprowadzono zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ zabudowy na nie mniej niz 80% S$ciany frontowej budynku przy
obowiazujacej linii zabudowy, z dopuszczeniem zmniejszenia tego procentu do 65% i 50% na
wybranych odcinkach. W celu wzbogacenia tzw. , krzywej wrazen” dla jeszcze wigkszego
zroznicowania dzielnicy, wprowadzono migdzy innymi stref¢ przestrzeni ogdélnodostepnej
przy gléwnym ciagu pieszo-rowerowym, z dopuszczeniem lokalizacji pomnika do 6 m, tereny
zieleni urzadzonej oraz wzi¢to réwniez pod uwage wpisany do rejestru zabytkéw wiatrak typu
holenderskiego, dla ktérego ustalono zachowanie go jako wolno stojacego w odlegtosci od
zabudowy nie mniejszej niz 8 m. Wprowadzono réwniez wymog zachowania widoku na
wiatrak od strony skrzyzowania terenéw 1KD-L 1 3KD-L oraz dopuszczono w nim
lokalizacje ustug.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz powyzsze zapisy nie uniemozliwiaja lokalizowania
poszczegbdlnych budynkéw w taki sposéb, aby powstaty przerwy pomiedzy budynkami dla
m.in. dojs¢ 1 dojazdéw, lepszego nastonecznienia oraz przewietrzania kwartatow.

Jedynie w rejonie wskazanej na rysunku planu przestrzeni ogélnodost¢pnej, w celu
wykreowania placu ustalono zwartg zabudowe pierzejowaq.

W projekcie zaplanowano lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o charakterze
srddmiejskim o wysokosci od 17 do 20 metréw przy zalozeniu wycofania w stosunku do linii
elewacji frontowej budynku o 3 m, co umozliwia ré6znicowanie wysokosci zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostala uwzgledniona jedynie w czeSci.

4) uwaga dotyczy: Ad. § 8 punkt 3 brak ograniczenia dtugosci pierzei spowoduje powstanie
dtugich, nudnych tuneli zamiast ulic, wnosze o wprowadzenie ograniczenia zabudowy
w obowiqzujgcej linii zabudowy, tak aby byto mozliwos¢ cofnigcia lub np. przerwania
elewacji frontowej lub roznicowania wysokosci budynkow, np. niZsze budynki od strony
dziedzinca.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie U w celu wytworzenia nowej dzielnicy §rédmiejskiej, pierzei od
strony ulicy Brnenskiej, w projekcie planu wprowadzono obowigzujace linie zabudowy. Dla

przetamania potencjalnej monotonnosci zabudowy wprowadzono w najistotniejszym miejscu



wymagany akcent architektoniczny. Dodatkowo wprowadzono zapisy dopuszczajace
lokalizacj¢ zabudowy na nie mniej niz 80% S$ciany frontowej budynku przy obowigzujacej
linii zabudowy. Dopuszczono réwniez lokalizacje zabudowy wewnatrz terenu, pod
warunkiem usytuowania jej w odlegtosci wickszej niz 30 m od obowigzujacej linii zabudowy.
Nalezy rowniez wskaza¢, iz powyzsze zapisy nie uniemozliwiaja lokalizowania
poszczegbdlnych budynkéw w taki sposéb, aby powstaty przerwy pomiedzy budynkami dla
m.in. dojs¢ 1 dojazdéw, lepszego nastonecznienia oraz przewietrzania kwartatow.

W projekcie zaplanowano lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o charakterze
srodmiejskim o wysokosci od 15 do 23 metréw pod warunkiem wycofania ostatniej
kondygnacji w stosunku do elewacji budynku o 5 m od strony terenéw 2KD-Z i 3KD-Z, co
umozliwia réznicowanie wysokosci zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze uwaga zostala uwzgledniona jedynie w czeSci.

§7
Zglaszajacy uwage: Apsys Polska S.A., Al. Jana Pawta II 22, 00-133 Warszawa; Centrum
Posnania sp. z 0.0., Al. Jana Pawta 11 22, 00-133 Warszawa
1)-2) uwaga dotyczy: w § 2 proponujemy dodanie punktu 2 o nastepujqcej tresci: 2) akcencie
urbanistycznym - nalezy przez to rozumie¢ budynek lub czes¢ budynku stanowigcy wazny
element kompozycji urbanistycznej, wyrozniajgcy sie¢ 7 otoczenia formgq architektury
i wysokoscig. I odpowiedniq zmiang numeracji nastegpnych punktow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wysoko$¢ zabudowy wpasowuje si¢ w zaplanowany uktad funkcjonalno-
przestrzenny 1 zostala wnikliwie przeanalizowana. Zamknigcie osi ul. B. Krzywoustego
stanowi¢ maja w przysztosci dominanty urbanistyczne w rejonie ronda Rataje, stad
niezasadne jest podwyzszanie zabudowy akcentem urbanistycznym na tym terenie.
3)-4) uwaga dotyczy: zmiana w § 2 pkt 3 poprzez doprecyzowanie:
llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o powierzchni zabudowy - nalezy przez to

rozumie¢ sume powierzchni kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow zlokalizowanych

na dziatce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi Scian
budynku na powierzchnig terenu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu w § 2 pkt 3 ustala nastgpujaca definicje: ,,powierzchnia

zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sum¢ powierzchni wszystkich budynkéw



zlokalizowanych na dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngetrznych
krawedzi scian budynku na powierzchni¢ terenu”.

Definicja powierzchni zabudowy zaproponowana w projekcie planu jest zgodna z Polska

Norma PN-ISO 9836:1997 — wiasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreslanie
i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych. Ydaniem Wydziatu Urbanistyki
1 Architektury Urzedu Miasta Poznania (organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na
budowe) jest ona poprawna. Zgodnie z Polska Norma:

- przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez budynek
w stanie wykonczonym,

- powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
budynku na powierzchni¢ terenu.

Do powierzchni zabudowy nie wlicza sig:

- powierzchni obiektow budowlanych ani ich cz¢$ci niewystajacych ponad powierzchnig
terenu;

- powierzchni elementdw drugorzednych, np. schodéw zewnetrznych, ramp zewngtrznych,
daszkéw, markiz, wystgpéw dachowych, o§wietlenia zewngtrznego;

- powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,

SZOpy).

Oznacza to, iz definicja zawarta w projekcie planu poprzez odniesienie si¢ do rzutu

pionowego zewnetrznych krawedzi $cian budynku na powierzchni¢ terenu, w sposob

syntetyczny obejmuje wszystkie wykluczenia zawarte w Polskiej Normie.

5)-6) uwaga dotyczy: zmiany w § 5 pkt 11 poprzez wykreslenie:

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sie ... zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze tb—potencialnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
zwyjgtkiem dopuszczonych pozostatymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis w projekcie planu o zakazie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem dopuszczonych

pozostatymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego, umozliwia realizacj¢ na

poszczegdlnych terenach przedsiewzie¢ ustalonych lub dopuszczonych planem.

7)-8) uwaga dotyczy: zmiany w § 8 pkt 4 poprzez dodanie nastepujgcego sformutowania:



W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéow oznaczonych na rysunku planu symbolem U ustala si¢ ... lokalizacje akcentu

architektonicznego oraz akcentu urbanistycznego zgodnie z rysunkiem planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wysoko$¢ zabudowy wpasowuje si¢ w zaplanowany uktad funkcjonalno-
przestrzenny 1 zostala wnikliwie przeanalizowana. Zamknigcie osi ul. B. Krzywoustego
stanowi¢ maja w przysztosci dominanty urbanistyczne w rejonie ronda Rataje, stad
niezasadne jest podwyzszanie zabudowy akcentem urbanistycznym na tym terenie.

9)-10) uwaga dotyczy: zmiany § 8 pkt 5) d:

Zapis w projekcie planu:

W' zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem U ustala sie ... dopuszczenie ...
w przypadku przebudowy lub rozbudowy budynkow, zachowania istniejgcej geometrii dachu.
Proponowana zmiana:

a) Usuniecie punktu e):

lub

b) Zmiana tekstu na:

W' zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem U ustala si¢ ... przebudowe lub zabudowe

budynkow zgodnie z okreslonymi w planie zasadami obowigzujgcymi dla nowej zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis ten zostat wprowadzony w celu mozliwosci zmiany sposobu
uzytkowania budynku na zgodny z przeznaczeniem planu, z mozliwoscia zachowania
istniejagcych parametrow. Nie jest to zapis obligatoryjny, a jedynie dopuszczenie. Zostat
wprowadzony do projektu planu w szczegdlnosci dla ceglanego budynku mieszkalnego z lat
30. XX w. znajdujacego si¢ na dziatce nr 11/14 przy ul. Milczanskie;j.

11)-12) uwaga dotyczy: zmiany w § 8 pkt 5 lit. e:

Zapis w projekcie planu:

W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem U ustala sie ... dopuszczenie ...
w przypadku przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania budynku, zachowania istniejgcej
intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej
dziatki budowlanej;

Proponowana zmiana:



a) Usuniecie tekstu punktu e)

Lub

b) Zmiana tekstu na:

W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem U ustala sie ... w przypadku przebudowy

lub zmiany sposobu uzytkowania budynku, wykonanie tej zmiany lub przebudowy zgodnie

z okreslonymi w planie zasadami obowigzujgcymi dla nowej zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis ten zostat wprowadzony w celu mozliwosci zmiany sposobu
uzytkowania budynku na zgodny z przeznaczeniem planu, z mozliwoscia zachowania
istniejagcych parametrow. Nie jest to zapis obligatoryjny, a jedynie dopuszczenie. Zostat
wprowadzony do projektu planu w szczegdlnosci dla ceglanego budynku mieszkalnego
z lat 30. XX w. znajdujacego si¢ na dzialce nr 11/14 przy ul. Milczanskie;j.

13)-14) uwaga dotyczy: zmiany w § 9 pkt 1 poprzez jego uzupetnienie:

W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP ustala sie:

2) Lokalizacje :

a) Parku lub zieleni osiedlowej z mozliwoscig lokalizacji zbiornikéw wody otwartej;

b) Na terenie 1ZP:

- zbiornika retencyjnego (z dopuszczeniem zbiornika podziemnego lub/i systemu rozsqczania),

- ciggu pieszego lgczgcego zlokalizowane poza planem: wyjscie z centrum handlowego

i planowanym placem miejskim przy zabudowie sakralnej oraz skrzyzowanie terenu IKD-L

z terenem 2KD-L przy czym przebiegu ciggu pieszego przez teren 1ZP nie ustala sie, poza

poczatkowymi lokalizacjami ciggdw pieszych w miejscach oznaczonych na rysunku planu;

- dopuszczenie lokalizacji amfiteatru z przykryciem powtokami namiotowymi;

- dopuszczenie pomieszczen technicznych i pomocniczych pod widownig amfiteatru;

- _dopuszczenie na terenach otwartych tymczasowego zagospodarowania na potrzeby

organizowania wydarzen sportowych, kulturalnych, kulinarnych i sezonowych;

- parkingow naziemnych dla samochodow wvylgcznie jako parkingow w  zieleni,

obstugiwanych bezposrednio z otaczajgcych ulic poza planem;

- strefy lokalizacji pawilonu parkowego o nastepujgcych parametrach i wskaznikach

ksztattowania zabudowy:

- lokalizacje ustug kultury - UK, ustug zdrowia - UZ, ustug sportu - US, ustug - U,

ustug nauki - UN, ustug turystyki i rekreacji - UT: ustug oswiaty - UO;




- maksymalng wysokos¢ zabudowy do 12 m;

- obowiqgzujgce linie zabudowy wedtug rysunku planu;

- maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;

- powierzchnie zabudowy nie wiekszg niz 50% powierzchni strefy;

- powierzchnie biologicznie czynng nie mniejszq niz 25% powierzchni strefy;

- lokalizacje nie mniej niz 60% sciany frontowej przy obowiqzujgcej linii zabudowy;

- lokalizacje zbiornikoéw retencyjnych w kondygnacjach podziemnych zabudowy oraz widowni

amfiteatru;

- intensywnos¢ zabudowy od 1,0 do 3,0;

- kgt nachylania potaci dachu nie wiekszy niz 12°;

- zapewnienie stanowisk postojowych zgodnie 7 § 14 pkt §-14.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu umozliwia lokalizacj¢ zbiornikéw wody otwartej, w tym rowniez
ustala lokalizacj¢ m.in. zbiornika retencyjnego bez wskazania na to, czy ma on by¢ naziemny
(wody otwartej), czy podziemny. Dopuszcza réwniez lokalizacje¢ innych zbiornikéw
retencyjnych wéd opadowych i roztopowych. Odprowadzanie wod opadowych w kontekscie
wnioskowanego systemu odsaczania regulujg przepisy odrgbne.

Zapis o ustaleniu ciggu pieszego taczacego zlokalizowane poza planem: wyjscie z centrum
handlowego 1 planowany plac miejski przy zabudowie sakralnej stanowi element wigkszego
traktu taczacego najwazniejsze przestrzenie dzielnicy Lacina — od wezta komunikacyjnego
ronda Rataje poprzez aleje K. Komedy, centrum handlowe i park, po gléwny plac
z planowanym kosciotem. Projekt nie ustala szczegélowego przebiegu ciggu pieszego,
a jedynie jego lokalizacje w ww. relacji. Niezasadne jest rOwniez wskazanie obligatoryjnego
potaczenia przez teren 1ZP ze skrzyzowaniem terenu 1KD-L z terenem 2KD-L, poniewaz
funkcje t¢ przejmuja chodniki w drogach publicznych, biegngce wzdtuz terenu 1ZP.

Projekt planu dopuszcza réwniez ciagi piesze lub rowerowe poza terenami drog.

W projekcie planu zatozono réwniez wykreowanie nowej $rodmiejskiej dzielnicy, ktorej
elementami skladowymi beda: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i uslugowa wraz
z zatozeniem systemu zieleni urzgdzonej, ktorej najwazniejsza cz¢scig jest gtéwny park
dzielnicy — 1ZP. Teren ten ma stanowi¢ przestrzen odpoczynku i rekreacji, w tym
w szczegllnosci dla jej mieszkancow, z mozliwie jak najwiekszg powierzchnig
zagospodarowang ro$linnosciag. W zwigzku z powyzszym lokalizacja na nim zabudowy

i miejsc postojowych przeczy powyzszej idei. Wigkszo$¢ wnioskowanych ustug moze by¢



realizowana w sasiedztwie, na terenach istniejgcej lub planowanej zabudowy ustugowej,
w tym w centrum handlowym, oraz w parterach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Projekt planu dopuszcza na terenie 1ZP lokalizacje m.in. budowli sportowych, w tym boisk,
urzadzen rekreacji plenerowej, placéw zabaw, wybiegéw dla zwierzat, urzadzen zwigzanych
z organizacjg parku oraz tymczasowe obiekty: sportowe i zwigzane z ich obstuga, zwigzane
z urzadzaniem imprez okoliczno$ciowych oraz kultury i sztuki. Wskazane obiekty w sposdb
komplemntarny uzupetni¢ moga funkcje, jaka petni¢ ma gtéwny park dzielnicy.

15)-16) uwaga dotyczy: zmiany w § 9 pkt 2 i 3:

W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP ustala sig:

(...) 2) Na terenie +£4P i 3ZP dopuszczenie lokalizacji nie wiecej niz jednego pomnika ne
3) wysokos¢ dla pomnika na terenie 3 ZP do 6 m od poziomu terenu
abncterenie 12 do 6 mod pozioni terenu

b ncterenie 348 do 3 mod pozioni terenu

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu podkreslenia wagi zieleni urzadzonej dopuszczono na terenach 1ZP
1 3ZP lokalizacj¢ nie wigcej niz jednego pomnika na kazdym terenie o wysokosci
odpowiednio 6 1 3 metrow. Parki obok placow naleza do gléwnych przestrzeni
ogdlnodostepnych stuzagcych m.in. integracji i1 odpoczynkowi, s3 zatem miejscami
pretendowanymi do lokalizowania w nich elementéw, takich jak mata architektura, pomniki,
rzezby itp. Ponadto zapis jedynie dopuszcza, a nie zobowigzuje do umieszczania pomnikéw
na wskazanych terenach.

17)-18) uwaga dotyczy: zmiany w § 9 pkt 6 lit. b, w kontekscie udziatu powierzchni
biologicznie czynnej nie mniejszej niz: 60% powierzchni terenu, na terenach 1ZP i 2ZP.
Proponowane zmiany:

W' zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP ustala sie:

6) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz:

b) 50% powierzchni terenu, na terenie 1 ZP

c) 60% powierzchni terenu, na terenie 2ZP

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu zaktada stworzenie na terenie 1ZP gltéwnego parku dla nowe;j

dzielnicy, ktéry jest najistotniejszym elementem systemu zieleni w planowanym zatozeniu.



Teren ten ma stanowi¢ przestrzen odpoczynku i rekreacji z mozliwie jak najwigksza
powierzchnig zagospodarowang roslinnosciag. W zwiazku z powyzszym obnizanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za niezasadne.

19)-20) uwaga dotyczy: zmiany w § 13 pkt 1:

W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu ustala sie:

2) Zakaz lokalizacji budynkow na terenach +4P, 2ZP, 3ZP ...

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zaktada stworzenie na terenie 1ZP gltéwnego parku dla nowe;j
dzielnicy, ktory jest najistotniejszym elementem systemu zieleni w planowanym zatozeniu.
Teren ten ma stanowi¢ przestrzen odpoczynku 1 rekreacji z mozliwie jak najwieksza
powierzchnig zagospodarowang roslinnoscig. W zwigzku z powyzszym wprowadzanie na

rzeczonym terenie zabudowy uznaje si¢ za niezasadne.



