Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXI1/391/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 21 stycznia 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,,REJON ULICY T. MATECKIEGO
- CZESC A” W POZNANIU.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.
1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Mieszkancéw Osiedla Marysienki, ul. Wiedenska 73,
60-683 Poznan

1) uwaga dotyczy: W § 3 W zakresie przeznaczenia terendw ustala si¢: pkt 5) - skresli¢
zapis ,,z uwzglednieniem § 10 pkt 2) lit. a)" (projekt planu dopuszcza lokalizacje ustug
zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2 300 m?).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W paragrafie 3 projektu planu zapisano przeznaczenie pod zabudowe
uslugowa, a poniewaz na dzialce nr 6/6, ark. 23, obreb Pigtkowo wydano zezwolenie
na zbieranie odpadoéw (decyzja nr OS-11.6233.252.2014), dopuszczono takze lokalizacje
ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m?, sankcjonujac
tym samym status powyzszej dzialki.

Przedmiotowy obszar, zgodnie ze Studium, znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
gdzie wiodacym kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Jednak zgodnie z rozdzialem 2.3.9. Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (tom II Studium) ,,dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem 1 zagospodarowaniem, niezaleznie

od kierunku przeznaczenia w Studium”.



Wprowadzone dopuszczenie w ramach terenu U umozliwia — a nie nakazuje — lokalizacj¢
ustug zbierania odpadéw. Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z terenami kolei sposéb
zabudowy nieruchomosci moze by¢ istotnie ograniczony m.in. ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia wymaganych standardéw akustycznych. Jednak po wybudowaniu
wiaduktu/tunelu nad/pod torami kolejowymi w kierunku Maraska obszar moze stac
si¢ atrakcyjny inwestycyjnie. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy dla terenu
U umozliwiag znacznie racjonalniejsze wykorzystanie terenu, anizeli ma to miejsce w ramach
obecnie prowadzonej dziatalnos$ci. Analiza powyzszego prowadzi do dostrzezenia szansy,
ze nowy zakres inwestycyjny docelowo wyprze obecnie prowadzong dziatalno$¢ zbierania
odpaddéw.

2) uwaga dotyczy: W § 3 okresli¢ rodzaj dopuszczonej ustugi (zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. Poznania).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren ustugowy wskazany w projekcie planu usytuowany jest po zachodniej
stronie ulicy T. Mateckiego. Docelowo potozony bedzie pomig¢dzy torami kolejowymi,
ul. T.Mateckiego i przedluzeniem obecnej ul. T. Mateckiego (w formie wiaduktu
lub tunelu). Natomiast na pozostalym terenie objetym projektem planu zabudowa ustugowa
zostala dopuszczona jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Wyznaczono takze teren ustug zdrowia. Dlatego tez w projekcie planu nie umieszczono
ograniczen katalogu funkcji ustugowych, ktére mozna na tym obszarze zlokalizowac.
Szczegbtowe okreslanie rodzaju funkcji mogtoby by¢ mocno ograniczajace. Nie zawsze
autorzy planéw miejscowych sa w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkow.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS)
oraz zawartg w nim Polska Klasyfikacjg Dzialalnosci rézne formy zdefiniowanych
dziatalnosci ustugowych zajmuja zdecydowang jej wiekszo$¢ i podlegaja ciaggtej aktualizacji.
Stad ograniczanie ich w planie miejscowym, np. poprzez wykluczenie czy nieprzewidzenie
pozadanego rodzaju ustugi, mogltoby doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu koncowego.
3) uwaga dotyczy: W § 3, pkt 9) - likwidacja zapisu ,teren publicznego ciggu pieszo
-rowerowego, oznaczony na rysunku planu symbolem kxr".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren kxr jako publiczny ciag pieszo-rowerowy gwarantuje komunikacje
piesza 1 rowerowa miedzy osiedlami Marysienki oraz Ziote Ogrody; znajduje si¢ mniej
wiecej] w potowie odlegtosci miedzy ulicami bt. Marka z Aviano i planowang ul. Nowa

Szymanowskiego. Brak tego potaczenia wydtuzatby przejscie miedzy centralnymi punktami
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odcinkéw ulic T. Mateckiego i F. Strézynskiego, gdzie usytuowane sg m.in. przystanki
autobusowe, mniej wigcej dwukrotnie (do ok. 900 m, wobec 450 m przez ul. Chocimska).
O potrzebie takiego przejscia $wiadczy juz istniejagce, nieformalne przejScie
do ul. Chocimskiej. Zaplanowane dodatkowe polaczenie z ul. Wilanowska rozproszy ruch
pieszy i rowerowy na dwie trasy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze do powyzszego projektu planu podczas procedury wytozenia
do publicznego wgladu wptynety pisma, w ktérych podnoszono zasadno$¢ pozostawienia
powyzszego publicznego ciggu pieszo-rowerowego.

4) uwaga dotyczy: W § 3 doda¢ zapis ,teren drogi wewngtrznej pieszo-rowerowej,
oznaczonej na rysunku planu symbolem KDWxr".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren kxr jako publiczny cigg pieszo-rowerowy gwarantuje komunikacje
piesza 1 rowerowg migdzy osiedlami Marysienki oraz Ziote Ogrody. Uznanie
projektowanego ciagu pieszo-rowerowego za cel publiczny umozliwia wykup przez Miasto
gruntu bedacego obecnie wlasnoscig prywatng. Wyznaczenie terenu kxr zakonczy spor
toczacy si¢ miedzy Wspdlnota Mieszkancéw z ul. T. Mateckiego 21-24 a wtascicielem
gruntu, przez ktéry przebiega obecnie nieformalne przejscie do ul. Chocimskie;j.
Zaplanowanie ciggu pieszo-rowerowego nie ma istotnego wplywu na kwesti¢, czy ulice
osiedla Marysienki majg charakter drég publicznych czy wewnetrznych, zwlaszcza
w przypadku, gdy wlascicielem tych gruntéw jest Miasto. Watpliwosci zwigzane
z wlasnoscig terenéw drogowych na osiedlu Marysienki wyjasnia ZDM w piSmie
z 10 wrzesnia 2019 r. (zatacznik nr 3 uwagi). Dziatki zajete pod istniejgce ulice Chocimska,
Wiedenska 1 Wilanowskg nalezg do zasobéw Miasta Poznania. Udostepniony na stronie
internetowej (https://zdm.poznan.pl/pl/ulice-zdm) spis drég publicznych i wewngtrznych
znajdujacych si¢ w administracji ZDM potwierdza nadanie ww. ulicom kategorii drég
publicznych, co nie jest uzaleznione od spetnienia parametrow okreslonych w cyt. w uwadze
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. poz. 43, z p6zn. zm.). Dodatkowo nowelizacja tego rozporzadzania z dnia
1 sierpnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643) wyeliminowala regulacje okreslajace
standardowe szerokosci drég publicznych. W rozporzadzeniu nie definiuje si¢ tez
parametrow drég publicznych w strefie zamieszkania, a taka funkcjonuje na os. Marysienki.
Zapisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98,

poz. 602) definiuja strefg¢ zamieszkania jako obszar obejmujgcy drogi publiczne lub inne
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drogi. Nie jest wiec prawda, ze wyznaczenie strefy zamieszkania przez postawienie znakow
D-40 oznacza, ze objete strefa drogi sa drogami wewngtrznymi. W zwigzku z tym,
z publicznych ulic Chocimskiej, Wiedenskiej i Wilanowskiej moze korzysta¢ kazdy
mieszkaniec oraz przechodzien, niezaleznie od tego, czy ulice stanowig bezposrednig
obstuge komunikacyjng osiedla Marysienki czy dostep do terendéw zlokalizowanych wokoét.
Uscislajac kwestie dostepu: zatagczone do uwagi pismo Zarzadu Drég Publicznych do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury z dnia 18.07.2014 r. (zalacznik nr 2 uwagi) dotyczy
wydania negatywnej opinii jedynie dla dojazdu do planowanej zabudowy na terenie dziatki
nr 39/22, ark. 22, obr¢b Pigtkowo, do ktérej wg wniosku inwestora obstuga komunikacyjna
(réwniez samochodowa) miata odbywa¢ si¢ wyltacznie od ul. Chocimskiej. Skutkowato
to ztozeniem przez inwestora kolejnego wniosku. W wydanej decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 14.05.2014 r. do ww. dziatki zapewniono obsluge komunikacyjng od
strony ul. T. Mateckiego oraz dopuszczono podiaczenie ciggu pieszego do ul. Chocimskiej,
uzalezniajagc jego realizacj¢ od odrebnych uzgodnien z Zarzadem Drég Miejskich
(w zakresie lokalizacji 1 projektu budowlanego). Zapisy planu uwzgledniaja rowniez wydane
pozwolenia na budowe dla budynkéw zlokalizowanych na terenach 3MW, 4MW, SMW
i 7MW. Obstuga komunikacyjna tych terenéw odbywa si¢ dwoma zjazdami z ul.
T. Mateckiego. Uwzgledniajac wszystkie czynniki oraz majac na celu dziatanie stuzace
ogo6towi mieszkancéw, wyznaczono teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego kxr, w celu
utatwienia komunikacji pieszo-rowerowej mi¢dzy osiedlami Marysienki a Ztote Ogrody oraz
ulicami T. Mateckiego i F. Strézynskiego. Kontynuacja ciggu w strefie zamieszkania
umozliwia swobodne poruszanie si¢ pieszych po calej szerokosci drogi, poniewaz majg oni
pierwszenstwo przed pojazdami. Strefa zamieszkania nie wyklucza rowniez mozliwosci
przejazdu rowerem przez teren osiedla Marysienki. Ponadto strefe zamieszkania wprowadza
si¢ w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
dzieci, poniewaz wg zapisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 1997 Nr 98, poz. 602) dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod
opieka osoby, ktdra osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Nie dotyczy to strefy zamieszkania.
W tych uwarunkowaniach, przy zatozeniu przestrzegania przepisOw prawa, nietrafione sg
zawarte w uzasadnieniu uwagi stwierdzenia o zagrozeniu bezpieczenstwa czy przebywania
dzieci bez opieki. Niemniej jednak, w celu rozproszenia ruchu pieszego i rowerowego
w projekcie planu zamiast jednego nieformalnego przejsScia od ul. Chocimskiej zaplanowano
dodatkowe potaczenie z ul. Wilanowska. Ponadto dla czgs$ci mieszkancéw z terendw

potozonych w potudniowej czesci planu najkrétsza droga w kierunku ul. F. Strézynskiego
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beda chodniki i $ciezki rowerowe zaplanowane na terenie 2KD-G (przedluzenie ul.
K. Szymanowskiego).

5) uwaga dotyczy: Na rysunku planu zmieni¢ przebieg KDWxr — wzdtuz nieprzekraczalnej
linii zabudowy terenu 8MW do terenu 2KD-G i UZ.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie terenu KDWxr wzdtuz maksymalnie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie MW spowodowatoby, ze ruch pieszy i1 rowerowy kierowany bylby
nie najkrétszg mozliwg droga do ul. F. Str6zynskiego, ale w kierunku przychodni zdrowia,
do ktérej od os. Ztote Ogrody doprowadzone beda chodnik i $ciezka rowerowa wzdtuz
ul. Nowej Szymanowskiego. Proponowane potaczenie jedynie dublowaloby t¢ traseg,
wykorzystujac infrastrukture drogowa, ktora jest niezbedna niezaleznie od rozstrzygnigcia
niniejszej uwagi.

6) uwaga dotyczy: W § 3 doda¢ zapis ,,Teren Zieleni Izolacyjnej - oznaczony na rysunku
planu symbolem- ZI".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W poétnocnej czeSci obszaru projektu planu istnieja nieruchomosci,
dla ktérych zostalty wydane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych moze
zosta¢ zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, nierespektujaca istniejacego
sgsiedztwa — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dlatego tez do projektu
planu wprowadzono szereg rozwigzan majacych na celu minimalizowanie ewentualnych
konfliktéw. Stad w projekcie planu na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
m.in. wyznaczono stref¢ zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajac ja liniami zabudowy
i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych
dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Jej wymdég ma na celu
wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejagcg zabudowa na osiedlu Marysienki
anowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢ zagospodarowana zielenig
i realizowana w formie spetnienia parametru dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej.
Zamiana powyzszej ,.strefy zieleni” na osobno wydzielony ,teren zieleni izolacyjnej”
przestrzennie nie spowodowataby réznicy, natomiast doprowadzitaby do pomniejszenia
obecnych dziatek budowlanych i pociggnetaby za sobg zmian¢ pozostalych parametréw
zabudowy, co bytloby nadmierng ingerencjg w prawo wtasnosci.

Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.), ustalajac

przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
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z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskéw 1 uwag, zmierzajagce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu,
jak 1 zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoteczne.

7) uwaga dotyczy: W § 4 W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
ustala si¢ : pkt 2) lit. f) - zmieni¢ zapis przez dodanie ,,...z wylaczeniem terenu Zieleni
Izolacyjnej"  (projekt  planu  dopuszcza lokalizacje  kondygnacji  podziemnych,
w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono lokalizacje¢ kondygnacji podziemnych,
w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Wynika
to zfaktu, ze przyjmujac rozwigzania majgce na celu neutralizacj¢ ewentualnych
negatywnych skutkéw w kontekScie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych,
do projektu planu wprowadzono szereg rozwigzan je minimalizujagcych. Miedzy innymi
pojawita si¢ strefa zieleni (ale nie wydzielono osobnego terenu zieleni izolacyjnej), w ktorej
zakazano dojazdéw do budynkéw i lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw,
z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto
$rednig powierzchnie mieszkania wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m?, a nastepnie
okreslono zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat,
ze ustalenie wielkos$ci powierzchni zabudowy dziatki na takich zasadach jak dla zabudowan
sasiednich wymaga dopuszczenia w strefie zieleni w kondygnacjach podziemnych miejsc
postojowych dla samochoddéw.

8) uwaga dotyczy: W § 5 W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody 1 krajobrazu
kulturowego ustala si¢: Doda¢ zapis — ,,Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco i potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na fakt, ze w projekcie planu wyznaczono teren pod zabudowe
ustlugowa, na ktérym zgodnie ze stanem istniejagcym dopuszczono lokalizacje ustug zbierania
odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m?, oraz z powodu niewielkich mozliwosci
lokalizacji ustug na pozostalym obszarze projektu planu (istniejacego terenu ustug zdrowia
oraz dopuszczenia lokalizacji ustug jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych) nie wprowadzono zapisu o zakazie lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Nie oznacza

to jednak, ze przy braku powyzszego zakazu inwestor bedzie mégt wprost zlokalizowac
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przedsigwziecia ucigzliwe/szkodliwe dla sgsiadujgcej zabudowy. Kazdorazowo przy
ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe¢ dla inwestycji mogacych zawsze znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko wymagane jest przeprowadzenie
procedury oceny oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko zgodnie z ustawg
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081,
z pézn. zm.).

9) uwaga dotyczy: W § 5 Doda¢ zapis — ,,Nakaz odprowadzania $ciekdw bytowych i wéd
opadowych, dla terenéw 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, SMW, 6MW, TMW, MW, MN/MW,
U do istniejacej lub planowanej sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej zlokalizowane;j
w ul. Mateckiego."

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajagcej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. W konteks$cie odprowadzania S$ciekdw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ S$ciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okres§lone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowag oczyszczalni¢ Sciekow spelniajgca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
iZ Z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwos¢ przylaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni Sciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wlasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca

podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.



W kontekscie zagospodarowania wéd opadowych zapisy regulowane sg w paragrafie. 28 ust.
1 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktorej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacje umozliwiajacag odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych
nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej,
dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw
chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

10) uwaga dotyczy: W § 5 Doda¢ zapis — ,,Nakaz zaopatrzenia w wodg¢ pitng z istniejacej
lub planowanej sieci wodociggowej zlokalizowanej w ul. Mateckiego".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych.

W kontekscie zaopatrzenia w wodg¢ zapisy regulowane sa w art 33 ust. 1-4 Prawa wodnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.): wilascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyklego korzystania z wod stanowigcych jego wiltasno$¢ oraz z wéd podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wod nie uprawnia
do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej. Zwykle
korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego. Zwykle korzystanie z wod obejmuje: pobér wod podziemnych
lub wéd powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej Sm>/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.
11) uwaga dotyczy: W § 5 pkt 10) - zmieni¢ zapis strefa zieleni na: , Teren Zieleni
Izolacyjnej".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W potnocnej czeSci obszaru projektu planu istniejg nieruchomosci,
dla ktérych zostalty wydane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych moze
zosta¢ zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, nierespektujaca istniejacego
sasiedztwa — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dlatego tez do projektu

planu wprowadzono szereg rozwigzan majacych na celu minimalizowanie ewentualnych
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konfliktéw. Stad w projekcie planu na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
m.in. wyznaczono stref¢ zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajac ja liniami zabudowy
i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych
dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Jej wymd6g ma na celu
wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejagcg zabudowa na osiedlu Marysienki
anowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢ zagospodarowana zielenig
i realizowana w formie spetnienia parametru dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej.
Zamiana powyzszej ,.strefy zieleni” na osobno wydzielony ,teren zieleni izolacyjnej”
przestrzennie nie spowodowataby réznicy, natomiast doprowadzitaby do pomniejszenia
powierzchni obecnych dzialek budowlanych i pociggnetaby za sobg zmiang pozostalych
parametrow zabudowy, co bytoby nadmierng ingerencjag w prawo wtasnosci.

Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.) ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania ikorzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskéw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu,
jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe
1 spoleczne.

12) uwaga dotyczy: W § 5 pkt 10 lit. a) - skresli¢ stowa ,,z wyjatkiem w kondygnacjach
podziemnych";

lit. b) - likwidacja tego zapisu;

lit. d) - likwidacja tego zapisu.

(projekt planu ustala lokalizacje stref zieleni w miejscach wskazanych na rysunku planu,
w ktorych:

a) zakazuje si¢ lokalizacji:

- miejsc postojowych dla samochodow, z wyjgtkiem w kondygnacjach podziemnych,

- dojazdow do budynkow,

b) dopuszcza sie lokalizacje elementow infrastruktury technicznej stuzgcej odprowadzeniu
wod opadowych i roztopowych,

d) dopuszcza sie lokalizacje kondygnacji podziemnych, o ile nie bedg one kolidowal
z niezbednymi  elementami  podziemnej infrastruktury technicznej, wtym stuzqcej
odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych.)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: W projekcie planu w strefach zieleni zakazano lokalizacji miejsc
postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Wynika
to zfaktu, ze przyjmujagc rozwigzania majace na celu neutralizacj¢ ewentualnych
negatywnych skutkéw w kontekScie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych,
do projektu planu wprowadzono szereg rozwigzan je minimalizujagcych. Miedzy innymi
pojawita si¢ strefa zieleni. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢

mieszkania wynoszaca, zgodnie z badaniami GUS, 64,6 m?’

, a nastepnie okreslono
zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazal, ze ustalenie
wielkosci powierzchni zabudowy dzialki na takich zasadach jak w zabudowaniach
sasiednich, wymaga dopuszczenia w strefie zieleni w kondygnacjach podziemnych miejsc
postojowych dla samochodéw. Z uwagi na znaczenie szczegétowych zapisow dla strefy
zieleni oraz z powodu probleméw, jakie moga na przedmiotowym obszarze wynikngé
w kontekscie zagospodarowania woéd opadowych i roztopowych, zdecydowano si¢
na wprowadzenie nast¢pujacych ustalen: ,w strefie zieleni dopuszcza si¢ lokalizacje
elementéw infrastruktury technicznej stuzacej odprowadzeniu wo6d —opadowych
i roztopowych oraz dopuszcza si¢ lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych, o ile nie b¢dg one
kolidowa¢ z niezbednymi elementami podziemnej infrastruktury technicznej, w tym stuzace;j
odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych”. Powyzsze dopuszczenia wynikajg z analizy
mozliwosci zagospodarowania wod opadowych i roztopowych zaréwno w formie naziemne;j,
np. przez oczka wodne, czy tez podziemnej, np. przez zbiorniki retencyjne. Istota projektu
planu bylo zastosowanie takich rozwigzan, ktére nie uniemozliwia docelowego
zagospodarowania zgodnego z przepisami wyzZszymi ranga.

13) uwaga dotyczy: W § 6 W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych ustala si¢: doda¢ zapis: - ,,Nakaz lokalizacji placow zabaw,
placowek oswiatowych, ochrony zdrowia oraz wydzielenie Terenéw Zieleni Urzadzone;j."
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w czg$ci, w ktérej w projekcie planu (juz tym z etapu
wylozenia do publicznego wgladu) wydzielono teren ustug zdrowia, oznaczony symbolem
UZ, a takze w czgs$ci poza terenami drég publicznych i kolei, gdzie umozliwiono lokalizacj¢
placoéw zabaw, niekubaturowych urzgdzen sportowo-rekreacyjnych.

W pozostatym zakresie uwaga zostata nieuwzgledniona. Wynika to przede wszystkim
z faktu czesciowego zainwestowania obszaru objetego projektem planu, a takze z wydanych
decyzji o warunkach zabudowy. Stad po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-

wlasno$ciowych uznano, iz lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej czy terenu
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oswiaty jest niemozliwa do wprowadzenia. Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja
spetnienia parametru dotyczacego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, w ramach
ktérego powinna by¢ realizowana zielefn, a takze umozliwiaja lokalizacj¢ ustug oswiaty,
np. w parterach budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze omawiany obszar planu obejmuje jedynie fragment terenu
przeznaczonego pod rozwd¢j zabudowy w tej czgsci miasta Poznania. Zatem, analizujac
kwestie terenow zieleni w szerszym uktadzie, mozna stwierdzi¢, ze wigksze obszary zieleni
urzadzonej znajduja si¢ na osiedlach Jana III Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast
po zachodniej stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z klasouzytkiem, istnieje zwarty obszar
lesny obecnie nalezacy do wiascicieli prywatnych. Dlatego tez w projekcie planu
przewidziano ciagg komunikacyjny umozliwiajacy polaczenia dla pieszych i1 rowerzystow,
ktorzy chcieliby korzysta¢ z terendw zieleni urzadzonej znajdujacych si¢ po wschodniej
czy zachodniej stronie projektu planu.

14) uwaga dotyczy: Doda¢ § ,W =zakresie parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem ZI ustala si¢:

14.1) szeroko$¢ 15 m od granicy dziatek os. Marysienki;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzglgdniona w zakresie wprowadzenia do projektu planu,
na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, strefy zieleni w formie 15 m pasa,
ograniczajac ja liniami zabudowy i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw
oraz miejsc postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych
(powyzsze ustalenia znajdowaty si¢ juz w projekcie wylozonym do publicznego wgladu).
Jej wymdg ma na celu wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejaca zabudowa
na osiedlu Marysienki a nowg zabudowg od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma byc¢
zagospodarowana zielenig i realizowana w formie spelnienia parametru dotyczacego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej. Zamiana powyzsze] ,strefy zieleni” na osobno
wydzielony ,.teren zieleni izolacyjnej” przestrzennie nie spowodowataby réznicy, natomiast
doprowadzitaby do pomniejszenia obecnych dzialek budowlanych i pociggnetaby za soba
zmian¢ pozostatych parametrow zabudowy, co byloby nadmierng ingerencja w prawo
wlasnosci.

14.2) zakaz lokalizacji w tym pasie kondygnacji podziemnych oraz jakichkolwiek
zbiornikéw retencyjnych i innych urzadzen podziemnych;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zuwagi na fakt, ze =z przestrzennego punktu widzenia istotne
sa szczegétowe zapisy dla strefy zieleni oraz z powodu probleméw, jakie mogag
na przedmiotowym obszarze wyniknag¢ w kontekscie zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych, zdecydowano si¢ na wprowadzenie nastepujacych ustalen: ,,w strefie zieleni
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ elementow infrastruktury technicznej stuzacej odprowadzeniu
woOd opadowych iroztopowych, lokalizacje innych elementéw infrastruktury technicznej
niz te, o ktérych mowa powyzej, wylacznie jako podziemnych, oraz dopuszcza
si¢ lokalizacje kondygnacji podziemnych, o ile nie bgda one kolidowa¢ z niezbednymi
elementami podziemnej infrastruktury technicznej, w tym stuzacej odprowadzeniu wod
opadowych 1 roztopowych”. Powyzsze dopuszczenia wynikaja z analizy mozliwosci
zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych zaré6wno w formie naziemnej,
np. przez oczka wodne, czy tez podziemnej, np. przez zbiorniki retencyjne. Istotg projektu
planu bylo zastosowanie takich rozwigzan, ktére nie uniemozliwiag docelowego
zagospodarowania zgodnego z przepisami wyzszymi rangg. Dodatkowo wskazaé nalezy,
iz w wyznaczonej strefie zieleni przebiega istniejagca podziemna linia kablowa,
stad nie zakazywano podziemnych sieci infrastruktury technicznej.

14.3) zakaz lokalizacji miejsc postojowych i dojazdéw do poses;ji;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w czgsci dotyczacej wprowadzenia w strefie zieleni
(co miato juz miejsce na etapie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu) zakazu
dojazdéw do posesji oraz lokalizacji miejsc postojowych. Jednak w projekcie planu
wylaczono z powyzszego zakazu kondygnacje podziemne. Wynika to z faktu, ze dla nowo
projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢ mieszkania wynoszaca, zgodnie
z danymi GUS, 64,6 m? a nastepnie okre$lono zapotrzebowanie na miejsca postojowe
dla tej zabudowy. Wynik wykazal, ze ustalenie wielkosci powierzchni zabudowy dzialki
na takich zasadach jak dla zabudowan sasiednich, wymaga dopuszczenia w strefie zieleni
w kondygnacjach podziemnych miejsc postojowych dla samochodéw.

14.4) nakaz nasadzenia/lokalizacji zieleni wysokiej."
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Z uwagi na fakt, ze w strefie zieleni dopuszczono lokalizacj¢ miejsc
postojowych w kondygnacjach podziemnych, projekt planu nie narzuca nasadzen zieleni
wysokiej, natomiast jej nie uniemozliwia. Dopiero na etapie wnioskowania o decyzje
o pozwolenia na budowe¢ bgdzie mozna jednoznacznie przesadzi¢, jaki rodzaj zieleni bedzie

moégt by¢ realizowany w strefie zieleni. Na powyzsza decyzj¢ beda mialy wptyw dwie
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istotne kwestie: jak zostanie rozwigzany problem lokalizacji miejsc postojowych oraz jakie
rozwigzania infrastrukturalne zostang zaimplementowane do projektu realizacyjnego.
15) uwaga dotyczy: W § 10 W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem U ustala si¢:
Skresli¢ zapis pkt 2) lit. a) (projekt planu dopuszcza lokalizacje ustug zbierania odpadow
na powierzchni nie wiekszej niz 2 300 m?).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W paragrafie 3 projektu planu zapisano przeznaczenie pod zabudowe
uslugowa, a poniewaz na dzialce nr 6/6, ark. 23, obr¢gb Pigtkowo wydano zezwolenie
na zbieranie odpadoéw (decyzja nr OS-11.6233.252.2014), dopuszczono takze lokalizacje

ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wigkszej niz 2300 m?

, sankcjonujac
tym samym status powyzszej dzialki.

Przedmiotowy obszar, zgodnie ze Studium, znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
gdzie wiodacym kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Jednak zgodnie z rozdzialem 2.3.9. Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (tom II Studium) ,,dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem 1 zagospodarowaniem, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia w Studium”.

Wprowadzone dopuszczenie w ramach terenu U umozliwia - a nie nakazuje - lokalizacj¢
ustug zbierania odpadéw. Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z terenami kolei, sposéb
zabudowy nieruchomosci moze by¢ istotnie ograniczony m.in. ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia wymaganych standardéw akustycznych. Jednak po wybudowaniu
wiaduktu/tunelu nad/pod torami kolejowymi w kierunku Moraska obszar moze sta¢ si¢
atrakcyjny inwestycyjnie. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy dla terenu
U umozliwig znacznie racjonalniejsze wykorzystanie terenu anizeli ma to miejsce w ramach
obecnie prowadzonej dziatalno$ci. Analiza powyzszego prowadzi do dostrzezenia, szansy,
ze nowy zakres inwestycyjny docelowo wyprze obecnie prowadzong dziatalno$¢ zbierania
odpadow.

16) uwaga dotyczy: W § 10 Dodac¢ zapis - z okresleniem rodzaju dopuszczonych ustug.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren ustugowy wskazany w projekcie planu usytuowany jest po zachodniej

stronie ulicy T. Mateckiego. Docelowo potozony bedzie pomig¢dzy torami kolejowymi,
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ul. T. Mateckiego 1 przedluzeniem obecnej ul. T. Mateckiego (w formie wiaduktu
lub tunelu). Natomiast na pozostalym terenie objetym projektem planu zabudowa ustlugowa
zostala dopuszczona jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Wyznaczono takze teren ustug zdrowia. Dlatego tez w projekcie planu nie umieszczono
ograniczen katalogu funkcji ustugowych, ktére mozna na tym obszarze zlokalizowac.
Szczegdtowe okreslanie rodzaju funkcji mogltoby by¢ mocno ograniczajace. Nie zawsze
autorzy planéw miejscowych sg w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe przypadki. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS) oraz zawartg
wnim Polskag Klasyfikacja Dziatalnosci rézne formy zdefiniowanych dziatalnosci
ustugowych zajmuja zdecydowana jej wiekszos¢ 1 podlegaja cigglej aktualizacji.
Stad ograniczanie ich w planie miejscowym, np. poprzez wykluczenie czy nieprzewidzenie
pozadanego rodzaju ustugi, mogloby doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu koncowego.
17) uwaga dotyczy: W §13 zmieni¢ pkt 4) lit a) na ,,lokalizacj¢ jezdni po jednym pasie
ruchu w kazda strong¢ oraz obustronnych chodnikéw i1 sciezek rowerowych".
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy uchwaly w § 13 pkt 4 lit. a wskazuja, ze na terenie 2KD-G ustala
si¢ lokalizacje dwdch jezdni po nie mniej niz dwa pasy ruchu kazda oraz obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych. Uzasadnieniem dla dwujezdniowego przekroju ul. Nowej
Szymanowskiego, oprocz zapisOw ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania
z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), jest takze mozliwos$¢ przeznaczenia paséw ruchu dla transportu
publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. Uchwata mpzp nie wypowiada si¢ co do czasu realizacji
inwestycji oraz ich etapowania (mozliwa jest wyprzedzajaca realizacja jednej jezdni).
18) uwaga dotyczy: W § 19 W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji ustala si¢:
Skresli¢ zapis - pkt 3) w calosci. (Projekt planu w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji ustala sie:

1) na terenach drog publicznych parametry zgodnie z klasyfikacjq, w zakresie
niedefiniowanym ustaleniami planu;

2) na terenach drog wewnetrznych oraz dla wyznaczonego w planie ciggu szerokoscé:

a) jezdni nie mniejszg niz 4,5 m,
b) pieszo-jezdni nie mniejszg niz 5,0 m,

c) ciggow rowerowych nie mniejszq niz 2,0 m,
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d) ciggow pieszo-rowerowych nie mniejszq niz 4,5 m,
e) chodnikow i ciggow pieszych nie mniejszq niz 2,0 m;
3) dopuszczenie zmniejszenia szerokosci elementow, o ktéorych mowa w pkt 1 2:
a) w przypadku istniejgcych drog niespetniajgcych wymagan, o ktorych mowa
wpkt 1i2,

b) w przypadku kolizji 7 istniejgcymi elementami zagospodarowania,

c) dla jezdni i pieszo-jezdni ze wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego definiuje
si¢ parametry m.in. drég wewnetrznych, ciaggéw publicznych oraz tzw. pieszo-jezdni,
dla ktérych nie istnieja przepisy odrgbne. Kwestionowane zapisy, umozliwiajgce
fragmentaryczne obnizenie ustalonych zapisami planu parametréw, pozwola na realizacj¢
elementéw  infrastruktury transportowej w rejonach  przeszkéd niemozliwych
do zidentyfikowania w fazie sporzadzania projektu mpzp lub wynikajacych z pézniejszych
zmian w zagospodarowaniu pasa drogowego, np. w organizacji ruchu. Wskazane
do usuniecia zapisy sg podobne do regulacji wystepujacych w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz. U. 21999 1. poz. 430, z p6zn. zm.), np.: ,,W przypadku koniecznosci zastosowania
rozwigzan uspokajajacych ruch [...] szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢ zmniejszona o 0,25 m;
[...] Szerokos¢ chodnika nieusytuowanego bezposrednio przy jezdni, pasie postojowym lub
zatoce postojowej nie powinna by¢ mniejsza niz 1,5 m, a w przypadku przebudowy drogi,
wylacznie w miejscu wystgpowania przeszkody, dopuszcza si¢ zmniejszenie tej szerokosci
do 1,0 m”. Z tre$ci uwagi wynika, ze kwestionowane zapisy dotyczg drég na os. Marysienki,
a wiec terenu polozonego poza granicami mpzp.
19) uwaga dotyczy: W § 20 W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
infrastruktury technicznej ustala si¢ :
Doda¢ zapis: "Nakaz podtaczenia do istniejgcej lub planowanej sieci wodociggowej, sieci
kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ul. Mateckiego."
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie

powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajagcej oraz przepisOw innych aktow
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normatywnych. W konteks$cie odprowadzania S$ciekdw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ S$ciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow spelniajgca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
iz z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwos¢ przylaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni $ciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wlasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sg w § 28 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktdrej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacj¢ umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych
nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;,
dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw
chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

W konteks$cie zaopatrzenia w wode zapisy regulowane sg w artykule 33 ust. 1-4 Prawa
wodnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.): wlascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyklego korzystania z wod stanowigcych jego wiltasno$¢ oraz z wéd podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wod nie uprawnia
do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej. Zwykle
korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego

oraz gospodarstwa rolnego. Zwykle korzystanie z wod obejmuje: pobér wod podziemnych
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lub wéd powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej Sm>/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.
20) uwaga dotyczy: Dla wszystkich paragraféw (wskazniki 1 parametry) okresli¢
maksymalng ilos¢ kondygnacji nadziemnych (dla wszystkich terenéw).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla uzyskania tadu przestrzennego najwazniejsze nie jest okreslanie ilo$ci
kondygnacji, a docelowa wysokos¢ podana w metrach wzglednych, mierzona zgodnie
z przepisami odrebnymi. Na docelowg ilo$¢ kondygnacji nadziemnych moga wptynaé
réznice w okreslaniu wysokosci, np. pierwszej kondygnacji, czy dopuszczenie kondygnacji
podziemnych, skutkujagce okreSleniem nieco wyzszego poziomu parteru, a takze
zastosowanie roznych materialéw konstrukcyjnych czy odmiennych technologii.
Konkludujac: dla wuzyskania zamierzonego efektu planistycznego najwazniejszym
parametrem jest wysoko$¢ podana w metrach, a uszczegétowienie ustalen projektu planu
w zakresie ilosci kondygnacji nadziemnych dla planowanej zabudowy nie dos¢,
ze nie gwarantuje tadu przestrzennego, to jeszcze moze w istotny sposéb ogranicza¢ sposob
zabudowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie obliguje do wskazywania ilosci
kondygnacji w planie miejscowym, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1945, z pézn. zm.) w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysoko$¢
zabudowy oraz gabaryty obiektow.

21) uwaga dotyczy: Dla wszystkich paragraféw (wskazniki 1 parametry) okresli¢
maksymalnie 1 (jedng) kondygnacj¢ podziemng (dla wszystkich terenéw).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie uniemozliwia lokalizacji kondygnacji podziemnych, jednak
nie narzuca ich ilosci. Z uwagi na wiele czynnikéw, w tym warunki gruntowe, dopiero
na etapie projektu technicznego/realizacyjnego bedzie mozna okre§li¢ optymalne
zagospodarowanie dziatki budowlanej, oczywiscie zaktadajac spetnienie wielu wymogéw,
w tym wynikajacych z przepiséw odrebnych.

22) uwaga dotyczy: Dla wszystkich §§ (wskazniki i parametry) nakaza¢ kondygnacje
podziemne w linii kondygnacji nadziemnych - w nieprzekraczalnej linii zabudowy
- szczegblnie wzdtuz pasa zieleni od strony os. Marysienki - tereny IMW i SMW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono lokalizacje kondygnacji podziemnych,
w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Wynika
to z faktu, iz przyjmujac rozwigzania majgce neutralizowa¢ ewentualne negatywne skutki
w kontek$cie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzan je minimalizujgcych. Miedzy innymi pojawita si¢ strefa
zieleni (ale nie wydzielono osobnego terenu zieleni izolacyjnej), w ktérej zakazano
dojazdéw do budynkéw i lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem
w kondygnacjach podziemnych. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto S$rednig
powierzchnie mieszkania wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m? a nastepnie
okreslono zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat,
ze ustalenie wielkosci powierzchni zabudowy dzialki na takich zasadach jak dla zabudowy
sasiedniej, wymaga dopuszczenia w kondygnacjach podziemnych miejsc postojowych dla
samochodow.
23) uwaga dotyczy: Na terenach 6MW 1 8MW lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej niskiej. Zabudowa mieszkaniowa powinna zosta¢ okreslona na catym
obszarze objetym planem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
ul. T. Mateckiego — czg$¢ A” w Poznaniu sporzgadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastgpujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,

dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
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planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajagcych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej ustalono lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostata zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu
oraz strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona
zostata lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi
miejsca - terenu potozonego wzdtuz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego).
Gtéwnymi elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach
mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szeroko$ci 15 m od strony osiedla
Marysienki oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej okre§lono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢
zabudowy okreslona zostata w spos6b uwzgledniajagcy zabudowania sgsiednie potozone
poza granicami planu.

24) uwaga dotyczy: Zasadne jest wydzielenie z terenu kolei "kk" terenu infrastruktury
technicznej "IT", obejmujacego tras¢ kolektora sanitarnego wraz z terenem niezbgednym
do jego obstugi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie praktykuje si¢ wyodrgbniania terenowego gruntéw w ramach obszaréw
kolejowych tylko i wylgcznie pod infrastrukture¢ techniczng liniowa. Wynika to przede
wszystkim z kwestii wtasnosciowych oraz ewentualnych kosztéw wykupéw pod inwestycje
celu publicznego, do ktérych zaliczaja si¢ tereny infrastrukturalne. Istotny jest rowniez fakt,
1z sam gestor sieci nie upominal si¢ o powyzsze rozwigzanie. Wynika¢ to moze z faktu,
iz dla przebiegu kolektora uzyskat stuzebnos$¢ przesylu przez tereny kolejowe. Dodatkowo
PKP w ramach projektu ,,Prace na obwodnicy towarowej Poznania” przewiduje budowe
infrastruktury w szerokosci calego istniejgcego pasa terenu kolejowego. Zatem teren,
pod ktérym przebiega kolektor sanitarny na terenach kolejowych, zostanie takze
wykorzystany przez wtasciciela gruntu — PKP, pod infrastrukture kolejowa.

25) uwaga dotyczy: Uwaga do Prognozy Skutkéw Finansowych, str. 5 - Zrédta informacii
i wykorzystane materiatly. Nasze zastanowienie wzbudzil fakt, ze MPU przy pracach
nad omawianym planem postuguje si¢ materialami np. ,,Problematyka ekonomiczna
w planowaniu miejscowym, luty 2004", czy np. ,,Wroctaw 2000 Plus. Studia nad strategia
miasta 2003". Czy w 2019 roku materiaty sprzed ponad 15 laty jest najlepszym zrédtem?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Podstawowymi materiatami, na podstawie ktérych sporzadzana jest prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia planu, sg wskazane w prognozie:

- rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ustalenia

zawarte w projekcie uchwaty;
- dane na temat rynkowych cen nieruchomosci - aktualizowane w kazdym roku;
- dane na temat cen rynkowych wykonania infrastruktury technicznej (drogowe;j
1 sieciowej);

- dane z ZDM na temat kosztéw budowy drég (dane z 2019 r.).
Pozostale zrodia sg jedynie pomocnicze w procesie sporzadzania prognozy.
26) uwaga dotyczy: Uwaga do Prognozy Skutkéw Finansowych, str. 16 - Prognozowane
wplywy zrenty planistycznej. W prognozie nie zatozono pobrania optaty planistyczne;j.
Jest to niezgodne z zapisami tekstu uchwaly § 22 ,Dla obszaru objetego planem ustala
si¢ stawke stuzgcg naliczeniu optaty z tytulu wzrostu wartos$ci nieruchomosci w wysokosci
30%".
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Prognozy nie nalezy traktowac¢ jako wyceny inwestycji ani wyceny warto$ci
nieruchomosci. Wskazuje ona zmiany warto$ci rynkowej przestrzeni planistyczne;j,
a nie zmiany wartosci pojedynczych nieruchomosci. Zamieszczone wartosci sa przyblizone
1 nie mozna ich wykorzystywac jako podstawy do wydawania decyzji administracyjnych.
Prognoza wykazuje potencjalne dochody generowane przez nowe zagospodarowanie z tytutu
podatkéw, optat: adiacenckich i planistycznej oraz sprzedazy gruntéw miejskich, ktére
w okresie horyzontu prognozy, wigzacym si¢ z okresem cyklu koniunkturalnego na rynku
nieruchomosci, szacowane sg jako mozliwe do osiggni¢cia.
Opracowanie zawiera hipotetyczne symulacje, ktére moga, ale nie musza, wystgpic.
Na ich podstawie nie jest mozliwe okreslenie wigzacych wartosci roszczen, ktoérych
wystgpienie, wysokos¢ i1 skala uwarunkowane sg nie tylko przepisami prawa, ale takze
sytuacjg spoleczno-gospodarcza.
Przestankami ustalenia renty planistycznej sg: fakt wzrostu wartos$ci nieruchomosci bedace;j
wynikiem uchwalenia lub zmiany przez rad¢ gminy mpzp oraz zbycie nieruchomosci przed
uptywem pieciu lat od dnia, w ktéorym plan zagospodarowania przestrzennego
lub jego zmiana staly si¢ obowigzujace. Dopiero taczne spelnienie tych przestanek daje
podstaw¢ do pobrania optaty przez organ. Ustalenie wysokos$ci optat nastepuje w formie

decyzji administracyjne;j.

20



Ponadto dnia 9 lutego 2010 r. zapadt Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. Nr 24,
poz. 124), zgodnie z ktérym: ,art. 37 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie w jakim wzrost wartosci nieruchomosci
odnosi si¢ do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy przeznaczenie
nieruchomosci zostalo okreslone tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktéry utracit moc z powodu uptywu
terminu wyznaczonego w art. 87. ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie mozna réznicowa¢ sytuacji wlascicieli nieruchomosci potozonych na obszarach,
na ktérych nowe plany uchwalono po wygasnigciu starych, i tych potozonych na obszarach,
w ktorych nowe plany zastgpily stare w trakcie ich obowigzywania. Nie ma zatem
przestanek dla pobrania renty planistycznej w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan
nie zmienia w istocie przeznaczenia terendéw i zasad ich zagospodarowywania w odniesieniu
do planéw, ktére utracily moc na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 87 ust. 3).

Do konca 2003 r. na terenie miasta obowigzywat Miejscowy Plan Ogdlny
Zagospodarowania Przestrzennego m. Poznania (zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej
Poznania Nr X/58/11/94 z dnia 6 grudnia 1994 r., publ. w Dz. Urz. Wojewddztwa
Poznanskiego Nr 22/94, poz. 246), ktéry w zwiazku z wejSciem w zZycie nowej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stracit moc prawng z dniem 31 grudnia
2003 roku.

W ww. planie obszar ten znajdowatl si¢ na terenie oznaczonym symbolami II MB9.m2
oraz kk 10. Symbol II MB9.m2 oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej — wielo-
i jednorodzinnej + ustugi podstawowe, przedszkola, szkoty, przychodnie, handel i drobne
rzemiosto, zielence, parki, skwery, drogi dojazdowe, lokalne i zbiorcze w rejonie
o przewadze osiedli mieszkaniowych o réznej formie intensywnos$ci w strefie posredniej
intensywnego zagospodarowania mieszkaniowego i1 produkcyjno-ustugowego.

Analiza projektu planu wykazata, ze planowane funkcje sg zbiezne z funkcjami w planie
ogllnym, w zwigzku z czym nie zatozono pobrania optaty planistyczne;j.

27) uwaga dotyczy: Uwaga do Prognozy Skutkéw Finansowych, str. 17 - Optaty
adiacenckie. W prognozie nie zalozono pobrania optat z tego tytutu - dlaczego?
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Oplata adiacencka to opflata ustalona w zwigzku ze wzrostem wartosci

nieruchomos$ci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem
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srodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, $rodkéw pochodzacych
zbudzetu Unii Europejskiej lub ze zrédel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi,
albo optata ustalona w zwigzku ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, a takze podzialem
nieruchomosci.

Teren projektu planu to w przewazajacej mierze tereny MW - tereny budownictwa
wielorodzinnego. Analiza struktury powierzchni nieruchomosci na terenie miasta wykazata,
ze dzialki o takim przeznaczeniu maja wyzsza wartos¢ rynkowa niz dziatki mniejsze.
Dodatkowo dzialka o najwigkszej powierzchni nalezaca do osoby fizycznej jest w znacznej
czeSci  przeznaczona pod tereny drég publicznych. W ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, w art. 98 ust. 3 zapisano ,Jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci
wydzielono dziatki gruntu pod drogi publiczne lub pod poszerzenie istniejacych drég
publicznych, do okreslenia wartosci nieruchomosci, zaréwno wedtug stanu przed podziatem
jak i po podziale, powierzchni¢ nieruchomosci pomniejsza si¢ o powierzchni¢ dziatek gruntu
wydzielonych pod te drogi lub pod ich poszerzenie”.

W zwiazku z powyzszym w prognozie nie zalozono optat adiacenckich z tytulu podziatu
nieruchomosci.

W odniesieniu do optaty adiacenckiej z tytulu budowy infrastruktury technicznej,
zagospodarowanie terendw na obszarze objetym planem w duzej mierze opiera si¢ na sieci
drég wewngetrznych, ktérych budowa jest finansowana przez inwestoréw prywatnych.
Budowa drég gtéwnych (drogi: 1KD-G, 2KD-G oraz KD-Z) jest wazng inwestycja w skali
uktadu komunikacyjnego catego miasta, zatem efekt ekonomiczny jej powstania moze miec
znacznie szerszy zakres terytorialny, niekoniecznie w bezposrednim sgsiedztwie tych drég.
W zwiazku z powyzszym w prognozie skutkow finansowych odstapiono od szacowania tych
oplat.

Prognozy nie nalezy traktowac jako wyceny inwestycji ani wyceny wartosci nieruchomosci.
Wskazuje ona zmiany wartosci rynkowej przestrzeni planistycznej, a nie zmiany wartosci
pojedynczych nieruchomos$ci. Zamieszczone wartosci s3 przyblizone 1 nie mozna
ich wykorzystywac jako podstawy do wydawania decyzji administracyjnych.

28) uwaga dotyczy: Uwaga do Prognozy Skutkéw Finansowych, str. 19-20 - Prognozowane
koszty wyptat odszkodowan, wykupu i przeprowadzenia zmian gruntowych. Na dziatce
nr 38/16 (planowany wykup czg¢sci terenéw pod droge 2KD-G) zlokalizowane sg budynki
niemieszkalne, ktérych powierzchnia, wg wyliczen MPU wynosi 239 m?. Koszt wykupu
(358 500 z1) i rozbidrki (119 500 zt) tych budynkéw zostal oszacowany na laczng kwote

478 000 zt. Budzi nasze najwicksze zdziwienie i niedowierzanie, ze pracownicy MPU
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nie zadali sobie trudu, aby sprawdzi¢ stan prawny tych budynkéw. Sa to budynki,
wybudowane na podstawie:

* Decyzji nr 19/94 z dnia 30.05.1994 r. nr UAN-SM-7331/10/94 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji na okres tymczasowy. W uzasadnieniu czytamy: "Tymczasowy charakter
lokalizacji wynika z dotychczasowego przeznaczenia terenu pod ustugi o$wiaty,
komunikacje oraz uprawy rolne - sad."

* Decyzji na okres tymczasowy o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 23.06.1994 r.
nr UAN-SM-7350/10/94. W uzasadnieniu tej decyzji czytamy: "Niniejsza decyzje wydaje
si¢ na okres tymczasowy do czasu realizacji inwestycji docelowych, zgodnych z planem
zagospodarowania przestrzennego.

Dlaczego miasto planuje bezpodstawnie wyda¢ pienigdze podatnikow?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prognozy nie nalezy traktowac¢ jako wyceny inwestycji ani wyceny wartosci
nieruchomos$ci. Wskazuje ona zmiany warto$ci rynkowej przestrzeni planistycznej,
a nie zmiany wartosci pojedynczych nieruchomosci. Zamieszczone wartosci sa przyblizone
i nie mozna ich wykorzystywac¢ jako podstawy do wydawania decyzji administracyjnych.
Prognoza wykazuje potencjalne dochody generowane przez nowe zagospodarowanie z tytutu
podatkéw, optat: adiacenckich 1 planistycznej oraz sprzedazy gruntéw miejskich,
ktére w okresie horyzontu prognozy, wigzacym si¢ z okresem cyklu koniunkturalnego
na rynku nieruchomosci, szacowane sg jako mozliwe do osiggnigcia.

Opracowanie zawiera hipotetyczne symulacje, ktére moga, ale nie musza, wystgpic.
Na ich podstawie nie jest mozliwe okreslenie wigzacych wartosci roszczen, ktérych
wystapienie, wysokos¢ i1 skala uwarunkowane sg nie tylko przepisami prawa, ale takze
sytuacja spoteczno-gospodarczg. Obcigzenia finansowe wynikajace z ustalen planistycznych
szacowane s3 wylacznie jako potencjalne koszty wykupéw lub zmniejszenia si¢ wartosci
nieruchomosci. Zasadno$¢ 1 wysokos¢ roszczen jest rozstrzygana przez niezawiste sady
w postaci prawomocnych wyrokéw, wydawanych na podstawie operatow szacunkowych.

W procedurze ustalania odszkodowania za nieruchomos$ci przeznaczone w planie
miejscowym pod realizacje inwestycji celu publicznego okre§la si¢ warto§¢ rynkowa
nieruchomosci.

Kodeks cywilny w art. 46 § 1 nastepujaco definiuje pojecie nieruchomosci:
Nieruchomosciami sg czg$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrgbny przedmiot

wlasno$ci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cze$ci takich
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budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowig odrgbny od gruntu przedmiot
wiasnosci.

Na dzialce nr 38/16 zlokalizowane sa dwa budynki, w zwigzku z powyzszym w prognozie
oszacowano koszty wykupu nieruchomosci.

29) uwaga dotyczy: Uwaga do Prognozy Skutkéw Finansowych, str. 20 - 22 Uwazamy,
ze koszty realizacji inwestycji drogowych, budowy infrastruktury technicznej (sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej) zostaly w sposob razacy zanizone.
Dla przykiadu; koszty budowy drogi 2KD-G zapisanej jako droga 2x2 z chodnikami
i $ciezkami rowerowymi oszacowano na 8 245 440 zi. Natomiast gotowy projekt budowy
przedtuzenia ul. K. Szymanowskiego od ul. F. Str6zynskiego do ul. T. Mateckiego w 2011
roku jako droga 1 x 1 z chodnikami i Sciezkami rowerowymi wyceniono na ok 12 000 000
zt. Podobna sytuacja dotyczy oszacowania kosztow budowy pozostatych drég
projektowanych w zapisach planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zawartych w prognozie warto$ci nie nalezy traktowaé jako wyceny
inwestycji. Zamieszczone warto$ci nie stanowig kosztorysu inwestycji. Sg to kwoty
przyblizone i nie mozna ich wykorzystywa¢ jako podstawy do wydawania decyzji
administracyjnych. W prognozie dla okreslenia kosztow budowy drég wraz z infrastrukturg
zwigzang z droga (odwodnienie i oswietlenie) przyjeto zalozenia okreslone przez ZDM
w Poznaniu - dane z dnia 28 marca 2019 r. Sg to koszty usrednione. Koszty zwigzane
z budowg drég uzaleznione sg od indywidualnych uwarunkowan, jak np. uwarunkowania
terenowe czy przyjete w procesie projektowania 1 realizacji inwestycji technologie
1 rozwigzania materiatowe, ktére na etapie opracowania projektu planu nie sg znane. Koszty
zwigzane z budowg drég uzaleznione sg takze od uwarunkowan makroekonomicznych,
jak np. sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze ulica K. Szymanowskiego, od ul. F. Str6zynskiego
do ulicy T. Mateckiego, w planie jest oznaczona symbolami 1KD-G oraz 2KD-G, a zatem

oszacowane koszty jej budowy, wykazane w prognozie finansowej, wynoszg 10 866 240 zt.

§2

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne reprezentowane Kancelarie¢ Radcow Prawnych
A. Piescik, W. Pietrzykowski, W. Wolniewicz S.k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Szarych
Szeregdéw 27, 60-462 Poznan
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1) uwaga dotyczy: Usunigcie terenu publicznego ciggu pieszego i rowerowego oznaczonego
na rysunku projektu planu symbolem kxr pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami SMW
1 MN/MW, ktérego przedtuzenie zostalo przewidziane przej$ciami przez osiedle Marysienki,
w tym ulice Wilanowska.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren kxr jako publiczny ciag pieszo-rowerowy gwarantuje komunikacje
piesza i rowerowa migdzy osiedlami Marysienki oraz Ztote Ogrody, mniej wigcej w polowie
odlegtosci miedzy ulicami bt. Marka z Aviano i planowang ul. Nowag Szymanowskiego.
Brak tego polaczenia wydtuzatby przejscie miedzy centralnymi punktami odcinkéw ulic
T. Mateckiego i F. Strézynskiego, gdzie m.in. usytuowane sg przystanki autobusowe, mniej
wiecej dwukrotnie (do ok. 900 m, wobec 450 m przez ul. Chocimska). O potrzebie takiego
przejscia $wiadczy juz istniejgce, nieformalne przejscie do ul. Chocimskiej. Zaplanowane
dodatkowe potaczenie z ul. Wilanowska rozproszy ruch pieszy i rowerowy na dwie trasy.
Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, iz do powyzszego projektu planu podczas procedury wytozenia
do publicznego wgladu wptynety pisma, w ktérych to podnoszono zasadno$¢ pozostawienia
powyzszego publicznego ciggu pieszo-rowerowego

2) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie przeznaczenia terendéw terenu drogi
wewnetrznej pieszo - rowerowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KDWxr.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren kxr jako publiczny cigg pieszo-rowerowy gwarantuje komunikacje
piesza 1 rowerowg migdzy osiedlami Marysienki oraz Ziote Ogrody. Uznanie
projektowanego ciagu pieszo-rowerowego za cel publiczny umozliwia wykup przez Miasto
gruntu bedacego obecnie wlasnoscig prywatng. Zaplanowanie ciggu pieszo-rowerowego
nie ma istotnego wptywu na kwesti¢, czy ulice osiedla Marysienki majg charakter drég
publicznych czy wewnetrznych, zwlaszcza w przypadku, gdy wtascicielem tych gruntow jest
Miasto. Dzialki zajete pod istniejaca ulice Wilanowska naleza do zasobéw Miasta Poznania.
Udostepniony na stronie internetowej (https://zdm.poznan.pl/pl/ulice-zdm) spis drég
publicznych i wewnetrznych znajdujacych si¢ w administracji ZDM potwierdza nadanie
ww. ulicom kategorii drég publicznych, co nie jest uzaleznione od spetnienia parametrow
okreslonych w cyt. w uwadze rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z 14 maja 1999r., z p6zn. zm.). Dodatkowo
nowelizacja tego rozporzadzania z dnia 1.08.2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643)

wyeliminowata regulacje co do standardowych szerokosci drég publicznych.
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W rozporzadzeniu nie definiuje si¢ tez parametrow drég publicznych w strefie zamieszkania,
jaka funkcjonuje na os. Marysienki. Przytoczone w uzasadnieniu uwagi poréwnanie
szerokosci ul. Wilanowskiej z drogami 3KDWxs i 6KDWxs nie uwzglednia faktu,
ze wpasach tych drég przewidziano (istniejgce i planowane) stanowiska postojowe
oraz ze drogi te (w przeciwienstwie do ul. Wilanowskiej) maja obstugiwa¢ zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczonymi w niej obiektami ustugowymi.

Zapisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98,
poz. 602) definiuja strefg¢ zamieszkania jako obszar obejmujgcy drogi publiczne lub inne
drogi. W zwiazku z tym z ulicy Wilanowskiej moze korzysta¢ kazdy mieszkaniec oraz
przechodzien niezaleznie od tego, czy ulice stanowia bezposrednio obstuge komunikacyjng
osiedla Marysienki czy dostep do terenow zlokalizowanych wokét. Uscislajac kwestie
dostepu i przywotanych w uwadze decyzji o warunkach zabudowy, Zarzad Drég Miejskich
wydal negatywng opini¢ jedynie dla dojazdu do planowanej zabudowy na terenie dziatki
nr 39/22, ark. 22, obreb Pigtkowo, do ktérej wg wniosku inwestora obstuga komunikacyjna
(réwniez samochodowa) miata odbywac¢ si¢ wylacznie od ul. Chocimskiej. Ziozony
przez inwestora kolejny wniosek skutkowal wydaniem decyzji o warunkach zabudowy,
w ktoérej do ww. dziatki zapewniono obstuge komunikacyjng od strony ul. T. Mateckiego
oraz dopuszczono podigczenie ciggu pieszego do ul. Chocimskiej, uzalezniajgc
jego realizacj¢ od odrebnych uzgodnien w zakresie lokalizacji 1 projektu budowlanego
z Zarzadem Drég Miejskich. Zapisy projektu planu uwzgledniajg réwniez wydane
pozwolenia na budowe dla budynkéw zlokalizowanych na terenach 3MW, 4MW, SMW
1 7TMW. Obstuga komunikacyjna tych terenéw odbywa si¢ dwoma zjazdami
z ul. T. Mateckiego. Uwzgledniajac wszystkie czynniki oraz majac na celu dziatanie stuzace
ogétowi mieszkancOw, wyznaczono teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego kxr
w celu ulatwienia komunikacji pieszo-rowerowej miedzy osiedlami Marysienki a Ztote
Ogrody iulicami T. Mateckiego 1 F. Strézynskiego. Kontynuacja ciggu w strefie
zamieszkania umozliwia swobodne poruszanie si¢ pieszych po calej szerokosci drogi,
poniewaz maja oni pierwszenstwo przed pojazdami (w tym wymienionymi w uzasadnieniu
uwagi samochodami wywozacymi $mieci). Strefa zamieszkania nie wyklucza réwniez
mozliwosci przejazdu rowerem przez teren osiedla Marysienki. Ponadto strefe zamieszkania
wprowadza si¢ w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych, ze szczegélnym zwrdéceniem
uwagi na dzieci, poniewaz wg zapisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98, poz. 602) Dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi

26



tylko pod opiekq osoby, ktora osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Nie dotyczy to strefy
zamieszkania.

W tych uwarunkowaniach, przy zalozeniu przestrzegania przepisOw prawa, nietrafione
sg zawarte w uzasadnieniu uwagi stwierdzenia o zagrozeniu bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow, wzglednie naruszenia miru mieszkancéw os. Marysienki. Niemniej jednak
w celu rozproszenia ruchu pieszego i rowerowego w projekcie mpzp zamiast jednego
nieformalnego przej$cia od ul. Chocimskiej zaplanowano dodatkowe potaczenie wiasnie
z ul. Wilanowska. W przeciwnym razie ruch ten odbywatby si¢ wylacznie ul. Chocimska.
Ponadto dla cze$ci mieszkancéw z terendw polozonych w poludniowej czesci planu
najkrétszg drogg w kierunku ul. F. Strézynskiego beda chodniki i $ciezki rowerowe
zaplanowane na terenie 2KD-G (przedtuzenie ul. K. Szymanowskiego).

3) uwaga dotyczy: Wprowadzenie zapisu w miejscu terenu publicznego ciggu pieszo
- rowerowego oznaczonego na rysunku planu symbolem kxr terenu drogi wewngtrznej
pieszo - rowerowej oznaczonego na rysunku planu symbolem KDWxr i wyznaczenie terenu
oznaczonego symbolem KDWxr wzdluz nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 8MW w kierunku projektowanej ulicy Szymanowskiego (terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KD-G) oraz w stron¢ terenu zabudowy
ustlugowej (terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UZ), z uwzgl¢dnieniem
nastepujacego zapisu: odlegtos¢ terenu drogi wewnetrznej pieszo - rowerowej 0znaczonego
na rysunku planu symbolem KDWxr liczac od jej najblizej wysunigtej w kierunku osiedla
Marysienki krawedzi bgdzie nie mniejsza anizeli 11 metrow od osiedla Marysienki liczac
od granicy dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad osiedla Marysienki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie terenu KDWxr wzdluz maksymalnie nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie 8MW powodowatoby, ze ruch pieszy i rowerowy kierowany byltby
nie najkrétsza mozliwg drogg do ul. F. Strézynskiego, ale w kierunku przychodni zdrowia,
do ktérej od os. Ztote Ogrody doprowadzone beda chodnik i $ciezka rowerowa wzdtuz
ul. Nowej Szymanowskiego. Proponowane potaczenie jedynie dublowaloby t¢ trase,
wykorzystujac infrastrukture drogowg, ktéra jest niezbedna niezaleznie od rozstrzygnigcia
niniejszej uwagi.

4) uwaga dotyczy: Usuniecie w §19 projektu planu zapisu punktu 3 w catosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego definiuje

si¢ parametry m.in. drég wewnetrznych, ciggéw publicznych oraz tzw. pieszo-jezdni,
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dla ktérych nie istniejg przepisy odrgbne. Kwestionowane zapisy, umozliwiajace
fragmentaryczne obnizenie ustalonych zapisami planu parametréw, pozwola na realizacj¢
elementow  infrastruktury transportowej w rejonach  przeszkéd niemozliwych
do zidentyfikowania w fazie sporzadzania projektu mpzp lub wynikajacych z pdézniejszych
zmian w zagospodarowaniu pasa drogowego, np. w organizacji ruchu. Wskazane
do usunigcia zapisy s3 podobne do regulacji wystepujacych w rozporzadzeniu Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 21999 r. poz. 430, z pézn. zm.), np.: "W przypadku konieczno$ci zastosowania
rozwigzan uspokajajacych ruch [...] szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢ zmniejszona o 0,25 m;
[...] Szerokos¢ chodnika nieusytuowanego bezposrednio przy jezdni, pasie postojowym lub
zatoce postojowej nie powinna by¢ mniejsza niz 1,5 m, a w przypadku przebudowy drogi,
wylacznie w miejscu wystgpowania przeszkody, dopuszcza si¢ zmniejszenie tej szerokosci
do 1,0 m". Z tresci uwagi wynika, ze kwestionowane zapisy dotyczg drég na os. Marysienki,
a wigc terenu potozonego poza granicami mpzp.

S) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie przeznaczenia terenéw Terenu Zieleni
Izolacyjnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZI.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W potnocnej czeSci obszaru projektu planu istnieja nieruchomosci,
dla ktérych zostalty wydane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych moze
zosta¢ zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, nierespektujaca istniejacego
sgsiedztwa — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dlatego tez do projektu
planu wprowadzono szereg rozwigzan majacych na celu minimalizowanie ewentualnych
konfliktéw. Stad w projekcie planu na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
m.in. wyznaczono strefe zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajgc ja liniami zabudowy
i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych
dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Jej wymég ma na celu
wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejagcg zabudowa na osiedlu Marysienki
a nowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢ zagospodarowana zielenig
i realizowana w formie spetnienia parametru dotyczacego powierzchni biologicznie czynne;j.
Zamiana powyzsze] ,strefy zieleni” na osobno wydzielony ,teren zieleni izolacyjnej”
przestrzennie nie spowodowataby rdéznicy, natomiast doprowadzitaby do pomniejszenia
obecnych dziatek budowlanych i pociggnetaby za sobg zmian¢ pozostalych parametréw

zabudowy, co byloby nadmierng ingerencjg w prawo wtasnosci.
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Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.), ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania ikorzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskéw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu,
jak 1 zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe
1 spoleczne.

6) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w §4 pkt 2) lit. f) projektu planu zapisu ,,z wylagczeniem
terenu zieleni izolacyjnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZI”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poniewaz do projektu planu nie wprowadzono terenu zieleni izolacyjnej
(patrz: uzasadnienie punktu 5.), stad w zapisach projektu nie ma mozliwosci odwotywania
si¢ do nowego przeznaczenia.

7) uwaga dotyczy: Usuniecie w §4 pkt 2) lit. f) projektu planu zapisu ,,w tym potozonych
poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono lokalizacje kondygnacji podziemnych,
w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Wynika
to z faktu, ze przyjmujac rozwigzania majace neutralizowaé ewentualne negatywne skutki
w kontek$cie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzan je minimalizujgcych. Miedzy innymi pojawita si¢ strefa
zieleni (ale nie wydzielono osobnego terenu zieleni izolacyjnej), w ktérej zakazano
dojazdéw do budynkéw i lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem
w kondygnacjach podziemnych. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto S$rednig
powierzchnie mieszkania wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m? a nastepnie
okreslono zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat,
ze ustalenie wielkosci powierzchni zabudowy dziatki na takich zasadach jak dla zabudowan
sasiednich wymaga dopuszczenia kondygnacji podziemnych w celu mozliwosci lokalizacji
w nich m.in. miejsc postojowych dla samochodéw.

8) uwaga dotyczy: Zastgpienie w §5 pkt 10) zapisu ,,stref zieleni”, zapisem ,,Terenéw
Zieleni Izolacyjnej”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W potnocnej czeSci obszaru projektu planu istniejga nieruchomosci,

dla ktérych zostaty wydane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych moze
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zosta¢ zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, nierespektujaca istniejacego
sgsiedztwa — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dlatego tez do projektu
planu wprowadzono szereg rozwigzan majacych na celu minimalizowanie ewentualnych
konfliktéw. Stad w projekcie planu na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
m.in. wyznaczono strefe zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajgc ja liniami zabudowy
i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych
dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Jej wymdég ma na celu
wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejagcg zabudowa na osiedlu Marysienki
a nowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢ zagospodarowana zielenig
i realizowana w formie spetnienia parametru dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej.
Zamiana powyzsze] ,strefy zieleni” na osobno wydzielony ,teren zieleni izolacyjnej”
przestrzennie nie spowodowataby réznicy, natomiast doprowadzitaby do pomniejszenia
powierzchni obecnych dzialek budowlanych i pociggnetaby za sobg zmian¢ pozostatych
parametréw zabudowy, co bytoby nadmierng ingerencjag w prawo wtasnosci.
Dodatkowo, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.), ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskéw 1 uwag, zmierzajagce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu,
jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe
i spoteczne.
9) uwaga dotyczy: Lokalizacje Terendw Zieleni Izolacyjnej oznaczonej na rysunku planu
symbolem ZI wzdtuz osiedla Marysienki na szerokosci 15 metréw liczac od granicy dzialek
ewidencyjnych wchodzacych w sktad osiedla Marysienki:

9.1) pod ktérg zakazuje si¢ lokalizacji kondygnacji podziemnych,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Do projektu planu, na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wprowadzono strefy zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajac je liniami zabudowy
i zakazujagc na nich lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych
dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych (powyzsze ustalenia
znajdowaly si¢ juz w projekcie wylozonym do publicznego wgladu). Ich wymodg
ma na celu wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejaca zabudowg na osiedlu
Marysienki anowg zabudowg od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢

zagospodarowana zielenig irealizowana w formie spetnienia parametru dotyczacego
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udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Zamiana powyzszej ,,strefy zieleni” na osobno
wydzielony ,,teren zieleni izolacyjnej” przestrzennie nie spowodowataby réznicy, natomiast
doprowadzitaby do pomniejszenia obecnych dziatek budowlanych i pociagnetaby za sobg
zmian¢ pozostalych parametréw zabudowy, co byloby nadmierng ingerencja w prawo
wlasnosci.

Dodatkowo w projekcie planu w strefach zieleni wprowadzono (co mialo juz miejsce
na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu) zakaz lokalizacji miejsc
postojowych. Jednak wytaczono z powyzszego zakazu kondygnacje podziemne. Wynika
to z faktu, iz dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢ mieszkania

wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m?

, a nastepnie okreslono zapotrzebowanie
na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazal, ze ustalenie wielkosSci
powierzchni zabudowy dziatki na takich zasadach jak dla zabudowan sgsiednich wymaga
dopuszczenia  kondygnacji  podziemnych ~w  celu umozliwienia lokalizacji
w nich m.in. miejsc postojowych dla samochodéw.

9.2) pod ktorg zakazuje si¢ lokalizacji jakichkolwiek zbiornikow retencyjnych i innych
urzagdzen podziemnych, w tym elementéw infrastruktury technicznej stluzacej
odprowadzaniu wéd  opadowych i roztopowych, innych elementéw infrastruktury
technicznej wylacznie jako podziemnych,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zuwagi na fakt, ze =z przestrzennego punktu widzenia istotne
sg szczegOlowe zapisy dla stref zieleni oraz z powodu probleméw, jakie moga
na przedmiotowym obszarze wyniknag¢ w kontekscie zagospodarowania wod opadowych
1 roztopowych, zdecydowano si¢ na wprowadzenie nastepujacych ustalen: ,,w strefie zieleni
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ elementow infrastruktury technicznej stuzacej odprowadzeniu
wod opadowych i roztopowych, lokalizacje innych elementéw infrastruktury techniczne;j
niz te, o ktérych mowa powyzej, wylacznie jako podziemnych, oraz dopuszcza
si¢ lokalizacje kondygnacji podziemnych, o ile nie bgda one kolidowa¢ z niezbednymi
elementami podziemnej infrastruktury technicznej, w tym stuzacej odprowadzeniu wod
opadowych i roztopowych”. Powyzsze dopuszczenia wynikajg z analizy mozliwosci
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych zaré6wno w formie naziemnej,
np. przez oczka wodne, czy tez podziemnej, np. przez zbiorniki retencyjne. Istotg projektu
planu bylo zastosowanie takich rozwigzan, ktére nie uniemozliwia docelowego

zagospodarowania zgodnego z przepisami wyzszymi rangg. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
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7ze w wyznaczonej strefie zieleni przebiega istniejgca podziemna linia kablowa, stad nie
zakazywano podziemnych sieci infrastruktury techniczne;.

9.3) w ktorej zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych dla pojazdéw mechanicznych,
w tym takze w kondygnacjach podziemnych,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w czgéci dotyczacej wprowadzenia w strefie zieleni
(co miato juz miejsce na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu) zakazu
lokalizacji miejsc postojowych. Jednak w projekcie planu wytaczono z powyzszego zakazu
kondygnacje podziemne. Wynika to z faktu, iz dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto
$rednig powierzchnie mieszkania wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m?, a nastepnie
okreslono zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat,
ze ustalenie wielkos$ci powierzchni zabudowy dzialki na takich zasadach jak dla zabudowan
sagsiednich wymaga dopuszczenia kondygnacji podziemnych w celu umozliwienia
lokalizacji w nich m.in. miejsc postojowych dla samochodéw.

9.4) w ktoérej zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw (dréog wewnetrznych) do posesji
i budynkéw, lub lokalizacji dojazdéw (dréog wewnetrznych) do posesji, lub lokalizacji
dojazdéw (drég wewnetrznych) do budynkéw,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w zakresie dotyczacym wprowadzenia w strefie
zieleni (co mialo miejsce juz na etapie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu)
zakazu lokalizacji dojazdéw do budynkéw. Natomiast w projekcie planu strefa zieleni
wyznaczona zostala na terenie przeznaczonym pod zabudow¢ mieszkaniowg
wielorodzinng, a nie jako oddzielny rodzaj funkcji.

9.5) w ktérym nakazuje si¢ nasadzenie/lokalizacj¢ zieleni wysokiej (zgodnie z uwagami
Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologiczna w Poznaniu).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Z uwagi na fakt, ze w strefie zieleni dopuszczono lokalizacj¢ miejsc
postojowych w kondygnacjach podziemnych, projekt planu nie narzuca nasadzen zieleni
wysokiej, natomiast jej nie uniemozliwia. Dopiero na etapie wnioskowania o decyzje
o pozwolenia na budowe bedzie mozna jednoznacznie przesadzi¢, jaki rodzaj zieleni bedzie
mogt by¢ realizowany w strefie zieleni. Na powyzszg decyzje beda miaty wplyw dwie
istotne kwestie: jak zostanie rozwigzany problem lokalizacji miejsc postojowych oraz jakie

rozwigzania infrastrukturalne zostang zaimplementowane do projektu realizacyjnego.
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10) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie zasad ochrony S$rodowiska, przyrody
1 krajobrazu dla terenéw oznaczonych symbolami IMW, 2MW, 3MW, 4AMW, SMW, 6MW,
™MW, MW i MN/MW, U:

10.1) nakazu odprowadzania S$ciekow bytowych i wod opadowych do istniejacej
lub planowanej sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ulicy Teofila Mateckiego,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawcze;j,
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych. W kontekscie odprowadzania $ciekéw sanitarnych zapisy regulowane
sa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wtasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystoSci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomows
oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ SciekOw spetniajgca
wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznal,
1z z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji, gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna i istnieje mozliwo$¢ przytaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni SciekOw. Przestanki te muszg zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wlasciwy organ mégt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wydac decyzje nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sg w paragrafie
28 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065) — dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna byc¢
wyposazona w kanalizacj¢ umozliwiajagcg odprowadzenie wod opadowych do sieci

kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich
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lub budynkéw, dla ktérych nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowe;]
lub ogoélnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

10.2) nakazu zaopatrzenia w wodg¢ pitng z istniejacej lub planowanej sieci wodociggowe;j
w ulicy Teofila Mateckiego,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawcze;j,
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych.
W kontekscie zaopatrzenia w wode zapisy regulowane sg w artykule 33 ust. 1-4 Prawa
wodnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.): wlascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyktego korzystania z wdd stanowigcych jego wiasno$¢ oraz z wod podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wéd nie uprawnia
do wykonywania wurzadzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej.
Zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wtasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego. Zwykte korzystanie z wod obejmuje: pobér wod podziemnych
lub wéd powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej Sm’/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w iloéci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.

10.3) zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Z uwagi na fakt, ze w projekcie planu wyznaczono teren pod zabudowe
ustlugowa, na ktérym zgodnie ze stanem istniejagcym dopuszczono lokalizacje ustug
zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m? oraz z powodu niewielkich
mozliwosci lokalizacji ustug na pozostatym obszarze projektu planu (istniejacy teren ustug
zdrowia oraz dopuszczenie lokalizacji ustug jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych) nie wprowadzono zapisu o zakazie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco i1 potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. Nie oznacza
to jednak, ze przy braku powyzszego zakazu inwestor bedzie mégt wprost zlokalizowac
przedsigwzigcia ucigzliwe/szkodliwe dla sasiadujacej zabudowy. Kazdorazowo przy
ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe dla inwestycji mogacych zawsze znaczaco

lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagane jest przeprowadzenie
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procedury oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko zgodnie z ustawa
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081,
z pozn. zm.).
11) uwaga dotyczy: W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
infrastruktury technicznej ustalenie nakazu podtaczenia do istniejacej lub planowanej sieci
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, sieci wodociggowej w ulicy Teofila Mateckiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych. W konteks$cie odprowadzania $ciekdw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekOw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
iZ z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji, gdy faktycznie istnieje wybudowana siec
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwos¢ przylaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni $ciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wilasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.
W kontekscie zagospodarowania wéd opadowych zapisy regulowane s3 w paragrafem
28 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sa budynki, powinna by¢
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wyposazona w kanalizacj¢ umozliwiajagcg odprowadzenie wod opadowych do sieci
kanalizacji deszczowej lub ogdélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkoéw,
dla ktérych nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej
lub ogdlnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie woéd opadowych na wilasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

W konteks$cie zaopatrzenia w wode zapisy regulowane sg w artykule 33 ust. 1-4 Prawa
wodnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.): wiascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyklego korzystania z wod stanowigcych jego wilasno$¢ oraz z wod podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wdéd nie uprawnia
do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej. Zwykle
korzystanie z wdd stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego oraz
gospodarstwa rolnego. Zwykte korzystanie z wod obejmuje: pobér woéd podziemnych lub
wéd powierzchniowych w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5Sm’/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.
12) uwaga dotyczy: Wprowadzenie liczby okreslajacej maksymalng ilos¢ kondygnacji
nadziemnych dla wszystkich terenéw objetych projektem planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla uzyskania tadu przestrzennego najwazniejsze nie jest okreslanie ilo$ci
kondygnacji, a docelowa wysokos¢ podana w metrach wzglednych, mierzona zgodnie
z przepisami odrebnymi. Na docelowg ilo$¢ kondygnacji nadziemnych moga wptynaé
réznice w okreslaniu wysokosci, np. pierwszej kondygnacji, czy dopuszczenie kondygnacji
podziemnych,  skutkujace  okresleniem  nieco  wyzszego  poziomu  parteru,
a takze zastosowanie réznych materiatow konstrukcyjnych czy odmiennych technologii.
Konkludujac: dla wuzyskania zamierzonego efektu planistycznego najwazniejszym
parametrem jest wysoko$¢ podana w metrach, a uszczegétowienie ustalen projektu planu
w zakresie 1ilosci kondygnacji nadziemnych dla planowanej zabudowy nie dos¢,
ze nie gwarantuje tadu przestrzennego, to jeszcze moze w istotny sposéb ogranicza¢ sposob
zabudowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie obliguje do wskazywania iloSci
kondygnacji w planie miejscowym, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1945 z pézn. zm.) w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysoko$¢

zabudowy oraz gabaryty obiektow.

36



13) uwaga dotyczy: Wprowadzenie maksymalnie jednej kondygnacji podziemne;]
dla wszystkich terenéw objetych projektem planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie uniemozliwia lokalizacji kondygnacji podziemnych, jednak
nie narzuca ich ilo$ci. Z uwagi na wiele czynnikow, w tym warunki gruntowe, dopiero
na etapie projektu technicznego/realizacyjnego bedzie mozna okresli¢c optymalne
zagospodarowanie dziatki budowlanej, oczywiscie zaktadajac spetnienie wielu wymogoéw,
w tym wynikajacych z przepiséw odrebnych.

14) uwaga dotyczy: Wprowadzenie nakazu budowy kondygnacji podziemnych wytacznie
w linii kondygnacji nadziemnych - w nieprzekraczalnej linii zabudowy, w szczegdlnosci
wzdluz strefy zieleni (a zgodnie z niniejszym wnioskiem Terenéw Zieleni Izolacyjnej)
od strony osiedla Marysienki).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych,
wtym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy.
Wynika to z faktu, ze przyjmujac rozwigzania majace neutralizowa¢ ewentualne negatywne
skutki w konteks$cie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzah je minimalizujacych. Miedzy innymi pojawila si¢ strefa
zieleni (ale nie wydzielono osobnego terenu zieleni izolacyjnej), w ktérej zakazano
dojazdéw do budynkéw i lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem
w kondygnacjach podziemnych. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto S$rednig

powierzchnie mieszkania wynoszaca, zgodnie z danymi GUS, 64,6 m?

, a nastgpnie
okreslono zapotrzebowanie na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat,
ze ustalenie wielkos$ci powierzchni zabudowy dziatki na takich zasadach jak dla zabudowan
sgsiednich wymaga dopuszczenia w kondygnacjach podziemnych miejsc postojowych
dla samochodéw.

15) uwaga dotyczy: Ustalenie na terenie oznaczonym symbolem 2KD-G lokalizacji dwéch
jezdni po jednym pasie ruchu kazda oraz obustronnych chodnikéw i §ciezek rowerowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W odniesieniu do jezdni - Zapisy uchwaty w § 13 pkt 4 lit. a wskazuja,
ze na terenie 2KD-G ustala si¢ lokalizacje¢ dwoch jezdni po nie mniej niz dwa pasy ruchu
kazda oraz obustronnych chodnikéw 1 Sciezek rowerowych. Uzasadnieniem

dla dwujezdniowego przekroju ul. Nowej Szymanowskiego, oprécz zapiséw ,,Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
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Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.) jest takze
mozliwos$¢ przeznaczenia paséw ruchu dla transportu publicznego, co usprawni dojazd
od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu przystanku PST Szymanowskiego.
Uchwata mpzp nie wypowiada si¢ co do czasu realizacji inwestycji oraz ich etapowania
(mozliwa jest wyprzedzajgca realizacja jednej jezdni).
16) uwaga dotyczy: Wprowadzenie na dziatkach ewidencyjnych oznaczonych symbolami
6MW 8MW terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon
ul. T. Mateckiego — cze¢$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, ¢tj. teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z enklawami terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacje¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej. W sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej
ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach
zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa
podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona zostata
lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi miejsca —
terenu potozonego wzdluz znaczacego w skali miasta ciaggu komunikacyjnego). Giéwnymi

elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych
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wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki
oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
okreslono wysokos¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢ zabudowy okreslona
zostala w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza granicami planu.

17) uwaga dotyczy: W zakresie parametrow i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 6MW ustalenie wysokosci
budynkéw odpowiadajacej wysokosci budynkéw na osiedlu Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasadg réwnosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (teren 6MW) ustalono analogiczng
funkcj¢ zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny
— na styku z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw
wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajacych zabudowie jednorodzinne;j.
Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim
sgsiedztwie terenu 6MW znajduje si¢ zabudowa, ktdra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz
model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

18) uwaga dotyczy: W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 8MW ustalenie wysokosci budynkéw
odpowiadajacej wysokosci budynkéw na osiedlu Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasadg réwnosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (teren 8MW) ustalono analogiczng
funkcje zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny
— na styku z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw
wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej
szeregowej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacj¢ budynkéw

mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim
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sgsiedztwie terenu 6MW znajduje si¢ zabudowa, ktoéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz
model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.
19) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w calym obszarze objetym projektem planu terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
ul. T. Mateckiego — cz¢$¢ A” w Poznaniu sporzgadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej. W sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej
ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach
zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa
podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona zostata
lokalizacja najwyzszych budynkoéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi miejsca -
terenu potozonego wzdluz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego). Gtéwnymi
elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki

oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne;j
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okreslono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢ zabudowy okreslona
zostala w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza granicami planu.

20) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie przeznaczenia terenéw Terenu Zieleni
Urzadzonej, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wyznaczono terenu zieleni urzadzonej. Wprowadzono
natomiast na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej IMW 1 8MW wymoég
lokalizacji stref zieleni. Wynika to przede wszystkim z faktu czesciowego zainwestowania
obszaru objetego projektem planu, a takze z wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Stad po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-wtasnosciowych uznano,
ze lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej jest niemozliwa do wprowadzenia.
Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja (na wszystkich terenach przeznaczonych
pod zabudowe) spetnienia parametru dotyczacego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
w ramach ktérego powinna by¢ realizowana zielen. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz sporzadzany obszar planu obejmuje jedynie fragment terenu przeznaczonego pod rozwoj
zabudowy w tej czeSci miasta Poznania. Zatem, analizujgc kwestie terendw zieleni
w szerszym uktadzie, zauwazy¢ mozna, ze wicksze obszary zieleni urzadzonej znajduja
si¢ na osiedlach Jana III. Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast po zachodniej
stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z klasouzytkiem, istnieje zwarty obszar lesny obecnie
nalezacy do wiascicieli prywatnych. Dlatego tez w projekcie planu przewidziano cigg
komunikacyjny umozliwiajacy potaczenia dla pieszych i rowerzystéw, ktoérzy chcieliby
korzysta¢ z terenéw zieleni urzadzonej znajdujacych si¢ po wschodniej czy zachodniej
stronie projektu planu.

21) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych Terenéw Zieleni Urzadzonej oznaczonych na rysunku
planu symbolem ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wyznaczono terenu zieleni urzagdzonej. Wprowadzono
natomiast na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej IMW i 8MW wymég
lokalizacji stref zieleni. Wynika to przede wszystkim z faktu czesciowego zainwestowania
obszaru objetego projektem planu, a takze z wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Stad po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-wtasnosciowych uznano,
ze lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej jest niemozliwa do wprowadzenia.

Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja (na wszystkich terenach przeznaczonych
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pod zabudowe) spetnienia parametru dotyczacego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
w ramach ktérego powinna by¢ realizowana zielen. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze sporzadzany obszar planu obejmuje jedynie fragment terenu przeznaczonego pod rozwoj
zabudowy w tej czeSci miasta Poznania. Zatem, analizujgc kwestie terendow zieleni
w szerszym uktadzie, zauwazy¢ mozna, ze wicksze obszary zieleni urzadzonej znajduja
si¢ na osiedlach Jana III. Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast po zachodniej
stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z klasouzytkiem, istnieje zwarty obszar lesny obecnie
nalezacy do wtlascicieli prywatnych. Dlatego tez w projekcie planu przewidziano cigg
komunikacyjny umozliwiajacy potaczenia dla pieszych i rowerzystéw, ktoérzy chcieliby
korzysta¢ z terenéw zieleni urzadzonej znajdujacych si¢ po wschodniej czy zachodniej
stronie projektu planu.

22) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych nakazu lokalizacji placow zabaw, placowek
oswiatowych, placéwek ochrony zdrowia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w cze¢sci, w ktérej w projekcie planu (juz tym z etapu
wylozenia do publicznego wgladu) wydzielono teren ustug zdrowia, oznaczony symbolem
UZ, a takze w czgs$ci poza terenami drég publicznych i kolei, gdzie umozliwiono lokalizacj¢
placow zabaw, niekubaturowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

W pozostatym zakresie uwaga zostata nieuwzglgedniona. Wynika to przede wszystkim
z faktu czesciowego zainwestowania obszaru objetego projektem planu, a takze z wydanych
decyzji o warunkach zabudowy. Stad po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-
wlasnosciowych uznano, iz lokalizacja wydzielonego terenu oswiaty jest niemozliwa
do wprowadzenia. Natomiast ustalenia projektu planu umozliwiajg lokalizacj¢ ustug o§wiaty
np. w parterach budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.

23) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w zakresie parametréw i wskaznikow zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem U rodzaju dopuszczalnych ustug, jakie
moga by¢ zlokalizowane na tym terenie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren ustugowy wskazany w projekcie planu usytuowany jest po zachodniej
stronie ulicy T. Mateckiego. Docelowo potozony bedzie pomig¢dzy torami kolejowymi,
ul. T.Mateckiego 1 przedtuzeniem obecnej ul. T. Mateckiego (w formie wiaduktu
lub tunelu). Natomiast na pozostalym terenie objetym projektem planu zabudowa ustugowa

zostala dopuszczona jedynie w parterach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
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Wyznaczono takze teren ustug zdrowia. Dlatego tez w projekcie planu nie umieszczono
ograniczen katalogu funkcji ustugowych, ktére mozna na tym obszarze zlokalizowac.
Szczegdtowe okreslanie rodzaju funkcji mogltoby by¢ mocno ograniczajace. Nie zawsze
autorzy planéw miejscowych sg w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe przypadki. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS) oraz zawarta
wnim Polska Klasyfikacja Dziatalnosci rézne formy zdefiniowanych dziatalnosci
ustugowych zajmujag zdecydowang jej wiekszos¢ 1 podlegaja cigglej aktualizacji.
Stad ograniczanie ich w planie miejscowym, np. poprzez wykluczenie czy nieprzewidzenie
pozadanego rodzaju ustugi, mogloby doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu koncowego.
24) uwaga dotyczy: Usunigcie w zakresie parametréow 1 wskaznikéw zabudowy
oraz zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U dopuszczalno$ci
lokalizacji ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2 300 m?
wraz z usuni¢ciem w §3 pkt 5) projektu planu zapisu ,,z uwzglednieniem § 10 pkt 2 lit. a".
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W paragrafie 3 projektu planu zapisano przeznaczenie pod zabudowe
uslugowa, a poniewaz na dzialce nr 6/6, ark. 23, obreb Pigtkowo, wydano zezwolenie
na zbieranie odpadéw (decyzja nr OS-11.6233.252.2014), dopuszczono takze lokalizacj¢

ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wigkszej niz 2300 m?

, sankcjonujac
tym samym status powyzszej dziatki.

Przedmiotowy obszar, zgodnie ze Studium, znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
gdzie wiodacym kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Jednak zgodnie z rozdzialem 2.3.9. Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (tom II Studium) ,,dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem 1 zagospodarowaniem, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia w Studium”.

Wprowadzone dopuszczenie w ramach terenu U umozliwia - a nie nakazuje - lokalizacj¢
ustug zbierania odpadéw. Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z terenami kolei sposéb
zabudowy nieruchomosci moze by¢ istotnie ograniczony m.in. ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia wymaganych standardow akustycznych. Jednak po wybudowaniu
wiaduktu/tunelu nad/pod torami kolejowymi w kierunku Moraska obszar moze sta¢ si¢
atrakcyjny inwestycyjnie. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy dla terenu

U umozliwig znacznie racjonalniejsze wykorzystanie terenu anizeli ma to miejsce w ramach
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obecnie prowadzonej dziatalnos$ci. Analiza powyzszego prowadzi do dostrzezenia szansy,
ze nowy zakres inwestycyjny docelowo wyprze obecnie prowadzong dzialalnos¢ zbierania
odpaddéw.

25) uwaga dotyczy: Podnosze niezgodno$¢ projektu planu z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zapisami Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwata Rady Miasta
Poznania Nr LXXII/1137/V1/2015 z dnia 23 wrzesnia 2014 r.) jako catkowite pomini¢cie
w projekcie planu rozwoju miasta w sensie jakoSciowym - podnoszenia standardéw,
w szczegoOlnosci funkcjonowania miasta, jakosci zycia w miescie, jako$ci przestrzeni
publicznej, a oparcie si¢ wylacznie na rozwoju przestrzennym i ilosciowym, brak
przedstawienia rozwigzan w zakresie: opieki zdrowotnej, ztobkdéw, przedszkoli, szkot,
placowek ochrony zdrowia, terenéw zieleni urzadzonej. Majac na wzgledzie
tak przedstawione okolicznosci, przedstawione uwagi do projektu planu sg zasadne
1 konieczne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w zakresie kierunkéw przeznaczenia wskazanego
w obowigzujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Poznania”, ktére na obszarze objetym planem przewiduje:

- MW/MN, ¢j. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacje¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej. W sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej

ustalono lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach
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zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa
podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Gléwnymi elementami ksztattowania
przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni
o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz publiczny cigg pieszo-rowerowy.
Dla nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej okreslono wysokos¢ zabudowy od 8 m
do 18,5 m. Wskazana wysokos¢ zabudowy okreslona zostala w sposob uwzgledniajacy
zabudowania sasiednie potozone poza granicami planu.

Natomiast w konteks$cie lokalizacji na terenie projektu planu takich funkcji jak ustugi
oswiaty czy zielen urzadzona, po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-
wlasnosciowych uznano, ze lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej
lub komplekséw budynkéw oswiatowych jest niemozliwa do wprowadzenia. Jednakze
ustalenia projektu planu wymagaja (na wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowe)
spetnienia parametru dotyczacego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, w ramach
ktérego powinna by¢ realizowana zielen, a takze umozliwiajg lokalizacj¢ uslug oswiaty

np. w parterach budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.

§3

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: (uwaga dotyczy - § 9 p. 6 lit. a — projekt uchwaty Rady Miasta Poznania)
Kwestionuje si¢ wprowadzenie strefy podwyzszonej wysokosci zabudowy do 18,5 m
oraz strefy lokalizacji akcentu architektonicznego do wysokosci 21,5 m. Sugestia, dla terenu
IMW, budowy strefy obnizonej wysokosci zabudowy, z dostosowaniem jej wysokosci
do istniejacej wysokosci zabudowy Osiedla Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie wyznaczenia strefy obnizonej
wysokosci zabudowy od strony osiedla Marysienki (co miato juz miejsce na etapie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu). Wyznaczenie w ramach projektu planu
gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem
istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie
ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach
budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci, dla dzialek nieobjetych decyzjami ustalono
analogiczng funkcje¢ zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst

przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
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budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajagcych zabudowie
jednorodzinnej. W sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej zatozono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. Ustalona zostata zatem
strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa podwyzszonej zabudowy
od ul. T. Mateckiego. Gtéwnymi elementami ksztatltowania przestrzeni jest wyznaczony
na terenach mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony
osiedla Marysienki oraz publiczny cigg pieszo-rowerowy. Wskazana wysoko$¢ zabudowy
okreslona zostala w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza granicami
planu. Natomiast lokalizacja akcentu architektonicznego wynika gléwnie z potrzeby
zaakcentowania miejsca na wjezdzie badz zjezdzie z wiaduktu/tunelu.

2) uwaga dotyczy: (uwaga dotyczy - § 9 p. 4 lit. b). Wniosek o obnizenie powierzchni
zabudowy w stosunku do obecnie zaproponowanego w projekcie mpzp wskaznika 35%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami
ustalono analogiczny wskaznik zabudowy.

3) uwaga dotyczy: (uwaga dotyczy - § 5 p. 10 lit. a) Prosba o usunigcie zapisu
- ,,z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych”. Pod projektowang strefa zieleni winien
by¢ wprowadzony zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu w strefach zieleni zakazano lokalizacji miejsc
postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych.
Wiynika to z faktu, ze przyjmujac rozwigzania majace neutralizowa¢ ewentualne negatywne
skutki w kontekscie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzah je minimalizujacych. Miedzy innymi pojawila si¢ strefa
zieleni. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢ mieszkania
wynoszaca, zgodnie z badaniami GUS, 64,6 m?, a nastgpnie okreslono zapotrzebowanie
na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazat, Ze ustalenie wielkosci powierzchni
zabudowy dzialki na takich zasadach jak dla zabudowan sasiednich wymaga dopuszczenia
w strefie zieleni w kondygnacjach podziemnych lokalizacji miejsc postojowych

dla samochodoéw.
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4) uwaga dotyczy: Zapis planu dot. odwodnienia terenu winien by¢ jednoznaczny,
zaktadajacy odprowadzenie wod do projektowanych sieci w ukladzie zewngtrznym,
bez mozliwosci odprowadzenia wod opadowych z projektowanego osiedla do instalacji
deszczowej obstugujacej Osiedle Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajagcej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych.

W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sg w § 28 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktdrej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacj¢ umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych
nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawne;,
dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw
chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

5) uwaga dotyczy: Prosba o zagwarantowanie w zapisach planu, ze $cieki sanitarne
nie zostang odprowadzone do istniejgcych kanatéw na terenie Osiedla Marysienki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. W kontekscie odprowadzania $ciekéw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze wtlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa

oczyszczalni¢ S$ciekdw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
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odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowag oczyszczalni¢ Sciekow spelniajgca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
iz z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji, gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwos¢ przylaczenia do niej nieruchomosci, ktora nie posiada
przydomowej oczyszczalni $ciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wlasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca

podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

§4

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: Brak akceptacji dla planu zagospodarowania dziatki nr 38/1 budynkiem
mieszkalnym o wysokos$ci siedmiu kondygnacji. W szczegdlnosci kwestionuje si¢ (uwaga
dotyczy - § 9 p. 6 lit. a) wprowadzenie strefy podwyzszonej wysokosci zabudowy do 18,5 m
oraz strefy lokalizacji akcentu architektonicznego do wysokosci 21,5 m. W zwiazku
z powyzszym prosba o wprowadzenie dla terenu 1MW budoweg strefy obnizonej wysokosci
zabudowy, z dostosowaniem jej wysokosci do istniejgcej wysokosci zabudowy osiedla
Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej braku mozliwosci
lokalizacji na dziatce 38/1 budynku o wysokosci siedmiu kondygnacji, a takze w zakresie
wyznaczenia strefy obnizonej wysokosci zabudowy od strony osiedla Marysienki (takie
rozwigzania projekt planu przewidywal juz na etapie wylozenia do publicznego wgladu).
Wyznaczenie w ramach projektu planu gitéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujgc si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy

odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
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wielorodzinnej zalozono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu
oraz strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T.Mateckiego. Gléwnymi elementami
ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych wielorodzinnych
pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz publiczny cigg
pieszo-rowerowy. Wskazana wysoko$s¢ zabudowy okreslona zostata w  sposéb
uwzgledniajacy zabudowania sasiednie potozone poza granicami planu. Natomiast
lokalizacja akcentu architektonicznego wynika gtéwnie z potrzeby zaakcentowania miejsca
na wjezdzie badz zjezdzie z wiaduktu/tunelu.

2) uwaga dotyczy: Brak akceptacji dla zapisu projektu mpzp (uwaga dotyczy - § 5 p. 10
lit. a) o mozliwosci lokalizacji kondygnacji podziemnych pod ochronng strefg zieleni
o szerokosci 15 m, ktéra ma odgradza¢ Osiedle Marysienki od projektowanej zabudowy.
Pod projektowang strefg zieleni winien by¢ wprowadzony bezwzgledny zakaz lokalizacji
kondygnacji podziemnych, ktére dotyczg podziemnych garazy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu w strefach zieleni zakazano lokalizacji miejsc
postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Wynika
to z faktu, ze przyjmujac rozwigzania majace neutralizowaé ewentualne negatywne skutki
w kontekscie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzan je minimalizujgcych. Miedzy innymi pojawita si¢ strefa
zieleni. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢ mieszkania

wynoszacy, zgodnie z badaniami GUS, 64,6 m?

, a nastgpnie okreslono zapotrzebowanie
na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazal, ze ustalenie wielkosci powierzchni
zabudowy dzialki na takich zasadach jak dla zabudowan sgsiednich wymaga dopuszczenia
w strefie  zieleni w kondygnacjach podziemnych lokalizacji miejsc postojowych
dla samochodéw.

3) uwaga dotyczy: Zapis planu dot. odwodnienia terenu winien by¢ jednoznaczny,
zaktadajacy odprowadzenie wod do projektowanych sieci w ukladzie zewne¢trznym,
bez mozliwosci odprowadzenia wéd opadowych z projektowanego osiedla do instalacji
deszczowej obstugujacej osiedle Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,

stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu
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nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw
normatywnych.

W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sa w § 28
ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktérej sytuowane s3a budynki,
powinna by¢ wyposazona w kanalizacje umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych
do sieci kanalizacji deszczowej lub ogoélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich
lub budynkéw, dla ktérych nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowe;j
lub ogdlnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

4) uwaga dotyczy: Prosba o zagwarantowanie w zapisach planu, ze S$cieki sanitarne
nie zostang odprowadzone do istniejagcych kanaléw na terenie osiedla Marysienki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. W kontekscie odprowadzania $ciekéw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze wilasciciele
nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie S$ciekéw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
1z z wyze] cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji, gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna i istnieje mozliwo$¢ przytaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada

przydomowej oczyszczalni $ciekow. Przestanki te muszg zaistnie¢ kumulatywnie,
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aby wlasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

5) uwaga dotyczy: Obawa odnosnie przecigzenia istniejgcego uktadu drogowego, ruchem
od nowego osiedla.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt mpzp stanowi cze$¢ caloSciowego rozwigzania systemu
transportowego dla miasta Poznania. Plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 r.), dlatego
zaprojektowany uktad komunikacyjny jest wynikiem rozwigzan przyjetych w jego zapisach.
Przeznaczenie w projekcie mpzp terenéw pod nowg zabudowe mieszkaniowg wymaga
rowniez wprowadzenia dodatkowych rozwigzan w zakresie uktadu komunikacyjnego.
Z tego wzgledu wyznaczono tereny drég 1KD-G, 2KD-G (ul. Nowa Szymanowskiego)
oraz KD-Z (w czesci nowa ul. T. Mateckiego). W zwiazku z tym rozwigzania
zaproponowane w projekcie odcigza istniejace dzisiaj ulice m.in. ul. bt. Marka z Aviano
oraz ul. F. Strézynskiego. Zapisy uchwaty dot. ul. Nowej Szymanowskiego dopuszczajg
przeznaczenie na kazdej z jezdni po jednym pasie ruchu dla autobuséw, co w ogdélnym
kontekscie poinocnej czesci miasta usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu
Park&Ride, zlokalizowanego w poblizu przystanku PST Szymanowskiego. Tym samym
ruch mieszkancéw m.in. z Suchego Lasu omija¢ bedzie ww. ulice oraz usprawni przejazd
przez ul. T. Mateckiego. Nalezy jednak zauwazyC, ze projekt planu nie wypowiada
si¢ co do czasu realizacji inwestycji. Plany miejscowe nie decyduja réwniez o kolejnosci
inwestycji, nie moga warunkowa¢ nowej zabudowy uprzednig realizacja infrastruktury
transportowej czy technicznej.

6) uwaga dotyczy: Uwaga co do wielkos$ci powierzchni zabudowy (uwaga dotyczy - § 9 p. 4
lit. b) dzialki budowlanej. Zabudowa w takiej wielkosci (35%) jest zbyt intensywna
1 nie nawigzuje do istniejgcego sposobu zagospodarowania Osiedla Jana III Sobieskiego
i Osiedla Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik zabudowy wynika ze stanu istniejgcego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami

ustalono analogiczny wskaznik zabudowy.
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§5

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: W punkcie § 15 proponuj¢ zapis:
W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem kk ustala si¢:
1) lokalizacje:
(...)
c) przegrod przeciwhatasowych wzdtuz linii kolejowej,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono lokalizacje przegréod przeciwhatasowych
wzdluz linii kolejowej. Wymogu nie zapisano, poniewaz nie wystgpuja przestanki
uzasadniajace zamian¢ dopuszczenia lokalizacji przegrod przeciwhatasowych na terenach kk
na ustalenie lokalizacji jak wyzej. Mimo wzrostu poziomu hatasu kolejowego, na podstawie
aktualnej Mapy akustycznej miasta Poznania 2017 — w poréwnaniu z okresem sprzed pigciu
lat, na podstawie poprzedniej Mapy akustycznej miasta Poznania 2012 — nie wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych standardow akustycznych w srodowisku, wymaganych nawet
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej os. Marysiefki (L‘pwn =64 dB
i LN =59 dB), zlokalizowanej poza granicami projektu planu, co nie oznacza, ze hatas
kolejowy nie jest tam styszalny. Poziomy hatasu wzdluz pdéinocnej granicy tego terenu
zabudowy, na wysokosci referencyjnej ok. 4 m nad poziomem terenu, ksztaltuja si¢
w przedziale wartosci: Lpwn = 62-63 dB oraz Lx = 55-56 dB, odpowiednio w porze dzienno
-Wieczorno-nocnej oraz w porze nocnej.
(Warto$¢ 61 dB zostala przytoczona blednie, bo odnosi si¢ do innych wskaznikow
— majacych zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska
w odniesieniu do jednej doby (L*aeqpn = 61/56 dB), podczas gdy wskaznikami majacymi
zastosowanie do prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed
hatasem s3: L"pwn, LN — okres$lane w mapach akustycznych).
Dodatkowo wprowadzenie zapisu ustalajagcego lokalizacje przegrod przeciwhatasowych
w istotny sposéb wykluczyloby mozliwe do realizacji inne alternatywne zastosowania
przeciwhatasowe. @~ Na  etapie = opracowywania  projektu  planu  miejscowego

bez szczegétowych badan/raportéw nie mozna przesadzi¢, czy normy halasu zostang
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przekroczone i poprzez zastosowanie jakich form rozwigzan przeciwhatasowych zostang
zredukowane.

2) uwaga dotyczy: W punkcie § 10 proponuj¢ zapis:

W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem U ustala si¢:

2) dopuszczenie lokalizaciji:

a) ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m?, ale nie dhuze;
niz do XXXX roku.

3) zakazuje si¢ lokalizacji:

a) inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko, okreslonych w przepisach
ogolnych,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W paragrafie 3 projektu planu zapisano przeznaczenie pod zabudowe
uslugowa, a poniewaz na dzialce nr 6/6, ark. 23, obreb Pigtkowo, wydano zezwolenie
na zbieranie odpadéw (decyzja nr OS-11.6233.252.2014), w paragrafie 10 dopuszczono takze
lokalizacje ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wigkszej niz 2300 m?, sankcjonujac
tym samym status powyzszej dziatki.

Przedmiotowy obszar, zgodnie ze Studium, znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
gdzie wiodacym kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Jednak zgodnie z rozdzialem 2.3.9. Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (tom II Studium) ,,dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem 1 zagospodarowaniem, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia w Studium”. Pomimo ze decyzja, o ktérej mowa wyzej, zostala
wydana na okreslony czas, na etapie sporzadzania planu miejscowego nie mozna okreslic,
czy ubiegajac si¢ po raz kolejny o taka funkcje, inwestor nie otrzyma zgody, pod warunkiem
spetnienia wszystkich wymogéw formalno-prawnych.

Wprowadzone dopuszczenie w ramach terenu U umozliwia - a nie nakazuje - lokalizacj¢
ustug zbierania odpadéw. Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z terenami kolei, sposéb
zabudowy nieruchomosci moze by¢ istotnie ograniczony m.in. ze wzgledu na konieczno$¢

zapewnienia wymaganych standardéw akustycznych. Jednak po wybudowaniu
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wiaduktu/tunelu nad/pod torami kolejowymi w kierunku Moraska obszar moze staé
si¢ atrakcyjny inwestycyjnie. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy dla terenu
U umozliwig znacznie racjonalniejsze wykorzystanie terenu anizeli ma to miejsce w ramach
obecnie prowadzonej dziatalnos$ci. Analiza powyzszego prowadzi do dostrzezenia szansy,
ze nowy zakres inwestycyjny docelowo wyprze obecnie prowadzong dziatalno$¢ zbierania
odpaddéw.

Odnosnie do drugiej czesci uwagi poniewaz w projekcie planu wyznaczono teren pod
zabudowg¢ ustlugowg, na ktérym zgodnie ze stanem istniejagcym dopuszczono lokalizacje
ustug zbierania odpadéw na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m?, oraz z powodu
niewielkich mozliwosci lokalizacji ustug na pozostatym obszarze projektu planu (istniejacy
teren ustug zdrowia oraz dopuszczenie lokalizacji ustug jedynie w parterach budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych) nie wprowadzono zapisu o zakazie lokalizacji przedsiewzig¢
mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko.
Nie oznacza to jednak, ze przy braku powyzszego zakazu inwestor bedzie mégt wprost
zlokalizowa¢ przedsiewzigcia ucigzliwe/szkodliwe dla sgsiadujacej zabudowy. Kazdorazowo
przy ubieganiu si¢ o pozwolenie na budowe dla inwestycji mogacych zawsze znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagane jest przeprowadzenie
procedury oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z ustawag
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081,
z pozn. zm.).

3) uwaga dotyczy: Proponuj¢ wydzielenie z obszaru 1MW terenu pasa zieleni wzdluz
os. Marysienki i oznaczenie go jako teren ZP — zieleni urzadzonej, wykluczajacej zabudowe
tj. lokalizacje garazéw podziemnych czy zbiornikéw retencyjnych. Jest to zgodne z uwagami
MKUA i RDOS.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wyznaczono terenu zieleni urzadzonej. Wprowadzono
natomiast na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1MW i 8MW wymoég
lokalizacji stref zieleni. Wynika to przede wszystkim z faktu czesciowego zainwestowania
obszaru objetego projektem planu, a takze z wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Stad po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzenno-wtasnosciowych uznano,
iz lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej jest niemozliwa do wprowadzenia.
Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja (na wszystkich terenach przeznaczonych

pod zabudowe) spetnienia parametru dotyczacego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
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w ramach ktérego powinna by¢ realizowana zielen. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
iz sporzadzany obszar planu obejmuje jedynie fragment terenu przeznaczonego pod rozwoj
zabudowy w tej czeSci miasta Poznania. Zatem, analizujgc kwestie terendw zieleni
w szerszym uktadzie, zauwazy¢ mozna, ze wicksze obszary zieleni urzadzonej znajduja
si¢ na osiedlach Jana III. Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast po zachodniej
stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z klasouzytkiem, istnieje zwarty obszar lesny obecnie
nalezacy do wiascicieli prywatnych. Dlatego tez w projekcie planu przewidziano ciag
komunikacyjny umozliwiajacy potaczenia dla pieszych i rowerzystéw, ktoérzy chcieliby
korzysta¢ z terenéw zieleni urzadzonej znajdujacych si¢ po wschodniej czy zachodniej
stronie projektu planu.

4) uwaga dotyczy: Proponuj¢ zapis w punkcie § 13: W zakresie parametréw 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1KD-G,
2KD-G, KD-Z, 1KD-L, 2KD-L, KD-D, kxr

Ustala sie:

(...)

9) na terenie kxr lokalizacje ciggu pieszego irewerowegoe,zdopuszezentemichzamianyna
ciggpieszo-rowerowy-

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren kxr jako publiczny ciag pieszo-rowerowy gwarantuje komunikacje
piesza i rowerowg mig¢dzy osiedlami Marysienki oraz Ztote Ogrody. Umozliwienie na tym
terenie lokalizacji wylacznie ciggu pieszego stanowiloby swoistg fikcje. Formalnie
zmuszaloby to rowerzystow do przeprowadzania rowerdéw po tym ciagu, dalej poruszania
si¢ po osiedlach (z obu stron ciggu) na zasadach ogélnych, a nastgpnie kontynuacj¢ trasy
z wykorzystaniem  istniejagcej badz planowanej infrastruktury pieszo-rowerowej
w ul. T. Mateckiego oraz ul. F. Str6zynskiego. Zaplanowanie publicznego ciggu pieszo
-rowerowego nie ma istotnego wptywu na parametry ulic osiedla Marysienki (potozonych
poza granicami projektu planu), majgcych charakter drég publicznych w strefie
zamieszkania.

5) uwaga dotyczy: W punkcie § 5 proponuje nakaz odprowadzania $ciekow bytowych i wéd
opadowych do planowanej sieci sanitarno-deszczowej wzdtuz ul. Mateckiego oraz nakaz
zaopatrzenia w wode z planowanej sieci wodociggowej wzdtuz ul. Mateckiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,

stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.
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w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOwW ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow
normatywnych. W kontekscie odprowadzania $ciekéw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze wilasciciele
nieruchomo$ci  zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie Ilub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ $SciekOw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
1z z wyze] cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji, gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna i istnieje mozliwo$¢ przytaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni Sciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wlasciwy organ moégt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzj¢ nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

W kontek$cie zagospodarowania wéd opadowych zapisy regulowane sg w paragrafie
28 ust.1 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sa budynki, powinna
by¢ wyposazona w kanalizacj¢ umozliwiajacag odprowadzenie wéd opadowych do sieci
kanalizacji deszczowej lub ogdélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkoéw,
dla ktérych nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowe;j
lub ogdlnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie woéd opadowych na wilasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

W konteks$cie zaopatrzenia w wod¢ zapisy regulowane sg w artykule 33 ust. 1-4 Prawa
wodnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.): wiascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyklego korzystania z wod stanowigcych jego wilasno$¢ oraz z wod podziemnych
znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wdéd nie uprawnia

do wykonywania urzagdzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawne;j.
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Zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wiasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego. Zwykle korzystanie z wéd obejmuje: pobér woéd podziemnych
lub wéd powierzchniowych w ilosci éredniorocznie nieprzekraczajacej Sm?/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w iloéci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.
6) uwaga dotyczy: We wszystkich obszarach okres§li¢ dopuszczenie maksymalnej
1 kondygnacji podziemnej, aby w znaczacym stopniu nie naruszy¢ rownowagi wod
gruntowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu nie uniemozliwia lokalizacji kondygnacji podziemnych, jednak
nie narzuca ich ilosci. Z uwagi na wiele czynnikéw, w tym warunki gruntowe, dopiero
na etapie projektu technicznego/realizacyjnego bedzie mozna okresli¢c optymalne
zagospodarowanie dziatki budowlanej, oczywiscie zaktadajac spetnienie wielu wymogéw,
w tym wynikajacych z przepiséw odrebnych.
7) uwaga dotyczy: Tereny 6MW i MW zmieni¢ na tereny zabudowy jednorodzinnej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Rejon
ul. T. Mateckiego — cze$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, ¢tj. teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z enklawami terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gitéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,

dla dziatek nieobjetych decyzjami (6MW i1 8MW) ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy.
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Jak wskazano w Studium, na etapie sporzadzania planu miejscowego powinno
si¢ uwzglednia¢ zasad¢ nawigzywania charakterem i1 wysokoscig projektowanej zabudowy
do zabudowy przewazajacej na danym terenie.

8) uwaga dotyczy: Proponuj¢ zapis w punkcie § 9: W zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami 1MW,
2MW, SMW, 4MW, SMW, 6MW, 7MW, 8MW, ustala sie:

Lokalizacje ogolnie dostepnej matej architektury: urzgdzen sportowo-rekreacyjnych
przeznaczonych do rekreacji czynnej i biernej, dopuszcza sie realizacje boisk i urzgdzen
do gier matych oraz placow zabaw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia poza terenami drog
publicznych 1 kolei lokalizacji placow zabaw, niekubaturowych urzadzen sportowo
-rekreacyjnych (taki zapis juz byt na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu).
W zwiazku z powyzszym, co do zasady projekt planu spetnia oczekiwania zawarte w uwadze,
jednak w nieco inny sposéb je definiuje.

9) uwaga dotyczy: Otwarcie ,,zaslepionej ul. Mateckiego”: proponuje¢ dopusci¢ mozliwos¢
przejazdu wytacznie z ul. Mateckiego w stron¢ ul. Bt. Marka z Aviano od strony
ul. Obornickiej — bez przejazdu w Mateckiego od strony dawnego przejazdu kolejowego (jak
na rysunku).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu)
nie wskazuja konkretnego potaczenia terenéw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie
w kwestii zaprojektowania petnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg
Mateckiego (péinocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pdéinocnym na zasadzie
prawoskretu, powinno nastagpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy,
1z pierwsze ze wskazanych rozwigzan wymaga zastosowania ekstremalnych, dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6ézn. zm.) parametréw, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretéw na skrzyzowaniach. Powigzania piesze i rowerowe

zapewnione beda w obu wariantach.

§6
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Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: Brak zgody na udostepnienie ul. Wilanowskiej na przejscia i przejazdu
rowerami przez ulice naszego osiedla.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Wilanowska nie znajduje si¢ w granicach mpzp. Cytowane
w uzasadnieniu uwagi zapisy § 19 mpzp nie odnoszg si¢ wiec do tej ulicy, przy czym pkt 4
mowi o cigglosci powigzan, a nie o ich parametrach. Podobnie cytowane rozporzadzenie
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
odnosi si¢ do zagospodarowania dziatki budowlanej. Cytowane parametry dotyczg ,,dojs$¢
1 dojazdéw”, anie zagospodarowania przyleglej drogi publicznej. W tym zakresie takze
rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.) nie definiuje parametréw drég publicznych w strefie
zamieszkania.

2) uwaga dotyczy: propozycja zlokalizowania ruchu pieszego i rowerowego na pasie zieleni
odgraniczajagcym obecnie os. Marysienki od przysztej inwestycji ul. Mateckiego
(w zalgczeniu sugestia na planie) z mozliwoscig dotarcia z prawej strony przez 1KD-L
a od strony lewej w pas ruchu przy obecnej Przychodni Zdrowia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie terenu KDWxr wzdluz maksymalnie nieprzekraczalnej linii
zabudowy terenéw 1MW i 8MW spowodowatoby, ze ruch pieszy i rowerowy kierowany
bylby nie najkrétsza mozliwg drogg do ul. F. Str6zynskiego, ale w kierunku przychodni
zdrowia, do ktoérej od os. Ztote Ogrody doprowadzone bgdg chodnik i $ciezka rowerowa
wzdtuz ul. Nowej Szymanowskiego. Proponowane polaczenie jedynie dublowaloby tg trase,
wykorzystujac infrastrukture drogowg, ktdéra jest niezbedna niezaleznie od rozstrzygnigcia
niniejszej uwagi. Ponadto proponowane w s$rodkowej czesci projektu planu potaczenie
zostatoby przerwane na wysokosci terenu MN/MW, gdzie, zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy (odpowiadajgcymi wydanej decyzji o warunkach zabudowy), nie przewiduje

si¢ strefy zieleni.

§7

Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Mieszkancow ulicy Wilanowskiej, ul. Wilanowska 16,

60-688 Poznan w imieniu 300 mieszkancéw (ale bez podpisow tych mieszkancéw).
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1) uwaga dotyczy: Brak zgody na lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
w sgsiedztwie osiedla Marysienki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
ul. T. Mateckiego — czg$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
- MW/MN, ¢tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gitéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajagcych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostata zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu
oraz strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona
zostata lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi
miejsca - terenu potozonego wzdluz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego).
Gtéwnymi elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach
mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla
Marysienki oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej okre§lono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢
zabudowy okreslona zostata w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza

granicami planu.
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2) uwaga dotyczy: Zalozenia projektu urbanistycznego przewiduja proporcje terendéw
zielonych odstajacych od norm przyjetych czyli 20% 1 10% cho¢ norma wynosi 25%
zabudowy (powierzchnia biologicznie czynna).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej
wynika z analizy stanu istniejacego. Istotny jest réwniez fakt, iz w projekcie planu
dopuszczono lokalizacje kondygnacji podziemnych, stad w przypadku, gdy inwestor
zlokalizuje pod calym terenem garaz podziemny, to zgodnie z paragrafem 3, pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065), powierzchnia biologicznie czynna liczona bedzie tylko w 50%, co moze nawet
dwukrotnie podnies¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej liczonej do powierzchni catej
dziatki budowlanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie =z paragrafem 39
ww. rozporzadzenia na dziatkach budowlanych przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz o$wiaty
i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢
terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze w planie miejscowym istnieje mozliwos¢
indywidualnego ustalenia powyzszego wskaznika.

3) uwaga dotyczy: Warunkiem podstawowym jest komunikacja na nowym osiedlu. Pewne
jest to, ze ani projektanci, ani specjalisci oraz Radni m. Poznania nie maja pojecia w zakresie
komunikacji w tym rejonie w godzinach 7-9 rano i od 15-18. Jest tu mowa o sytuacji
aktualnej - bez uwzglednienia okoto 1000 pojazdéw po zakonczeniu realizacji inwestycji.
Najwazniejszym elementem dotyczacym projektu planu zagospodarowania przestrzennego
ulicy Mateckiego jest brak badania oddziatywania komunikacji na srodowisko.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w projekcie mpzp terenéw pod nowa zabudowe mieszkaniowa
wymaga rowniez wprowadzenia dodatkowych rozwigzah w  zakresie ukladu
komunikacyjnego. Z tego wzgledu wyznaczono tereny drog 1KD-G, 2KD-D oraz KD-Z.
Przebieg nowych ulic — Nowej Szymanowskiego oraz Nowej Obornickiej wynika
bezposrednio z zapisow ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania
zdnia 23 wrzesnia 2014 r.), jednak ich kierunek wyznaczony zostal juz w Planie

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r. Rozwigzania zaproponowane
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w projekcie odcigzg m.in. ul. bt. Marka z Aviano oraz ul. F. Strézynskiego. Zapisy uchwaty
dot. ul. Nowej Szymanowskiego wskazuja na przeznaczenie jej pasOw ruchu dla transportu
publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. Tym samym ruch mieszkancow m.in. Suchego Lasu

omija¢ bedzie ww. ulice oraz usprawni przejazd przez ul. T. Mateckiego.

§8

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Najwazniejszym elementem dotyczacym projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ulicy Mateckiego jest brak badania oddziatywania
komunikacji na $rodowisko. Warunkiem podstawowym jest zalezno$¢ komunikacji
na budowe osiedla. Pewne jest to, ze ani projektanci, ani specjali§ci oraz Radni m. Poznania
nie maj3 pojecia w zakresie komunikacji w tym rejonie w godzinach 7-9 rano i od 15-18.
Jest tu mowa o sytuacji aktualnej — bez uwzglednienia okoto 1000 pojazdéw po zakonczeniu
realizacji inwestycji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przeznaczenie w projekcie mpzp terenéw pod nowa zabudowe mieszkaniowa
wymaga rowniez wprowadzenia dodatkowych rozwigzan w  zakresie ukladu
komunikacyjnego. Z tego wzgledu wyznaczono tereny drog 1KD-G, 2KD-G oraz KD-Z.
Przebieg nowych ulic — Nowej Szymanowskiego oraz Nowej Obornickiej wynika
bezposrednio z zapisow ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania
zdnia 23 wrzesnia 2014 r.), jednak ich kierunek wyznaczony zostal juz w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r. Rozwigzania zaproponowane
w projekcie odcigzg m.in. ul. bt. Marka z Aviano oraz ul. F. Strézynskiego. Zapisy uchwaty
dot. ul. Nowej Szymanowskiego wskazuja na przeznaczenie jej pasOw ruchu dla transportu
publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. Tym samym ruch mieszkancOw m.in. Suchego Lasu
omija¢ bedzie ww. ulice oraz usprawni przejazd przez ul. T. Mateckiego.
2) uwaga dotyczy: Brak zgody na lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w sgsiedztwie osiedla Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon
ul. T. Mateckiego — cz¢$¢ A” w Poznaniu sporzgadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
- MW/MN, ¢j. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacje¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajagcych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej ustalono lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostata zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz
strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona
zostata lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi
miejsca - terenu potozonego wzdtuz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego).
Gtéwnymi elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach
mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szeroko$ci 15 m od strony osiedla
Marysienki oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej okre§lono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢
zabudowy okreslona zostata w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza
granicami planu.
3) uwaga dotyczy: Zalozenia projektu urbanistycznego przewiduja proporcje terendéw
zielonych odstajacych od norm przyjetych czyli 20% 10% cho¢ norma wynosi 25%

zabudowy (powierzchnia biologicznie czynna).
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej
wynika z analizy stanu istniejgcego. Istotny jest réwniez fakt, ze w projekcie planu
dopuszczono lokalizacje kondygnacji podziemnych, stad w przypadku, gdy inwestor
zlokalizuje pod calym terenem garaz podziemny, to zgodnie z paragrafem 3,
pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), powierzchnia biologicznie czynna liczona bedzie tylko
w 50%, co moze nawet dwukrotnie podnies¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej
liczonej do powierzchni catej dziatki budowlanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z paragrafem 39 ww. rozporzadzenia na dziatkach budowlanych przeznaczonych
pod zabudowe wielorodzinng budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni)
oraz o$wiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dzialki nalezy urzadzi¢
jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, iz w planie miejscowym
istnieje mozliwo$¢ indywidualnego ustalenia powyzszego wskaznika.

4) uwaga dotyczy: brak wymiarowania projektu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Postulowane wymiarowanie projektu planu nie jest przedmiotem wymogoéw
i dopuszczen okreslonych w § 5 - § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ wskazanego rozporzadzenia okresla w § 31 § 4
zakres czeSci tekstowej planu miejscowego. Przepisy te nie zawieraja wymogu
szczegblowego wymiarowania projektu. Podobnie § 7 wskazanego rozporzadzenia okresla,
co powinien zawiera¢ rysunek planu miejscowego — takze tutaj brak jest wymogu

postugiwania si¢ szczegélowymi opisami.

§9

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Brak akceptacji dla zalozen koncepcji projektu planu na terenach
przylegajacych do os. Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon
ul. T. Mateckiego — cz¢$¢ A” w Poznaniu sporzgadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
- MW/MN, ¢j. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacje¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajagcych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej ustalono lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostata zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu
oraz strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona
zostata lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi
miejsca - terenu potozonego wzdtuz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego).
Gtéwnymi elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach
mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szeroko$ci 15 m od strony osiedla
Marysienki oraz publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej okre§lono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢
zabudowy okreslona zostata w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza
granicami planu.
2) uwaga dotyczy: Brak zgody na obciazenie sieci wodno — kanalizacyjnej mieszkancow
os. Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktéw
normatywnych. W kontekscie odprowadzania $ciekOw sanitarnych zapisy regulowane
sa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wtlasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez przytaczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spetniajgca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ sciekOw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznal,
iz z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przytaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji gdy faktycznie istnieje wybudowana siec
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwo$¢ przytaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Przestanki te muszg zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wiasciwy organ mégt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wydac decyzje nakazujgca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

W kontekscie zagospodarowania wéd opadowych zapisy regulowane sg w § 28 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim  powinny odpowiada¢ budynki i ich  usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) - dzialka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki,
powinna by¢ wyposazona w kanalizacje umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych
do sieci kanalizacji deszczowej lub ogoélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich
lub budynkéw, dla ktérych nie ma mozliwos$ci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowe;j
lub ogdlnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie woéd opadowych na wiasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

W kontek$cie zaopatrzenia w wode zapisy regulowane sg w artykule 33 ust. 1-4 Prawa
wodnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.): wlascicielowi gruntu przystuguje prawo

do zwyktego korzystania z wod stanowigcych jego wtasno$¢ oraz z wéd podziemnych
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znajdujacych si¢ w jego gruncie. Prawo do zwyklego korzystania z wéd nie uprawnia
do wykonywania urzagdzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej. Zwykle
korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego
oraz gospodarstwa rolnego. Zwykte korzystanie z wod obejmuje: pobér wéd podziemnych
lub wéd powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej Sm’/dobe, a takze
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m*/dobe.
3) uwaga dotyczy: Brak zgody na likwidacje garazy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu wiekszo$¢ z istniejacych garazy zostata zachowana,
zgodnie z liniami zabudowy wskazanymi na rysunku planu. Zagrozonych likwidacja
jest kilka skrajnych garazy w zachodniej czes$ci terenu 1KDWpp. Na terenie 1KD-D
(odcinek ul. bl. Marka z Aviano) ustala si¢ lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
z dopuszczeniem zamiany chodnika na $ciezk¢ rowerowa lub pieszo-rowerowa,
po potnocnej stronie drogi, dlatego w przypadku przebudowy ww. ulicy dostep
do istniejacych garazy bedzie utrudniony. Obecnie wiasciciele w celu dostania si¢ do garazu
przejezdzaja przez chodnik. Stwarza to sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu pieszych.
Dodatkowo wymieniony w uwadze budynek garazowy zlokalizowany jest na terenie kolei,
oznaczonym symbolem kk. Natomiast zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn.
zm.) tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane

w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

§ 10

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
2. Zglaszajacy uwagi: Rada Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysienki
3. Zglaszajacy uwagi: Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Pigtkowo

1.1), 2.1), 3.1) uwagi dotycza: Wnioskuje o wpisanie do MPZP zapisu o przeznaczeniu
procedowanego obszaru zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatki numer 38/16.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon

ul. T. Mateckiego — cz¢$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga
gtéwna, kk.8 — tereny kolejowe.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie
planu uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej szeregowej. W sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych
parametrach zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu
oraz strefa podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona
zostala lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi
miejsca - terenu potozonego wzdluz znaczacego w skali miasta ciggu komunikacyjnego).
Gtéwnymi elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach
mieszkaniowych wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla
Marysienki oraz publiczny cigg pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej okre§lono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢
zabudowy okreslona zostala w sposob uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie polozone
poza granicami planu.
1.2), 2.2), 3.2) uwagi dotyczg: Wnioskuj¢ o budowe przedtuzenia ulicy Szymanowskiego
(od ul. Strézynskiego do ul. Mateckiego) w przekroju 1x2 (zamiast 2x2), czyli jako ulice
jednojezdniowa, z dwoma pasami ruchu w przeciwnych kierunkach wraz z chodnikami
1 drogami rowerowymi oraz budowe¢ jezdni pétnocnej (z dopuszczonych w przysziosci

dwéch jezdni).
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rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Uzasadnieniem dla dwujezdniowego przekroju ul. K. Szymanowskiego,
oprocz zapis6w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1I/2014 Rady Miasta Poznania
z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.) jest takze mozliwo$¢ przeznaczenia paséw ruchu dla transportu
publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. Projekt planu nie wypowiada si¢ co do czasu realizacji
inwestycji oraz ich etapowania (mozliwa jest wyprzedzajgca realizacja jednej jezdni).
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przebieg ul. K. Szymanowskiego wyznaczony zostat
juz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 1.

1.3), 2.3), 3.3) uwagi dotycza: Wnioskuje o niedopuszczenie zabudowy podziemnej
(parkingi podziemne) pod 15 m pasem zieleni izolacyjnej pomi¢dzy planowang zabudowa
aistniejaca zabudowg osiedla Marysienki lub ewentualnie o kompromis w zabudowie
podziemnej (parkingi podziemne) polegajacy na podziale 15 m pasa zieleni izolacyjnej
pomiedzy planowana zabudowa a istniejacg zabudowa osiedla Marysienki w stosunku
7,5 m zzabudowg podziemng i 7,5 m z zielenia wysoka, skutecznie separujaca
i zapewniajgcg prywatnos¢ istniejacej zabudowie os. Marysienki.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu w strefach zieleni zakazano lokalizacji miejsc
postojowych dla samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Wynika
to z faktu, ze przyjmujac rozwigzania majgce neutralizowa¢ ewentualne negatywne skutki
w kontekscie wczesniej wydanych decyzji administracyjnych, do projektu planu
wprowadzono szereg rozwigzah je minimalizujacych. Miedzy innymi pojawila si¢ strefa
zieleni. Dla nowo projektowanej zabudowy przyjeto Srednig powierzchni¢ mieszkania
wynoszaca, zgodnie z badaniami GUS, 64,6 m?, a nastepnie okre$lono zapotrzebowanie
na miejsca postojowe dla tej zabudowy. Wynik wykazal, ze ustalenie wielkosci powierzchni
zabudowy dzialki na takich zasadach jak dla zabudowan sasiednich wymaga dopuszczenia
w strefie zieleni, w kondygnacjach podziemnych miejsc postojowych dla samochodéw.
Z uwagi na znaczenie szczegétowych zapiséw dla strefy zieleni oraz z powodu probleméw
jakie moga na przedmiotowym obszarze wynikng¢ w kontekscie zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych zdecydowano si¢ na wprowadzenie nastepujacych ustalen:
W strefie zieleni dopuszcza si¢ lokalizacje elementéw infrastruktury technicznej stuzacej
odprowadzeniu wéd opadowych i roztopowych oraz dopuszcza si¢ lokalizacje kondygnacji

podziemnych, o ile nie bedg one kolidowa¢ z niezbednymi elementami podziemne;j
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infrastruktury technicznej, w tym stuzacej odprowadzeniu woéd opadowych i roztopowych”.
Powyzsze dopuszczenia wynikajg z analizy mozliwosci zagospodarowania wod opadowych
1 roztopowych zaré6wno w formie naziemnej, np. przez oczka wodne, czy tez podziemnej,
np. przez zbiorniki retencyjne. Istotg projektu planu bylo zastosowanie takich rozwigzan,
ktére nie uniemozliwig docelowego zagospodarowania zgodnego z przepisami wyzszymi
rangg. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w wyznaczonej strefie zieleni przebiega istniejgca
podziemna linia kablowa, stad nie zakazywano podziemnych sieci infrastruktury
technicznej. Wyznaczona strefa o szerokosci 15 m gwarantuje wyksztatcenie funkcjonalne;j
zieleni. Jej wymdég ma na celu wytworzenie wtasciwych odlegtosci pomiedzy istniejaca
zabudowa na osiedlu Marysienki a nowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa
ta ma by¢ zagospodarowana zielenig irealizowana w formie spelnienia parametru
dotyczgcego powierzchni biologicznie czynnej. Podzial powyzszej ,strefy zieleni”
na dwa pasy o szerokosci 7,5 m przestrzennie nie spowodowalaby réznicy, natomiast
doprowadzitaby do pomniejszenia obecnych dzialek budowlanych i pociggnetaby za soba
zmian¢ pozostalych parametrow zabudowy, co byloby nadmierng ingerencja w prawo
wilasnosci.

1.4), 2.4), 3.4) uwagi dotycza: Wnioskuj¢ o doprecyzowanie z Wydziatem Os$wiaty, przed
uchwaleniem MPZP, mozliwosci obiektéw oswiatowych z najblizszej okolicy dotyczacych
przyjecia nowych uczniéw z procedowanego obszaru.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W trakcie trwania procedury planistycznej Wydziat O§wiaty Urzedu Miasta
Poznania potwierdzil koniecznos¢ zabezpieczenia terenu pomiedzy ul. Obornicka,
ul. T. Mateckiego i torami kolejowymi oraz obszarem objetym granicg przedmiotowego
projektu planu pod budowe 10-oddziatowego przedszkola o powierzchni uzytkowej 2000
m?, wzorem przedszkola przy ul. M. Htaski w Poznaniu. Ze wzgledu na fakt objecia
znacznej czeSci terenu projektu planu prawomocnymi decyzjami administracyjnymi
dotyczacymi nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz konieczno$¢ wazenia
interesOw prywatnych i publicznych, a takze réwnego traktowania podmiotéw w trakcie
procedury planistycznej, uznano, iz na przedmiotowym obszarze nie ma mozliwosci
wskazania terenu przeznaczonego wylacznie dla funkcji ustlug oswiaty — przedszkola.
W zwiazku z powyzszym przeprowadzono szersza przestrzennie analize¢, uwzgledniajaca
tereny sgsiednie, z ktérej wynika, iZ na obszarze pomiedzy ul. Obornicka, T. Mateckiego

i torami kolejowymi znajduja si¢ nieruchomos$ci, na ktérych nalezaloby przeprowadzi¢
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dodatkowe studia dotyczgce zasadnosci 1imozliwosci lokalizacji wnioskowanego
przedszkola.

Natomiast wskaza¢ nalezy, ze ustalenia projektu planu umozliwiajg lokalizacje ustug
oswiaty, np. w parterach budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych.

1.5), 2.5), 3.5) uwagi dotycza: Wnioskuje o doprecyzowanie ustug, czyli wskazanie jakie
ustugi nie moga powsta¢, w kontekscie zlokalizowanego tam ztomowiska.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu nie umieszczono ograniczen katalogu funkcji ustugowych,
ktéore mozna na tym obszarze zlokalizowaé. Szczegdtowe okreslanie rodzaju funkcji
mogloby by¢ mocno ograniczajace. Nie zawsze autorzy planéw miejscowych sa w stanie
przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkéw. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS) oraz zawarta w nim Polskg Klasyfikacja
Dziatalnosci rézne formy zdefiniowanych dziatalno$ci ustugowych zajmujg zdecydowang jej
wiekszos¢ 1 podlegaja cigglej aktualizacji. Stad ograniczanie ich w planie miejscowym,
np. poprzez wykluczenie czy nieprzewidzenie pozadanego rodzaju uslugi, mogloby
doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu koncowego.

W paragrafie 3 projektu planu zapisano przeznaczenie pod zabudowe ustugows, a poniewaz
na dzialce nr 6/6, ark. 23, obreb Pigtkowo, wydano zezwolenie na zbieranie odpadéw
(decyzja nr OS-11.6233.252.2014), dopuszczono takze lokalizacj¢ ustug zbierania odpadéw
na powierzchni nie wiekszej niz 2300 m?, sankcjonujac tym samym status powyzszej dziatki.
Przedmiotowy obszar zgodnie ze Studium znajduje si¢ na terenie o kierunku przeznaczenia
MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
gdzie wiodacym kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Jednak zgodnie z rozdzialem 2.3.9. Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania (tom II Studium) ,,dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem 1 zagospodarowaniem, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia w Studium”.

1.6), 2.6), 3.6) uwagi dotycza: Wnioskuj¢ o ponowng analiz¢ ilosci mieszkan, rownolegta
do analizy na podstawie danych GUS, ale uwzgledniajaca $redni metraz nowych mieszkan
jako 45-50 m?,

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Kazdorazowo opracowujgc projekty miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, przy przeprowadzaniu ré6znego rodzaju obliczen, korzysta si¢ z powszechnie
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dostgpnych i regularnie publikowanych danych statystycznych, na przyktad Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w Poznaniu
podawana przez GUS wynosi 64,6 m? Stad powyzsza warto$¢ brana jest pod uwage
przy ustalaniu réznych parametrow, w tym np. ilo$ci szacowanych miejsc postojowych.

1.7), 2.7), 3.7) uwagi dotycza: Wnioskuje o niezaslepianie (zamykanie) pétnocnego odcinka
ulicy Mateckiego w przypadku zmian organizacji ruchu (tunel, wiadukt, remont ul. Marka
z Aviano).

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu)
nie wskazuja konkretnego potaczenia terenéw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie
w kwestii zaprojektowania petnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg
Mateckiego (péinocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pdéinocnym na zasadzie
prawoskretu powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskazac nalezy, iz pierwsze
ze wskazanych rozwigzan wymaga zastosowania ekstremalnych, dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z pdzn. zm.) parametréw, w tym pochylen
podtuznych 1 promieni skretéw na skrzyzowaniach. Powigzania piesze 1 rowerowe
zapewnione bedg w obu wariantach.

1.8), 2.8), 3.8) uwagi dotycza: W przypadku nieskablowania przechodzacej przez
procedowany obszar linii 110kV, ustanowi¢ w tym miejscu tereny zieleni urzadzonej (ZP).
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu dopuszczono mozliwo$¢ skablowania linii 110 kV,
wskazujac na rysunku planu jej orientacyjny, mozliwy do przeprowadzenia, nowy przebieg
jako linii kablowej. Natomiast projekt planu nie narzuca skablowania tej linii. Jednocze$nie
pod istniejaca linig napowietrzng, jak i w jej bezposrednim sgsiedztwie w projekcie planu,
na terenach jeszcze niezainwestowanych ustalono przeznaczenie pod zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng, w ramach ktérej w przypadku nieskablowania linii inwestor
na etapie projektu budowlanego sam zdecyduje np. o lokalizacji terenu biologicznie
czynnego czy miejsc postojowych pod tg linig. Z kolei w poludniowej czgsci projektu planu,
gdzie linia napowietrzna przebiega nad istniejagcym zagospodarowaniem terenu, wyznaczono
zaréwno tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, jak i pod drogi

wewngtrzne oraz parking naziemny.
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1.9), 2.9), 3.9) uwagi dotycza: Wnioskuj¢ o umozliwienie nowej zabudowie podigczenia
tylko 1 wylacznie do budowanej w roku 2020 kanalizacji deszczowej i sanitarnej.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. W konteks$cie odprowadzania $ciekdw sanitarnych zapisy regulowane
sg w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze wlasciciele
nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie Ilub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekéw bytowych, spelniajacag wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Po 968/12, uznat,
iZ z wyzej cytowanego przepisu wprost wynika, ze obowigzek przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej powstaje w sytuacji gdy faktycznie istnieje wybudowana sie¢
kanalizacyjna 1 istnieje mozliwos¢ przylaczenia do niej nieruchomosci, ktéra nie posiada
przydomowej oczyszczalni Sciekow. Przestanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie,
aby wilasciwy organ mogt na podstawie art. 5 ust. 7 tej ustawy wyda¢ decyzje nakazujaca
podiaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sg w § 28 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065) - dziatka budowlana, na ktorej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacje umozliwiajacag odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych
nie ma mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej,
dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw

chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych.
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§11

1. Zglaszajacy uwagi: Zarzad Nieruchomos$ci Palatyn Zarzadzanie Nieruchomo$ciami Sp.
z0.0. w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej Wlascicieli Nieruchomosci Mateckiego 23
i Wspdlnoty Mieszkaniowej Wiascicieli Nieruchomosci ul. Mateckiego 24.
2. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne, lista 37 podpiséw
3. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1.1), 2.1), 3.1) uwagi dotycza: Zmniejszenie intensywnosci i ograniczenie wysokosci nowej
zabudowy na terenach otaczajgcych osiedle T. Mateckiego 21-24 (tereny oznaczone w planie
symbolami 1MW, 6MW i 8MW - dz. ozn. nr ewid 809/35, 38/4, 38/5, 38/16, obreb
Piatkowo), do wysokosci blokéw na tym osiedlu. Wnioskowane zmiany w projekcie
uchwaty: w par. 9 pkt 6 lit. a), ¢) 1 d) wysoko$¢ nowej zabudowy nie wigksza niz 16,5 m.
Zapisanie maksymalnej wysokosci nowej zabudowy w sgsiedztwie os. Mateckiego
w wartosciach bezwzglednych — tak jak maksymalna wysokos$¢ zabudowy w sgsiedztwie os.
Marysienki. W par. 9 pkt 7 lit. a) f) i h) zmniejszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy
do 3,0.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasadg rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono
analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajagcych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktora
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. W projekcie planu zapisano wysokos$¢ zabudowy w wartosciach bezwzglednych, ale

tylko dla zabudowy o obnizonej wysokosci zabudowy, zlokalizowanej w bezposrednim
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sgsiedztwie os. Marysienki. Takie rozwigzanie jest podyktowane faktem, ze istniejgca
zabudowa jednorodzinna szeregowa polozona jest nizej, a dgzgc do utrzymania spdjnosci
wysokosci zabudowy zabezpieczono obszar przed nasypywaniem terenu i wynoszeniem
wyzszych, niezgodnych z projektem planu budynkéw. Natomiast w zwigzku z tym, iz
przewazajaca zabudowa w projekcie planu to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
polozona na podobnej rzednej wysokosciowej, nie okreslano wysokosci w wartoSciach
bezwzglednych.

Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktorych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla dzialek nieobjetych decyzjami
ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy.

1.2), 2.2), 3.2) uwagi dotycza: Likwidacja przejazdu przez teren osiedla T. Mateckiego 21-
24 do planowanych inwestycji budowlanych za blokiem nr 23 (teren oznaczony w planie
symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid. 38/16, obrgb Pigtkowo) 1 w sgsiedztwie bloku nr 24 (teren
oznaczony w planie symbolem 6MW dz. ozn. nr ewid. 809/35, obreb Pigtkowo).
Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Usuniecie w par. 9 pkt 10 lit. ¢) terenu 6MW
1 zapewnienie dojazdu do tego terenu od strony drogi 2KD-G (przedtuzenie
Szymanowskiego) oraz usunigcie w par. 9 pkt 10 lit. d) terenu 2KDWxs.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenéw 6MW i 8MW dostepu przez drogi wewngtrzne
osiedla Ztote Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich
wspotuzytkowania (np. wzmocnienia nawierzchni istniejagcych drog przez inwestora nowej
zabudowy). Zeby inwestor, przy wystepowaniu z wnioskiem o decyzje o pozwoleniu na
budowe, mégt z tych drég korzystac, powinien wykazaé, ze ma zgode na ich dysponowanie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obstuga terenu 6MW od ul. 2KD-G nie jest mozliwa ze
wzgledu na ksztalt terenu 1 ograniczenia dost¢gpnosci wymagane dla ulic klasy gtéwnej
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz.430, z p6zn. zm.), § 9 ust. 1 pkt 4 wymaga: droga klasy G
powinna mie¢ powiqgzania z drogami nie nizszej klasy niz L (wyjgtkowo klasy D), (...), przy
czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie
dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni (...), szczegolnie do terenow

przeznaczonych pod nowq zabudowe (...) Wyznaczenie dodatkowej jezdni, po pdéinocnej
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stronie ulicy Nowej Szymanowskiego, znaczaco ograniczyloby mozliwosci zabudowy terenu
6MW.
1.3), 2.3), 3.3) uwagi dotycza: Wprowadzenie w granicach projektu planu terenu ustug
sportu i rekreacji (np. na terenie oznaczonym w planie symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid.
38/16, obreb Piagtkowo) i stworzenie w jego ramach boisk sportowych, placow zabaw,
ogrodu spolecznego i sitowni zewnetrzne;.
Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Wydzielenie nowego przeznaczenia terenu
w par. 3: tereny ustug sportu i rekreacji US i wprowadzenie w dalszej czgsci uchwaly zasad
zabudowy i zagospodarowania tego terenu.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ul.
T. Mateckiego — cz¢s¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:

— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla
dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. Po przeprowadzeniu
analiz funkcjonalno-przestrzenno-wiasnosciowych uznano, ze lokalizacja nowego obszaru
przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji jest niemozliwa do wprowadzenia. Natomiast
w planie, poza terenami drég publicznych i kolei, umozliwiono lokalizacj¢ placéw zabaw
oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
1.4), 2.4), 3.4) uwagi dotycza: W par. 9 pkt 5 lit. a) zwigkszenie minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej do 40%.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej

wynika z analizy stanu istniejacego. Istotny jest réwniez fakt, iz w projekcie planu
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dopuszczono lokalizacje kondygnacji podziemnych, stad w przypadku, gdy inwestor
zlokalizuje pod calym terenem garaz podziemny, to zgodnie z § 3 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
powierzchnia biologicznie czynna liczona bedzie tylko w 50%, co moze nawet dwukrotnie
podnies¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej liczonej do powierzchni catej dziatki
budowlanej. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 39 ww. rozporzadzenia na dziatkach
budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej
(z wyjatkiem przychodni) oraz o§wiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki
nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie
wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, iz
w planie miejscowym istnieje mozliwo$¢ indywidualnego ustalenia powyzszego wskaznika.
1.5), 2.5), 3.5) uwagi dotyczg: Umozliwienie przejazdu ulica T. Mateckiego (tereny
oznaczone w planie symbolami KD-Z 1 2KD-L dz. drogowa ozn. nr ewid. 33/3, obreb
Pigtkowo) w kierunku toréw kolejowych i dalej ulica bl. Marka z Aviano réwniez po
planowanej budowie wiaduktu kolejowego nad torami. Wnioskowane zmiany w projekcie
uchwaty: W par. 13 pkt 5 lit. d drugi myslnik otrzymuje brzmienie: nakaz lokalizacji
skrzyzowania jezdni.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu) nie
wskazujg konkretnego potaczenia terendw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania pelnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starag Mateckiego
(p6tnocny odcinek), czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu,
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych, dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.), parametréw, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretéw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéw nie mozna usungé
zapisu umozliwiajacego wykluczenie (w czesci lub catosci) cigglosci przejazdu dzisiejsza ul.
T. Mateckiego. Powigzania piesze 1 rowerowe zapewnione beda w obu wariantach.
Sugerowane pogorszenie warunkoéw przejazdu miedzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych migdzy terenami KD-Z i 2KD-

L) zostanie zrekompensowane nieistniejgcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
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Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” polaczen samochodowych, w tak
krétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulice 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic

alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.

§12

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zmniejszenie intensywnosci 1 ograniczenie wysokosci nowej zabudowy
na terenach otaczajagcych osiedle T. Mateckiego 21-24 (tereny oznaczone w planie
symbolami IMW, 6MW i 8MW), do wysokos$ci blokéw na tym osiedlu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gléwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasada rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW 1 8MW) ustalono
analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajagcych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz SMW znajduje si¢ zabudowa, ktéra
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysokos¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. Oznacza to, iz nowa zabudowa nawigzuje wysokoscig do budynkow istniejacych.
Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,

na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
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dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami
ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy.
2) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w granicach projektu planu terenu uslug sportu
i rekreacji (np. na terenie oznaczonym w planie symbolem 8MW) i stworzenie w jego
ramach boisk sportowych i sitowni zewng¢trzne;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
ul. T. Mateckiego — czg$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:

— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla
dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. Po przeprowadzeniu
analiz funkcjonalno-przestrzenno-wiasnosciowych uznano, ze lokalizacja nowego obszaru
przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji jest niemozliwa do wprowadzenia. Natomiast
w planie, poza terenami drég publicznych i kolei, umozliwiono lokalizacj¢ placéw zabaw
oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
3) uwaga dotyczy: Likwidacja przejazdu przez teren osiedla T. Mateckiego 21-24 do
planowanej inwestycji budowlanej za blokiem nr 23 (teren oznaczony w planie symbolem
EMW).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenu SMW dostepu przez drogi wewnetrzne osiedla Ziote
Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich wspétuzytkowania (np.
wzmocnienia nawierzchni istniejacych drég przez inwestora nowej zabudowy). Zeby
inwestor, przy wystepowaniu z wnioskiem o decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, mégt z tych

drég korzysta¢, powinien wykazaé, ze ma zgode na ich dysponowanie.
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4) uwaga dotyczy: Umozliwienie przejazdu ulica T. Mateckiego w kierunku toréw
kolejowych 1 dalej ulica bt. Marka z Aviano réwniez po planowanej budowie wiaduktu
kolejowego nad torami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu) nie
wskazuja konkretnego potaczenia terendw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania pelnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg Mateckiego
(poétnocny odcinek), czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu,
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych,  dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.), parametréw, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretéw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéw nie mozna usungc
zapisu umozliwiajacego wykluczenie (w czesci lub catosci) cigglosci przejazdu dzisiejsza ul.
T. Mateckiego. Powigzania piesze i rowerowe zapewnione bgdg w obu wariantach.
Sugerowane pogorszenie warunkéw przejazdu migdzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych miedzy terenami KD-Z i 2KD-
L) zostanie zrekompensowane nieistniejagcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” potaczen samochodowych, w tak
krétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulicg¢ 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXI1/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajqgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic

alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.

§ 13

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne
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1) uwaga dotyczy: Zmniejszenie intensywnosci i ograniczenie wysokosci nowej zabudowy
na terenach otaczajagcych osiedle T. Mateckiego 21-24 (tereny oznaczone w planie
symbolami IMW, 6MW i 8MW — dz. ozn. nr ewid 809/35, 38/4, 38/5, 38/16, obreb
Pigtkowo), do wysokosci blokow na tym osiedlu. Wnioskowane zmiany w projekcie
uchwaty: W par. 9 pkt 6 lit. a), ¢) i d) wysoko$¢ nowej zabudowy nie wigksza niz 16,5 m.
Zapisanie maksymalnej wysokoSci nowej zabudowy w sasiedztwie os. Mateckiego
w wartosciach bezwzglednych — tak jak maksymalna wysokos¢ zabudowy w sgsiedztwie os.
Marysienki. W par. 9 pkt 7 lit. a) f) i h) zmniejszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy
do 3,0.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasada rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW 1 8MW) ustalono
analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie planu uwzglgedniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajacych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz SMW znajduje si¢ zabudowa, ktora
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. W projekcie planu zapisano wysokos¢ zabudowy w wartosciach bezwzglednych, ale
tylko dla zabudowy o obnizonej wysokosci zabudowy, zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie os. Marysienki. Takie rozwigzanie jest podyktowane faktem, ze istniejaca
zabudowa jednorodzinna szeregowa polozona jest nizej, a dgzgc do utrzymania spdjnosci
wysokosci zabudowy zabezpieczono obszar przed nasypywaniem terenu i wynoszeniem
wyzszych, niezgodnych z projektem planu budynkéw. Natomiast w zwigzku z tym, iz
przewazajaca zabudowa w projekcie planu to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
potozona na podobnej rzednej wysokosciowej, nie okreslano wysokosci w wartosciach
bezwzglednych.

Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,

na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na

81



dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami
ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy.

2) uwaga dotyczy: Likwidacja przejazdu przez teren osiedla T. Mateckiego 21-24 do
planowanych inwestycji budowlanych za blokiem nr 23 (teren oznaczony w planie
symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid. 38/16, obr¢b Pigtkowo) i w sgsiedztwie bloku nr 24 (teren
oznaczony w planie symbolem 6MW dz. ozn. nr ewid. 809/35, obrgb Piagtkowo).
Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Usunigcie w par. 9 pkt 10 lit. ¢) terenu 6MW
i zapewnienie dojazdu do tego terenu od strony drogi 2KD-G (przedtuzenie
Szymanowskiego) oraz usunigcie w par. 9 pkt 10 lit. d) terenu 2KDWxs.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenéw 6MW i 8MW dostepu przez drogi wewnetrzne
osiedla Ztote Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich
wspotuzytkowania (np. wzmocnienia nawierzchni istniejagcych drég przez inwestora nowej
zabudowy). Zeby inwestor, przy wystepowaniu z wnioskiem o decyzje o pozwoleniu na
budowe, mégt z tych drég korzystac, powinien wykazaé, ze ma zgod¢ na ich dysponowanie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obstuga terenu 6MW od ul. 2KD-G nie jest mozliwa ze
wzgledu na ksztalt terenu iograniczenia dost¢pnosci wymagane dla ulic klasy gltoéwne;j
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.) — § 9 ust. 1 pkt 4 wymaga: droga klasy
G powinna mie¢ powigzania 7 drogami nie nizszej klasy niz L (wyjgtkowo klasy D), (...),
przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie
dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni (...), szczegdlnie do terenow
przeznaczonych pod nowg zabudowe (...) Wyznaczenie dodatkowej jezdni po pdéinocnej
stronie ulicy Nowej Szymanowskiego znaczaco ograniczyloby mozliwosci zabudowy terenu
6MW.

3) uwaga dotyczy: Wprowadzenie w granicach projektu planu terenu uslug sportu
i rekreacji (np. na terenie oznaczonym w planie symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid. 38/16,
obreb Pigtkowo) i stworzenie w jego ramach boisk sportowych, placow zabaw, ogrodu
spolecznego i sitowni zewnetrznej.

Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Wydzielenie nowego przeznaczenia terenu
w par. 3: tereny ustug sportu i rekreacji US i wprowadzenie w dalszej czg¢sci uchwaty zasad
zabudowy i zagospodarowania tego terenu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon
ul. T. Mateckiego — czg$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:

- MW/MN, ¢j. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci, dla
dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. Po przeprowadzeniu
analiz funkcjonalno-przestrzenno-wiasnosciowych uznano, ze lokalizacja nowego obszaru
przeznaczonego pod ustugi sportu 1 rekreacji jest niemozliwa do wprowadzenia. Natomiast,
w planie, poza terenami drég publicznych 1 kolei, umozliwiono lokalizacj¢ placéw zabaw
oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
4) uwaga dotyczy: W par. 9 pkt 5 lit. a) zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej
wynika z analizy stanu istniejacego. Istotny jest réwniez fakt, iz w projekcie planu
dopuszczono lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych, stad w przypadku gdy inwestor
zlokalizuje pod catym terenem garaz podziemny, to zgodnie z § 3, pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
powierzchnia biologicznie czynna liczona bedzie tylko w 50%, co moze nawet dwukrotnie
podnies¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej liczonej do powierzchni catej dziatki
budowlanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 39 ww. rozporzadzenia na dziatkach
budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z
wyjatkiem przychodni) oraz o$wiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki

nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie
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wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, iz
w planie miejscowym istnieje mozliwo$¢ indywidualnego ustalenia powyzszego wskaznika.
5) uwaga dotyczy: Umozliwienie przejazdu ulica T. Mateckiego (tereny oznaczone w planie
symbolami KD-Z i 2KD-L dz. drogowa ozn. nr ewid. 33/3, obreb Pigtkowo) w kierunku
toréw kolejowych i dalej ulica bt. Marka z Aviano réwniez po planowanej budowie
wiaduktu kolejowego nad torami. Wnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: W par. 13 pkt
5 lit. d drugi myslnik otrzymuje brzmienie: nakaz lokalizacji skrzyzowania jezdni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu) nie
wskazuja konkretnego potaczenia terendéw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania pelnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg Mateckiego
(pétnocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych,  dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.), parametréw, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretdw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéw nie mozna usungc
zapisu umozliwiajagcego wykluczenie (w czesci lub calosci) ciagtosci przejazdu dzisiejsza
ul. T. Mateckiego. Powigzania piesze i rowerowe zapewnione beda w obu wariantach.
Sugerowane pogorszenie warunkéw przejazdu migdzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych miedzy terenami KD-Z i 2KD-
L) zostanie zrekompensowane nieistniejagcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” polaczen samochodowych, w tak
krétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulice 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic

alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.
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6) uwaga dotyczy: Planowane przedluzenie ulicy Szymanowskiego i potaczenie jej z ulicg
Mateckiego na dzialce oznaczonej na planie symbolem 1KD-G i 2KD-G. Wnioskowane
zmiany w projekcie uchwaty: W par. 13 pkt 5 dodana zostaje lit. h oraz i o brzmieniach:

h) zastosowanie cichej nawierzchni na drodze na odcinku od ul. Strézynskiego do
ul. Mateckiego,

1) zlokalizowanie po obu stronach drogi waléw ziemi wraz z ekranami akustycznymi
o wysokosci tacznej minimum 5 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu ochrony przed hatasem w zapisach uchwaty uwzgledniono w § 19
pkt 6 lit. ¢ dopuszczenie lokalizacji rozwigzan przeciwhatasowych oraz dodatkowo w § 13
pkt 4 lit. g na terenie 2KD-G ustalono lokalizacje rzedéw drzew. Na etapie opracowywania
projektu planu miejscowego bez szczegétowych badan/raportéw nie mozna przesadzi¢ czy
normy halasu zostang przekroczone i poprzez zastosowanie jakich form rozwigzan
przeciwhatasowych zostang zredukowane. Dlatego tez zapisy projektu planu nie powinny
przesadzac sposoboéw zapewnienia komfortu akustycznego, np. nakazujac stosowania cichej

nawierzchni na drodze czy lokalizacji watow ziemnych.

§ 14

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze o likwidacj¢ wiaduktu na rzecz tunelu (pétnocna cz¢s¢ KD-Z).
Powyzsze korzystanie wptynie na sagsiednie nieruchomosci po pétnocno-zachodniej projektu
ww. planu (obszar A — oznaczony kolorem z6ttym w sgsiedztwie ww. planu), ktére sg
zabudowane oraz przeznaczone w Studium miasta Poznania pod zabudowe mieszkalna.
Mniejszy hatas oraz mniejsza ucigzliwos¢ dla sasiednich nieruchomosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu, w strefie obiektu inzynierskiego wskazanej na rysunku
planu, dopuszczajg lokalizacj¢ dwoch rodzajéw obiektu inzynierskiego. W uchwale § 19 pkt
15 dopuszcza zamiang¢ wiaduktu nad torami na tunel pod torami dla bezkolizyjnego
przeprowadzenia drogi migdzy terenem KD-Z i jej planowang kontynuacja poza p6tnocng
granicg planu. Natomiast w celu ochrony przed hatasem w § 19 pkt 6 lit. ¢ uchwaty

dopuszczono lokalizacj¢ rozwigzan przeciwhatasowych.
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Na etapie sporzadzania projektu planu, bez projektu budowlanego oraz ocen oddziatywania
na Srodowisko i analiz ekonomicznych, trudno jest przesadzi¢ o wyborze optymalnego

rozwigzania, dlatego tez dopuszczono obie mozliwosci.

§ 15

Zglaszajacy uwagi: Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej, ul. Teofila Mateckiego 21 (63 pisma
z uwagami). Dotaczono dwa typy pism:

1 - 4 pisma podpisane przez 55 oséb,

2 - 59 pism podpisanych przez 65 oséb.

1.1) uwagi dotycza: Zmniejszenie intensywnosci i ograniczenie wysokosci nowej zabudowy
na terenach otaczajagcych osiedle T. Mateckiego 21-24 (tereny oznaczone w planie
symbolami 1MW, 6MW i 8MW - dz. ozn. Nr ewid 809/35, 38/4, 38/5, 38/16, obrgb
Pigtkowo), do wysokosci blokow na tym osiedlu. Wnioskowane zmiany w projekcie
uchwaty: W par. 9 pkt 6 lit. a), ¢) i d) wysoko$¢ nowej zabudowy nie wigksza niz 16,5 m.
Zapisanie maksymalnej wysokoSci nowej zabudowy w sasiedztwie os. Mateckiego
w wartosciach bezwzglednych — tak jak maksymalna wysoko$¢ zabudowy w sasiedztwie
os. Marysienki. W par. 9 pkt 7 lit. a) f) i h) zmniejszenie maksymalnej intensywnosci
zabudowy do 3,0.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasadg rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono
analogiczng funkcje¢ zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajacych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz SMW znajduje si¢ zabudowa, ktéra
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. W projekcie planu zapisano wysokos¢ zabudowy w wartosciach bezwzglednych, ale

tylko dla zabudowy o obnizonej wysokosci zabudowy, zlokalizowanej w bezposrednim
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sgsiedztwie os. Marysienki. Takie rozwigzanie jest podyktowane faktem, ze istniejgca
zabudowa jednorodzinna szeregowa polozona jest nizej, a dgzgc do utrzymania spdjnosci
wysokosci zabudowy zabezpieczono obszar przed nasypywaniem terenu i wynoszeniem
wyzszych, niezgodnych z projektem planu budynkéw. Natomiast w zwigzku z tym, iz
przewazajaca zabudowa w projekcie planu to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
polozona na podobnej rzednej wysokosciowej, nie okreslano wysokosci w wartoSciach
bezwzglednych.

Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktorych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla dzialek nieobjetych decyzjami
ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy.

1.2) uwagi dotycza: Likwidacja przejazdu przez teren osiedla T. Mateckiego 21-24 do
planowanych inwestycji budowlanych za blokiem nr 23 (teren oznaczony w planie
symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid. 38/16, obrgb Pigtkowo) 1 w sgsiedztwie bloku nr 24 (teren
oznaczony w planie symbolem 6MW dz. ozn. nr ewid. 809/35, obreb Pigtkowo).
Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Usuniecie w par. 9 pkt 10 lit. ¢) terenu 6MW
1 zapewnienie dojazdu do tego terenu od strony drogi 2KD-G (przedtuzenie
Szymanowskiego) oraz usunigcie w par. 9 pkt 10 lit. d) terenu 2KDWxs.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenéw 6MW i 8MW dostepu przez drogi wewngtrzne
osiedla Ztote Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich
wspotuzytkowania (np. wzmocnienia nawierzchni istniejagcych drog przez inwestora nowej
zabudowy). Zeby inwestor, przy wystepowaniu z wnioskiem o decyzje o pozwoleniu na
budowe, mégt z tych drég korzystac, powinien wykazaé, ze ma zgode na ich dysponowanie.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz obstuga terenu 6MW od ul. 2KD-G nie jest mozliwa, ze
wzgledu na ksztalt terenu i1 ograniczenia dost¢gpnosci wymagane dla ulic klasy gtéwnej
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.) — § 9 ust. 1 pkt 4 wymaga: droga klasy
G powinna mie¢ powigzania 7 drogami nie nizszej klasy niz L (wyjgtkowo klasy D), (...),
przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie
dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni (...), szczegolnie do terenow

przeznaczonych pod nowq zabudowe (...) Wyznaczenie dodatkowej jezdni, po pdéinocnej
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stronie ulicy Nowej Szymanowskiego znaczaco ograniczyloby mozliwosci zabudowy terenu
6MW.
1.3) uwagi dotycza: Wprowadzenie w granicach projektu planu terenu ustug sportu
i rekreacji (np. na terenie oznaczonym w planie symbolem 8MW dz. ozn. nr ewid. 38/16,
obreb Pigtkowo) i stworzenie w jego ramach boisk sportowych, placow zabaw, ogrodu
spotecznego 1 sitfowni zewngtrznej.
Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: Wydzielenie nowego przeznaczenia terenu
w par. 3: tereny ustug sportu i rekreacji US i wprowadzenie w dalszej czgsci uchwaly zasad
zabudowy i zagospodarowania tego terenu.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ul.
T. Mateckiego — cz¢s¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dzialek nieobjetych decyzjami wustalono analogiczng funkcje zabudowy. Po
przeprowadzeniu  analiz  funkcjonalno-przestrzenno-wlasnosciowych  uznano, ze
lokalizacja nowego obszaru przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji jest niemozliwa
do wprowadzenia. Natomiast w planie, poza terenami drég publicznych i kolei,
umozliwiono lokalizacj¢ placow zabaw oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
1.4) uwagi dotycza: W par. 9 pkt 5 lit. a) zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do 40%.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
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uzasadnienie: Przyjety w projekcie wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej
wynika z analizy stanu istniejacego. Istotny jest réwniez fakt, iz w projekcie planu
dopuszczono lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych, stad w przypadku gdy inwestor
zlokalizuje pod catym terenem garaz podziemny, to zgodnie z § 3 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
powierzchnia biologicznie czynna liczona bedzie tylko w 50%, co moze nawet dwukrotnie
podnies¢ udziat powierzchni biologicznie czynnej liczonej do powierzchni catej dziatki
budowlanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 39 ww. rozporzadzenia na dziatkach
budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej
(z wyjatkiem przychodni) oraz o$wiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki
nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie
wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, iz
w planie miejscowym istnieje mozliwo$¢ indywidualnego ustalenia powyzszego wskaznika.
1.5) uwagi dotycza: Umozliwienie przejazdu ulica T. Mateckiego (tereny oznaczone
w planie symbolami KD-Z i 2KD-L dz. drogowa ozn. nr ewid. 33/3, obr¢b Pigtkowo)
w kierunku toréw kolejowych i dalej ulicg bt. Marka z Aviano réwniez po planowanej
budowie wiaduktu kolejowego nad torami.

Whnioskowane zmiany w projekcie uchwaty: W par. 13 pkt 5 lit. d drugi myslnik otrzymuje
brzmienie: nakaz lokalizacji skrzyzowania jezdni.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wyltozenia do publicznego wgladu) nie
wskazuja konkretnego potaczenia terendéw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania petlnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg Mateckiego
(pétnocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych,  dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.), parametréw, w tym pochylen
podtuznych i1 promieni skretéw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéow nie mozna usunac
zapisu umozliwiajacego wykluczenie (w cze¢sci lub calosci) cigglosci przejazdu dzisiejsza ul.
T. Mateckiego. Powigzania piesze i rowerowe zapewnione bgdg w obu wariantach.

Sugerowane pogorszenie warunkéw przejazdu migdzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
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Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych migdzy terenami KD-Z i 2KD-
L) zostanie zrekompensowane nieistniejagcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” polaczen samochodowych, w tak
kroétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulice 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic
alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.

2.1) uwagi dotyczq: Zmniejszenie intensywnosci i ograniczenie wysokosci nowej zabudowy
na terenach otaczajagcych osiedle T. Mateckiego 21-24 (tereny oznaczone w planie
symbolami IMW, 6MW 1 8MW), do wysokos$ci blokéw na tym osiedlu.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasadg rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono
analogiczng funkcje zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajagcych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktora
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysokos¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. Oznacza to, iz nowa zabudowa nawigzuje wysokoscig do budynkow istniejacych.
Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktorych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami

ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy
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2.2) uwagi dotycza: Wprowadzenie w granicach projektu planu terenu ustug sportu
1 rekreacji (np. na terenie oznaczonym w planie symbolem 8MW) i1 stworzenie w jego
ramach boisk sportowych i sifowni zewngtrzne;.
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon
ul. T. Mateckiego — czg$s¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:
- MW/MN, ¢tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dzialek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcje zabudowy. Po
przeprowadzeniu analiz  funkcjonalno-przestrzenno-wtasnosciowych  uznano, ze
lokalizacja nowego obszaru przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji jest niemozliwa
do wprowadzenia. Natomiast w planie, poza terenami drég publicznych 1 kolei,
umozliwiono lokalizacj¢ placow zabaw oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
2.3) uwagi dotyczg: Likwidacja przejazdu przez teren osiedla T. Mateckiego 21-24 do
planowanej inwestycji budowlanej za blokiem nr 23 (teren oznaczony w planie symbolem
EMW).
rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenu 8MW dostepu przez drogi wewngetrzne osiedla Ztote
Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich wspétuzytkowania (np.
wzmocnienia nawierzchni istniejacych drég przez inwestora nowej zabudowy). Zeby
inwestor, przy wystgpowaniu z wnioskiem o decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, mégt z tych

drég korzysta¢, powinien wykazaé, ze ma zgode na ich dysponowanie.
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2.4) uwagi dotycza: Umozliwienie przejazdu ulica T. Mateckiego w kierunku toréw
kolejowych 1 dalej ulica bt. Marka z Aviano réwniez po planowanej budowie wiaduktu
kolejowego nad torami.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wylozenia do publicznego wgladu) nie
wskazuja konkretnego potaczenia terendw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania pelnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg Mateckiego
(pétnocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych,  dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz.430, z p6ézn. zm.), parametréw, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretéw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéw nie mozna usungc
zapisu umozliwiajacego wykluczenie (w czesci lub catosci) cigglosci przejazdu dzisiejsza ul.
T. Mateckiego. Powigzania piesze i rowerowe zapewnione bgdg w obu wariantach.
Sugerowane pogorszenie warunkéw przejazdu migdzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych miedzy terenami KD-Z i 2KD-
L) zostanie zrekompensowane nieistniejagcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” potaczen samochodowych, w tak
krétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulicg¢ 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXI1/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajqgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic

alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.

§ 16

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne
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1) uwaga dotyczy: Wnioskujemy o obnizenie wysoko$ci zabudowy na terenie SMW do
wysokosci nie wyzszej niz bloki przy ul. Mateckiego 21-24. Ze wzgledu na réznic¢ poziomu
gruntu dziatki MW 1 7MW wnioskujemy o podanie wysokosci planowanej zabudowy
w wartosciach bezwzglednych, nie wyzszych niz wysokos$¢ zabudowy przy ul. Mateckiego
23 lub o zmniejszenie ilosci kondygnacji planowanych inwestycji do IV.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejacym, a takze wydanymi
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono
lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac
si¢ zasada rownosci, dla dziatek nieobjetych decyzjami (tereny 6MW 1 8MW) ustalono
analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie planu uwzgledniono jednak kontekst
przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ustalono lokalizacj¢
budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy odpowiadajacych zabudowie
jednorodzinnej. Natomiast w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak
w bezposrednim sgsiedztwie terendw 1MW, 6MW oraz SMW znajduje si¢ zabudowa, ktéra
zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do
18,3 m. W projekcie planu zapisano wysokos¢ zabudowy w wartosciach bezwzglednych, ale
tylko dla zabudowy o obnizonej wysokosci zabudowy, zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie os. Marysienki. Takie rozwigzanie jest podyktowane faktem, ze istniejaca
zabudowa jednorodzinna szeregowa polozona jest nizej, a dgzagc do utrzymania spdjnosci
wysokosci zabudowy zabezpieczono obszar przed nasypywaniem terenu i wynoszeniem
wyzszych, niezgodnych z projektem planu budynkéw. Natomiast w zwigzku z tym, iz
przewazajaca zabudowa w projekcie planu to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
polozona na podobnej rzednej wysokosciowej, nie okreslano wysokosci w wartoSciach
bezwzglednych.

Przyjeta w projekcie maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynika ze stanu istniejacego,
a takze z wydanych na obszarze objetym planem prawomocnych decyzji administracyjnych,
na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla dzialek nieobjetych decyzjami

ustalono analogiczng maksymalng intensywno$¢ zabudowy.
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2) uwaga dotyczy: Likwidacje przejazdu przez teren prywatny mieszkancow osiedla przy
ul. T. Mateckiego do planowanych inwestycji na terenach okreslonych symbolem 6MW
i SMW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczenie dla terenéw 6MW i 8MW dostepu przez drogi wewngtrzne
osiedla Ztote Ogrody nie przesadza ich finalnego wykorzystania, a takze zasad ich
wspotuzytkowania (np. wzmocnienia nawierzchni istniejacych drog przez inwestora nowej
zabudowy). Zeby inwestor, przy wystepowaniu z wnioskiem o decyzje o pozwoleniu na
budowe, mégt z tych drég korzystac, powinien wykazaé, ze ma zgode na ich dysponowanie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obstuga terenu 6MW od ul. 2KD-G nie jest mozliwa ze
wzgledu na ksztalt terenu i1 ograniczenia dostgpnosci wymagane dla ulic klasy gltéwnej
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z pdzn. zm. ) — § 9 ust.1 pkt 4 wymaga: droga klasy
G powinna mie¢ powigzania 7 drogami nie nizszej klasy niz L (wyjgtkowo klasy D), (...),
przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczyc liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie
dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni (...), szczegolnie do terenow
przeznaczonych pod nowq zabudowe (...) Wyznaczenie dodatkowej jezdni, po pdéinocnej
stronie ulicy Nowej Szymanowskiego znaczaco ograniczytoby mozliwosci zabudowy terenu
6MW.
3) uwaga dotyczy: Zmniejszenie intensywnosci zabudowy oraz wprowadzenie terenOw
rekreacyjnych, ktérych brakuje w tej czesci miasta, szczegdlnie biorgc pod uwage coraz
wiekszg ilo§¢ aktualnych i1 planowanych inwestycji mieszkaniowych, a tym samym
wzrastajacg liczbe mieszkancow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ul.
T. Mateckiego — cz¢s¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), wedtug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastepujacych kierunkach
zagospodarowania:

— MW/MN, ¢tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
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— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodacym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Wyznaczenie w ramach projektu planu gltéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla
dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. Po przeprowadzeniu
analiz funkcjonalno-przestrzenno-wiasnosciowych uznano, ze lokalizacja nowego obszaru
przeznaczonego pod ustugi sportu i rekreacji jest niemozliwa do wprowadzenia. Natomiast
w planie, poza terenami drég publicznych i kolei, umozliwiono lokalizacj¢ placéw zabaw
oraz niekubaturowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych (zgodnie z § 4 pkt 2 lit. ¢).
4) uwaga dotyczy: Wprowadzenie pasa zieleni na terenie SMW przy granicy z 7MW, tak
jak to zostato zapisane dla terenu MW sgsiadujacego z osiedlem Marysienki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W poéinocnej czesci obszaru projektu planu istniejg nieruchomosci, dla
ktoérych zostaly wydane decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie ktérych moze zostac¢
zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, nierespektujgca istniejacego
sasiedztwa — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Dlatego tez do projektu
planu wprowadzono szereg rozwigzan, majacych na celu minimalizowanie ewentualnych
konfliktow. Stad w projekcie planu na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
m.in. wyznaczono stref¢ zieleni w formie 15 m pasa, ograniczajac ja liniami zabudowy
i zakazujac na niej lokalizacji dojazdéw do budynkéw oraz miejsc postojowych dla
samochodéw, z wyjatkiem w kondygnacjach podziemnych. Jej wymdég ma na celu
wytworzenie wlasciwych odlegtosci pomiedzy istniejagcg zabudowa na osiedlu Marysienki
anowg zabudowa od strony ul. T. Mateckiego. Strefa ta ma by¢ zagospodarowana zielenig
i realizowana w formie spelnienia parametru dotyczacego powierzchni biologicznie czynne;.
Natomiast wnioskowane w uwadze wyznaczenie pasa zieleni dotyczy terenéw o tym samym
przeznaczeniu, czyli zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i podobnych parametrach
zabudowy. Dla terenu 7MW odleglos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajgcej tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
wynosi okoto 7,5 m, natomiast dla terenu SMW odlegtos$¢ ta wynosi okoto 10 m. W zwigzku
z powyzszym odleglo§¢ zabudowy dla wnioskowanego obszaru to minimum 17,5 m, a wigc
jest to pas szerszy niz ten wymagany od strony osiedla Marysienki. Nic nie stoi zatem na

przeszkodzie, aby na etapie realizacji inwestycji teren ten zostal zagospodarowany zielenig.
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5) uwaga dotyczy: Umozliwienie przejazdu ulicg T. Mateckiego (tereny oznaczone w planie
symbolami KD-Z i 2KD-L dz. drogowa ozn. nr ewid. 33/3, obreb Pigtkowo) w kierunku
torow kolejowych i dalej ulica bl. Marka z Aviano réwniez po planowanej budowie
wiaduktu kolejowego nad torami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (juz z etapu wyltozenia do publicznego wgladu) nie
wskazuja konkretnego potaczenia terendéw drég KD-Z i 2KD-L. Rozstrzygnigcie w kwestii
zaprojektowania petlnego skrzyzowania ul. Nowej Mateckiego z ul. Starg Mateckiego
(pétnocny odcinek) czy jedynie skretu w kierunku pétnocnym na zasadzie prawoskretu
powinno nastgpi¢ na etapie projektu budowlanego. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsze ze
wskazanych  rozwigzah  wymaga  zastosowania  ekstremalnych,  dopuszczonych
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. poz. 430, z p6zn. zm.), parametrow, w tym pochylen
podtuznych i promieni skretdw na skrzyzowaniach. Z tych wzgledéow nie mozna usungc
zapisu umozliwiajacego wykluczenie (w czesci lub catosci) cigglosci przejazdu dzisiejsza ul.
T. Mateckiego. Powigzania piesze i rowerowe zapewnione begdg w obu wariantach.
Sugerowane pogorszenie warunkéw przejazdu miedzy ul. T. Mateckiego i os. Jana III
Sobieskiego (w przypadku braku powigzan samochodowych miedzy terenami KD-Z i 2KD-
L) zostanie zrekompensowane nieistniejagcym obecnie potaczeniem przez ul. Nowa
Szymanowskiego (2KD-G). Zapewnianie ,,najszybszych” potaczen samochodowych, w tak
krétkich relacjach, jest mniej istotne od przeniesienia mozliwie najwiekszych potokéw ruchu
na ulice wyzszych klas (w tym przypadku z ulicy 2KD-L na ulice 2KD-G). Argumentacja ta
zgodna jest z zapisem ,Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014
r.), zat. Nr 3 pkt 6.4.7: W zakresie ulic uktadu uzupetniajgcego — wyklucza si¢ wyznaczanie
ulic klasy D w sposob umozliwiajqgcy przejazdy tranzytowe wzgledem obszaru ograniczonego
przez najblizsze ulice uktadu podstawowego. Na ulicach klas L taki tranzyt dopuszczalny jest
w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach. Przebieg ulic klasy L nie powinien stanowic
alternatywy dla przejazdow samochodowych po ulicach uktadu podstawowego.

6) uwaga dotyczy: Zaznaczenie na terenie 7MW istniejacych miejsc parkingowych, przy
granicy z terenem SMW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
wprowadza si¢ szczegélowej informacji dotyczacej rozwigzan komunikacyjnych, tzn. nie
zaznacza si¢ istniejacych 1 projektowanych krawedzi jezdni, chodnikéw, S$ciezek
rowerowych czy parkingéw. Tereny drég publicznych i wewnetrznych wyznaczane sg
liniami rozgraniczajgcymi, a mozliwo$¢ lokalizacji danych elementéw zagospodarowania
w pasie drogowym precyzuja zapisy uchwaly projektu planu. Do rysunku planu, jako
materiat pomocniczy, sporzadzana jest dodatkowo plansza uktadu transportowego, na ktérej
wariantowo rozrysowane sg elementy komunikacji. W tym uzupelniajagcym rysunek projektu
planu materiale uwzgledniono lokalizacj¢ istniejagcych parkingéw na terenie 7MW. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze parkingi zlokalizowane na terenie 7MW stanowig czgs¢
zagospodarowania dziatki budowlanej, na ktérej sposéb rozmieszczenia m.in. dojs¢,

dojazdéw i parkingéw ustala wiasciciel.

§ 17

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

2. Zglaszajacy uwagi: Przedsigbiorstwo-Budowlane ,,BTM” Sp. z o.0., ul. Magnacka 2, 60-

685 Poznan

1.1), 2.1) uwagi dotycza: Miejska Pracownia Urbanistyczna opracowujac Miejscowy Plan

Zagospodarowania Przestrzennego - dotyczy "Rejon ulicy T. Mateckiego" w Poznaniu

zupetnie nie uwzglednita uwag z dnia 06.02.2018 r. Zadna dziatka sasiednia nie jest

zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami i garazami. Sgsiednie

budynki mieszkalne w 80% to domki jednorodzinne do II kondygnacji. Przedstawiona

koncepcja zabezpiecza wylacznie interes przysziego uzytkownika (dewelopera) ze szkoda dla

interesu pozostaltych stron. Przedstawiona koncepcja jest zbyt intensywna, zageszczajgca

zabudowe¢ w tym rejonie. Jest to kosztem pogorszenia jakos$ci zycia obecnych mieszkancow.

Spowoduje to:

— gwaltowny wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w osiedla, czego konsekwencja
bedzie wzrost ilosci wydzielanego dwutlenku wegla oraz natezenie hatasu,

— spadek wartosci nieruchomosci z sgsiadujagcymi budynkami tj. wprowadzenie wysokiej
zabudowy w bezposrednim sasiedztwie zabudowy szeregowej 1 jednorodzinnej,

— obnizenie jakoS$ci zycia mieszkancOw przez ograniczenie dost¢pu do Swiatta dziennego

1 zabudowg naturalnych ciggéw powietrznych,
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— brak dostgpu do opieki medycznej i innych instytucji publicznych przy planowane;j,
intensywnej zabudowie deweloperskiej,

—  brak zieleni i innej infrastruktury.

Zapewniajagc zasade dobrego sgsiedztwa nalezy uwzgledni¢ zabudowe doméw
jednorodzinnych, co utrzyma charakter terenéw sasiadujacych. Sgsiadujaca z dziatkg 38/16
istniejagca zabudowa (od strony péinocnej i potudniowej) stanowi zabudowe zwartg -
szeregowa doméw jednorodzinnych. Proponowana zabudowa winna stanowi¢ cigglosé
w tym zakresie, a nie by¢ przedzielona wysoka zabudowg. Pas terenu tgczacy potudniowa
stron¢ osiedla Marysienki z poétnocnym pasem domkoéw przy ul. Magnackiej winien
zachowa¢ ten sam charakter doméw jednorodzinnych, co zapewni kontynuacj¢ funkcji,
parametrow, cech i wskaznikow ksztalttowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektoniczne;j.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
oznaczonej symbolem MW, ustalono wysoko$¢ zabudowy budynkéw dajaca mozliwosé
optymalnego wkomponowania nowej zabudowy w istniejgcg strukture osiedla. Ustalajac
parametry zabudowy oraz potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
kierowano si¢ zasada okreslong w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), tj. wazono
interes publiczny i interesy prywatne (w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag),
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Wyznaczenie w ramach projektu planu gitéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dziatek nieobjetych ww. decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono analogiczng funkcje
zabudowy.

W  projekcie planu uwzgledniono kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach
zabudowy odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, stad
ustalona zostata strefa obnizonej zabudowy po wschodniej stronie terenu SMW. Natomiast
w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim sasiedztwie
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terenéw 6MW 1 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz
model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

W kontekscie zabudowy polozonej na potudnie od obszaru objetego opracowaniem,
nadmieni¢ nalezy, ze poza zabudowag mieszkaniowg jednorodzinng szeregowa przy
ul. Magnackiej/Krolewskiej w zachodniej cze$ci znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna 4- i 5-kondygnacyjna.

Dlatego tez, biorgc pod uwage zastane sgsiedztwo, jasno nalezy zaznaczy¢, ze to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ,zatopiona” jest pomi¢dzy zabudowaniami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, a nie na odwrot.

Ponadto gtéwnymi elementami ksztattowania przestrzeni dla terenéw potozonych
w granicach projektu planu miejscowego jest wyznaczona na terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych strefa zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz
publiczny cigg pieszo-rowerowy. W projekcie planu nie wyznaczono terenu zieleni
urzadzonej. Wynika to przede wszystkim z faktu czeSciowego zainwestowania obszaru
objetego projektem planu, a takze z wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Na tej
podstawie, po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzennych i wiasnosciowych
uznano, iz lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej jest niemozliwa do
wprowadzenia. Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja, na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe, spetnienia parametru dotyczacego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, w ramach ktérego powinna by¢ realizowana zielen. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz obszar sporzadzanego projektu planu obejmuje jedynie fragment terenu
przeznaczonego pod rozwdj zabudowy w tej czesci miasta Poznania. Analizujgc zatem
kwestie terendw zieleni w szerszym ukladzie, zauwazy¢ mozna, ze wigksze obszary zieleni
urzadzonej znajdujg si¢ na osiedlach Jana III Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast
po zachodniej stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw, istnieje
zwarty obszar lesny, obecnie nalezacy do wilascicieli prywatnych. Z tego wzgledu
w projekcie planu przewidziano cigg komunikacyjny umozliwiajacy polaczenia dla pieszych
i rowerzystow, ktérzy chcieliby korzysta¢ z terenéw zieleni urzadzonej, znajdujacych si¢ po
wschodniej i zachodniej stronie projektu planu.

W projekcie planu uwzgledniono takze potrzebe rozbudowy sieci drég, w zwiazku
z planowang budowa nowych budynkéw mieszkalnych. W konsekwencji zaréwno teren
objety projektem planu, jak réwniez obszary sgsiadujgce z nim bgdg mialy lepsza dostepnos¢
komunikacyjng, a nowe inwestycje w tym zakresie bgdg musialy spetnia¢ warunki

wynikajace z przepiséw odrebnych, w tym normy akustyczne.
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Ponadto projekt planu zaktada utrzymanie ustug zdrowia.

1.2), 2.2) uwagi dotycza: Ekrany akustyczne s3 tu niezbg¢dne, ktére zredukuja ucigzliwy
hatas i trzeba to uwzgledni¢ juz na etapie projektowania. Nalezy uwzgledni¢ to w zapisie
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu na terenie 2KD-G ustalono lokalizacj¢ rzedéw drzew, a na
terenach drog dopuszczono lokalizacj¢ rozwigzan przeciwhatasowych oraz — korzystnych
dla ksztaltowania warunkéw akustycznych w $rodowisku — technicznych elementéw
uspokojenia ruchu oraz dodatkowych, innych niz ustalonych planem, elementéw
zagospodarowania pasa drogowego. Wymogu lokalizacji ekranéw akustycznych nie
zapisano, gdyz nie wystepuja w tym przypadku przestanki uzasadniajace ich wprowadzenie.
W prognozie oddziatywania na §rodowisko sporzadzonej do projektu planu wyjasniono, ze
do rozwigzan przeciwhatasowych zalicza si¢: stosowanie tzw. cichej nawierzchni jezdni,
ograniczenie predkosci ruchu pojazdéw, ograniczenie udziatu pojazdéw ciezkich w potoku,
a takze instalowanie ekranéw akustycznych. O potrzebie zastosowania ekranu akustycznego
wzdtuz poétnocnej granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,
zlokalizowanej po poludniowej stronie planowanego odcinka drogi 2KD-G, ale poza
granicami projektu planu, rozstrzygnie postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg
tego odcinka ul. K. Szymanowskiego.

1.3), 2.3) uwagi dotyczg: wniosku o zabezpieczenie ochronnego pasa zieleni na wysokosci
domkéw jednorodzinnych o szerokosci 30-40 m od granicy dzialek przy ul. Magnackiej
wraz z obsadzeniem szpalerem drzew.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu zaktada na terenie 2KD-G lokalizacj¢ szpaleru drzew w liniach
rozgraniczajacych ww. drogi. Zgodnie z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia
23 wrzesnia 2014 r.) na poétnoc od osiedla Magnackiego znajduje si¢ teren transportu
oznaczony symbolem kdG.4 — droga klasy gtéwnej. Zgodnie z kierunkiem wskazanym
w Studium projekt planu wyznacza w tym miejscu teren drogi publicznej klasy gtéwnej —
2KD G.

1.4), 2.4) uwagi dotyczg: sprzeciwu wobec wjazdu w ul. Hulewiczow z ulicy "Nowej

Szymanowskiego".
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rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione
uzasadnienie: W docelowym ukladzie transportowym przewiduje si¢ (poza granicami
projektu planu) ,.slepe” zakonczenie potudniowego odcinka ul. Hulewiczow, tzw. ul. Nowa

2

Obornicka ,,0odetnie” dotychczasowe potaczenie jezdni ul. Hulewiczéw z istniejaca ul.
Obornicka. Wykluczenie planem powigzania ul. Krélewskiej z Nowa Szymanowskiego
oznaczatoby, ze cale osiedle HulewiczOw powigzane byloby z zewnegtrznymi jezdniami,
jedynie w rejonie ronda przy wiezy RTV. Konieczne jest zatem zapewnienie drugiego
potaczenia wymagajacego przedtuzenia o okoto 40 m jezdni ul. Krdlewskiej (takze
zlokalizowanej poza projektem planu) do ul. Nowej Szymanowskiego (teren oznaczony
symbolem 2KD-G). Potaczenie to byto juz przewidywane podczas realizacji ulic na
os. Hulewiczow, o czym §wiadczy przebieg kraweznikbw na skrzyzowaniu ulic
Krélewska/Magnacka. Kwestionowane polaczenie nie wprowadzi w osiedle ruchu
tranzytowego, a jedynie ruch zwigzany z obstuga samego osiedla Hulewiczow. W docelowym
uktadzie ruch tranzytowy wyeliminowany zostanie takze z ul. Hulewiczéw, w konsekwencji
czego ruch samochodowy zostanie uspokojony na catym osiedlu.

1.5), 2.5) uwagi dotycza: Sprzeciw wobec zaproponowanej w projekcie planu rozbudowie
istniejagcego ronda na przecieciu z ul. F. Strézynskiego wraz z wnioskiem o bezpieczne
polaczenie ronda z ul. Hulewiczéw.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie bezpiecznego powigzania ul.
Hulewiczéw z rondem przy wiezy RTV przez zaprojektowang droge KD-D i jej potaczenia
(na prawe skrety) z ulicami Nowg Szymanowskiego 1 F. Strézynskiego (poza planem), co
miato juz miejsce na etapie wylozenia do publicznego wgladu. W projekcie planu nie
zaproponowano bezposredniego potaczenia ul. Hulewiczéw z planowanym do rozbudowy
rondem w celu uniknigcia pigciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego -
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niZ obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczéw i ul. F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiazku z tym zaplanowano droge
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza planem) do ul. F. Str6zynskiego i rOwnoczesnym
zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw miedzy drogg KD-D i istniejacym rondem.

Docelowo planowany jest dostgp przez droge KD-D do osiedla Hulewiczéw, bez mozliwosci

101



przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickiej. Poza planem ul. Hulewiczéw
zostanie ,,przeci¢ta” dla samochodéw na wysokosci planowanej ul. Nowej Obornickiej, co
wykluczy wszelki tranzyt przez osiedle.

1.6), 2.6) uwagi dotycza: sprzeciwu wobec rozwigzaniom projektowym ruchu
samochodowego ulicy Magnackiej. Nalezy jeszcze raz to przedyskutowac z mieszkancami tej
ulicy.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Uwagi dotyczyty terenu potozonego w calosci poza projektem planu. Zapisy
dotyczace zlikwidowania odcinka ul. Hulewiczéw migdzy terenem KD-D i istniejagcym
rondem oraz przedluzenie ul. Krélewskiej do ul. Nowej Szymanowskiego nie wprowadza
w osiedle ruchu tranzytowego. Ulice Hulewiczéw i1 Krélewska beda jedynie doprowadzac
ruch samochodowy do osiedla Hulewiczéw.

1.7), 2.7) uwagi dotyczg: Nawigzujac do planowanej nowej ulicy Szymanowskiego w nazwie
tzw. "Nowa Obornicka", ktéra bedzie zaczyna¢ si¢ od ul. Kurpinskiego, biec wzdtuz ulicy
Drobnika 1 Strézynskiego do przedluzenia z ulica Szymanowskiego i potaczy si¢ obecng
Obornicka w okolicach ulicy Mateckiego z tego wynika, ze przebiega¢ bedzie
w bezposrednim sgsiedztwie posesji na Osiedlu Hulewiczéw w Poznaniu przy ul. Magnackie;j.
Mamy postulat, aby przedstawiciele MPU spotkali si¢ tylko z mieszkancami naszej ulicy
tj. Magnackiej 1 podczas wizji lokalnej, a nie tylko zza biurka, poparli (doktadnie
przeanalizowali) nasze postulaty i przestali tylko popiera¢ zadania dewelopera bronigc jego
interesow.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Uwagi dotyczyly terenu polozonego w calosci poza projektem planu. Przebieg
ulic Nowej Obornickiej i Nowej Szymanowskiego wynika z zapiséw ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Poznania”  (uchwata
Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
kierunek ww. ulic wyznaczony zostat juz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Poznania z 1975 r., a zatem przed budowg osiedla Hulewiczéw.

§ 18

1. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne
2. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

3. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne
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Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

NS0 e

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1.1) - 7.1) uwagi dotycza: Miejska Pracownia Urbanistyczna opracowujgc Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego - dotyczy "Rejon ulicy T. Mateckiego" w Poznaniu
zupetnie nie uwzglednita uwag z dnia 06.02.2018 r. Zadna dziatka sgsiednia nie jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z ustugami i garazami. Sasiednie
budynki mieszkalne w 80% to domki jednorodzinne do II kondygnacji. Przedstawiona
koncepcja zabezpiecza wylacznie interes przysztego uzytkownika (dewelopera) ze szkoda
dla interesu pozostaltych stron. Przedstawiona koncepcja jest zbyt intensywna, zageszczajaca
zabudowe¢ w tym rejonie. Jest to kosztem pogorszenia jakos$ci zycia obecnych mieszkancow.
Spowoduje to:

- gwaltowny wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego w osiedla, czego konsekwencja

bedzie wzrost ilosci wydzielanego dwutlenku wegla oraz natezenie hatasu,

- spadek wartosci nieruchomosci z sgsiadujagcymi budynkami tj. wprowadzenie wysokiej
zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy szeregowej i jednorodzinnej,

- obnizenie jako$ci zycia mieszkancéw przez ograniczenie dostgpu do Swiatta dziennego
1 zabudowe naturalnych ciggéw powietrznych,

- brak dostepu do opieki medycznej i innych instytucji publicznych przy planowane;,
Intensywnej zabudowie deweloperskiej,

- brak zieleni 1 innej infrastruktury.

Zapewniajagc zasade dobrego sasiedztwa nalezy uwzgledni¢ zabudowe domoéw
jednorodzinnych, co utrzyma charakter terenéw sasiadujacych. Sasiadujaca z dziatkg 38/16
istniejgca zabudowa (od strony poétnocnej i poludniowej) stanowi zabudowe zwartg -
szeregow3a doméw jednorodzinnych. Proponowana zabudowa winna stanowi¢ cigglosé
w tym zakresie, a nie by¢ przedzielona wysoka zabudowg. Pas terenu tgczacy potudniowa
stron¢ osiedla Marysienki z poétnocnym pasem domkoéw przy ul. Magnackiej winien
zachowa¢ ten sam charakter doméw jednorodzinnych, co zapewni kontynuacj¢ funkcji,
parametrow, cech i wskaznikow ksztalttowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej. Moim zdaniem jest to urbanistyczne nieporozumienie.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

oznaczonej symbolem MW, ustalono wysoko$¢ zabudowy budynkéw dajaca mozliwosé
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optymalnego wkomponowania nowej zabudowy w istniejgcg strukture osiedla. Ustalajac
parametry zabudowy oraz potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
kierowano si¢ zasada okreslong w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), tj. wazono
interes publiczny i interesy prywatne (w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag),
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu oraz zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Wyznaczenie w ramach projektu planu gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejagcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada réwnosci,
dla dzialek nieobjetych ww. decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono analogiczng funkcj¢
zabudowy.

W  projekcie planu uwzgledniono kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach
zabudowy odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Stad
ustalona zostata strefa obnizonej zabudowy po wschodniej stronie terenu SMW. Natomiast
w poblizu zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim sasiedztwie
terenéw 6MW 1 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz
model 3D osigga wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

W kontekscie zabudowy potozonej na poludnie od obszaru objetego opracowaniem
nadmieni¢ nalezy, ze poza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng szeregowa przy
ul. Magnackiej/Krolewskiej w zachodniej cze$ci znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna 4- i 5-kondygnacyjna.

Dlatego tez, bioragc pod uwage zastane sgsiedztwo, jasno nalezy zaznaczy¢, ze to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ,,zatopiona” jest pomigdzy zabudowaniami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, a nie na odwrot.

Ponadto gtéwnymi elementami ksztalttowania przestrzeni dla terenéw potozonych
w granicach projektu planu miejscowego jest wyznaczona na terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych strefa zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz
publiczny cigg pieszo-rowerowy. W projekcie planu nie wyznaczono terenu zieleni
urzagdzonej. Wynika to przede wszystkim z faktu czgSciowego zainwestowania obszaru

objetego projektem planu, a takze z wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Na tej
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podstawie po przeprowadzeniu analiz funkcjonalno-przestrzennych i wilasnosciowych
uznano, iz lokalizacja wydzielonego terenu zieleni urzadzonej jest niemozliwa do
wprowadzenia. Natomiast ustalenia projektu planu wymagaja, na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe, spetnienia parametru dotyczacego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, w ramach ktérego powinna by¢ realizowana zielen. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz obszar sporzadzanego projektu planu obejmuje jedynie fragment terenu
przeznaczonego pod rozwdj zabudowy w tej czesci miasta Poznania. Analizujagc zatem
kwestie terenow zieleni w szerszym uktadzie, zauwazy¢ mozna, ze wigksze obszary zieleni
urzadzonej znajduja si¢ na osiedlach Jana III Sobieskiego i Bolestawa Chrobrego. Natomiast
po zachodniej stronie ul. T. Mateckiego, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw, istnieje
zwarty obszar lesny, obecnie nalezacy do wilascicieli prywatnych. Z tego wzgledu
w projekcie planu przewidziano cigg komunikacyjny umozliwiajacy potaczenia dla pieszych
i rowerzystow, ktorzy chcieliby korzysta¢ z terendéw zieleni urzadzonej, znajdujacych si¢ po
wschodniej 1 zachodniej stronie projektu planu.
W projekcie planu uwzgledniono takze potrzebe rozbudowy sieci drég, w zwiazku
z planowang budowa nowych budynkéw mieszkalnych. W konsekwencji teren objety
projektem planu, a takze obszary sgsiadujgce z nim begda miaty lepsza dostepnosc
komunikacyjna, a nowe inwestycje w tym zakresie beda musialy spetnia¢ warunki
wynikajace z przepisOw odrebnych, w tym normy akustyczne.
Ponadto projekt planu zaktada utrzymanie ustug zdrowia.
1.2) — 7.2) uwagi dotycza: sprzeciwu wobec ul. ,,Nowej Obornickiej”.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Uwaga dotyczy terenu polozonego w catosci poza projektem planu. Przebieg

ulicy Nowej Obornickiej wynika z zapiséw ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia

23 wrzesnia 2014 r.). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze kierunek ww. ulicy wyznaczony zostat

juz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r., a zatem przed

budowg osiedla Hulewiczow.

1.3) — 7.3) uwagi dotycza: Ekrany akustyczne sg tu niezbe¢dne, ktére zredukuja ucigzliwy

hatas i trzeba to uwzgledni¢ juz na etapie projektowania. Nalezy uwzgledni¢ to w zapisie

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W projekcie planu na terenie 2KD-G ustalono lokalizacj¢ rzedéw drzew, a na

terenach drég dopuszczono lokalizacje rozwigzan przeciwhatasowych, a takze — korzystnych
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dla ksztaltowania warunkéw akustycznych w §rodowisku - technicznych elementéw
uspokojenia ruchu oraz dodatkowych, innych niz ustalonych planem, elementéw
zagospodarowania pasa drogowego. Wymogu lokalizacji ekranéw akustycznych nie zapisano,
gdyz nie wystepuja w tym przypadku przestanki uzasadniajace ich wprowadzenie.
W prognozie oddzialywania na srodowisko sporzadzonej do projektu planu wyjasniono, ze do
rozwigzan przeciwhatasowych zalicza si¢: stosowanie tzw. cichej nawierzchni jezdni,
ograniczenie predkosci ruchu pojazdéw, ograniczenie udziatu pojazdéw cigezkich w potoku,
a takze instalowanie ekranéw akustycznych. O potrzebie zastosowania ekranu akustycznego
wzdluz pétnocnej granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,
zlokalizowane] po potudniowej stronie planowanego odcinka drogi 2KD-G, ale poza
granicami projektu planu, rozstrzygnie postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe tego
odcinka ul. K. Szymanowskiego.

1.4) — 7.4) uwagi dotycza: wniosku o zabezpieczenie ochronnego pasa zieleni na wysokos$ci
domkéw jednorodzinnych o szerokosci 30-40 m od granicy dzialek przy ul. Magnackiej wraz
z obsadzeniem szpalerem drzew.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Projekt planu zaktada na terenie 2KD-G lokalizacj¢ szpaleru drzew w liniach
rozgraniczajacych tej drogi. Zgodnie z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia
23 wrzesnia 2014 r.), na péinoc od osiedla Magnackiego znajduje si¢ teren transportu
oznaczony symbolem kdG.4 — droga klasy gléwnej. Zgodnie z kierunkiem wskazanym
w Studium projekt planu wyznacza w tym miejscu teren drogi publicznej klasy gltéwnej —
2KD-G.

1.5) — 7.5) uwagi dotycza: sprzeciwu wobec wjazdu w ul. Hulewiczéw z ulicy "Nowej
Szymanowskiego".

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: W docelowym uktadzie transportowym przewiduje si¢ (poza granicami
projektu planu) ,$lepe” zakonczenie potudniowego odcinka ul. Hulewiczow, tzw. ul. Nowa
Obornicka ,,odetnie” dotychczasowe potaczenie jezdni ul. Hulewiczéw z istniejaca
ul. Obornicka. Wykluczenie planem powigzania ulic Krélewskiej z Nowa Szymanowskiego
oznaczatoby, ze cale osiedle HulewiczOw powigzane byloby z zewnegtrznymi jezdniami,

jedynie w rejonie ronda przy wiezy RTV. Konieczne jest zatem zapewnienie drugiego
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potaczenia wymagajacego przedtuzenia o okoto 40 m jezdni ul. Krdlewskiej (takze
zlokalizowanej poza projektem planu) do ul. Nowej Szymanowskiego (teren oznaczony
symbolem 2KD-G). Potaczenie to byto juz przewidywane podczas realizacji ulic na
os. Hulewiczow, o czym §wiadczy przebieg kraweznikdbw na skrzyzowaniu ulic
Krélewska/Magnacka. Kwestionowane polaczenie nie wprowadzi w osiedle ruchu
tranzytowego, a jedynie ruch zwigzany z obstuga samego osiedla Hulewiczéw. W docelowym
uktadzie ruch tranzytowy wyeliminowany zostanie takze z ul. Hulewiczéw, w konsekwencji
czego ruch samochodowy zostanie uspokojony na catym osiedlu.

1.6) — 7.6) uwagi dotycza: sprzeciwu wobec zaproponowanej w projekcie planu rozbudowie
istniejagcego ronda na przecigciu z ul. F. Strézynskiego wraz z wnioskami o bezpieczne
polaczenie ronda z ul. Hulewiczéw.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie bezpiecznego powigzania
ul. Hulewiczow zrondem przy wiezy RTV przez zaprojektowang droge KD-D i jej
potaczenia (na prawe skrety) z ulicami Nowa Szymanowskiego 1 F. Strézynskiego (poza
planem), co miato juz miejsce na etapie wytozenia do publicznego wgladu. W projekcie planu
nie zaproponowano bezposredniego potaczenia ul. Hulewiczow z planowanym do rozbudowy
rondem, w celu unikni¢cia pigciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego -
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczéw 1 ul. F. Str6zynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwigzku z tym zaplanowano drogeg
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza planem) do ul. F. Strézynskiego i rownoczesnym
zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczow miedzy drogg KD-D i istniejagcym rondem.
Docelowo planowany jest dostgp przez droge KD-D do osiedla Hulewiczéw, bez mozliwosci
przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickiej. Poza planem ul. Hulewiczéw
zostanie ,,przecieta” dla samochodéw na wysokosci planowanej ul. Nowej Obornickiej, co
wykluczy wszelki tranzyt przez osiedle.

1.7) - 7.7) uwagi dotycza: sprzeciwu wobec rozwigzaniom projektowym ruchu
samochodowego ulicy Magnackiej. Nalezy jeszcze raz to przedyskutowac z mieszkancami tej
ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Uwagi dotyczyty terenu potozonego w calosci poza projektem planu. Zapisy
dotyczace zlikwidowania odcinka ul. Hulewiczéw miedzy terenem KD-D 1 istniejagcym
rondem oraz przedluzenie ul. Krélewskiej do ul. Nowej Szymanowskiego nie wprowadza
w osiedle ruchu tranzytowego. Ulice Hulewiczéw i Krélewska beda jedynie doprowadzaé
ruch samochodowy do osiedla Hulewiczéw.

1.8) — 7.8) uwagi dotycza: Nawigzujac do planowanej nowej ulicy Szymanowskiego
w nazwie tzw. "Nowa Obornicka", ktéra bedzie zaczynaé si¢ od ul. Kurpinskiego, biec
wzdtuz ulicy Drobnika i Strézynskiego do przedtuzenia z ulicg Szymanowskiego i potaczy si¢
obecng Obornickg w okolicach ulicy Mateckiego z tego wynika, ze przebiega¢ bedzie
w bezposrednim sgsiedztwie posesji na osiedlu Hulewiczow w Poznaniu przy ul. Magnackie;.
Mamy postulat, aby przedstawiciele MPU spotkali si¢ tylko z mieszkancami naszej ulicy tj.
Magnackiej i podczas wizji lokalnej, a nie tylko zza biurka poparli (doktadnie
przeanalizowali) nasze postulaty i przestali tylko popiera¢ zadania dewelopera bronigc jego
interesow.

rozstrzygniecie: uwagi nieuwzglednione

uzasadnienie: Uwagi dotyczyly terenu potozonego w catosci poza projektem planu. Przebieg
ulic Nowej Obornickiej i Nowej Szymanowskiego wynika z zapiséw ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Poznania”  (uchwatla
Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
kierunek ww. ulic wyznaczony zostat juz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Poznania z 1975 r., a zatem przed budowg osiedla Hulewiczéw.

§19

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Wnioskuje o zmian¢ wysokos$ci planowanej na dzialce nr 38/16
zabudowy, z planowanych 6 kondygnacji na 2 kondygnacje, zgodnie z istniejaca sasiadujaca
od strony poludniowej w stosunku do dzialki 38/16 zabudowa jednorodzinng przy
ul. Magnackiej oraz od strony pdinocnej zabudowg jednorodzinng na os. Marysienki.
Planowana zabudowa na tej dzialce winna mie¢ wysoko$¢ 2 kondygnacji z mozliwoscig
podwyzszenia do 4 kondygnacji po stronie zachodniej dzialki, sgsiadujacej z budynkami
wielorodzinnymi przy ul. Krélewskiej i majagcymi rowniez wysokos¢ 4 kondygnacji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonej symbolem MW, ustalono wysokos¢ zabudowy budynkéw dajaca mozliwosé
optymalnego wkomponowania nowej zabudowy w istniejaca struktur¢ osiedla. Ustalajac
parametry zabudowy oraz potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu,
kierowano si¢ zasadg okre§long w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), tj. wazono
interes publiczny i interesy prywatne (w tym zglaszane w postaci wnioskéw 1 uwag),
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu oraz zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych ww. decyzjami (tereny 6MW 1 8MW) ustalono analogiczng funkcje
zabudowy.

W projekcie planu uwzgledniono kontekst przestrzenny — na styku z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, stad ustalona zostata
strefa obnizonej zabudowy po wschodniej stronie terenu 8MW. Natomiast w poblizu
zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacje¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim sgsiedztwie terenow 6MW
1 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga
wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

W konteks$cie zabudowy polozonej na poludnie od obszaru objetego opracowaniem
nadmieni¢ nalezy, ze poza zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng szeregowg przy
ul. Magnackiej/Krélewskiej w zachodniej czesci znajduje si¢ réwniez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna 4- i 5-kondygnacyjna.

Dlatego tez, biorgc pod uwage zastane sgsiedztwo, jasno nalezy zaznaczy¢, ze to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ,zatopiona” jest pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, a nie na odwrét.

2) uwaga dotyczy: Wnioskuje o catkowite przeprojektowanie uktadu komunikacyjnego
a w szczegblnosci:

2.1) o budowe przedtuzenia ul. Szymanowskiego od ul. Strézynskiego do ul. Mateckiego jako

ulicy jednojezdniowej z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uzasadnieniem dla dwujezdniowego przekroju ul. Nowej Szymanowskiego,
oprécz zapisOw ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r.) jest takze
mozliwo$¢ przeznaczenia na kazdej zjezdni po jednym pasie ruchu dla autobuséw, co
usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu przystanku
PST Szymanowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt planu nie okresla czasu realizacji
inwestycji oraz ich etapowania (mozliwa jest wyprzedzajagca realizacja jednej jezdni).
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przebieg ul. K. Szymanowskiego wyznaczony zostat juz
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r.,, a zatem przed
powstaniem osiedla Hulewiczéw.

2.2) rozwigzanie ronda Szymanowskiego — Strézynskiego — Hulewiczéw na 5 wlotowe
a w szczegdlnosci usunigcia z tego miejsca tréjkatnego III-V- kondygnacyjnego budynku
znajdujacego si¢ czesciowo na istniejacej ul. Hulewiczow,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda
z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pieciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczow i F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiazku z powyzszym zaplanowano
droge KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Strézynskiego
i rownoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw mig¢dzy drogg KD-D i istniejacym
rondem. Docelowo planowany jest dostep przez droge KD-D do osiedla Hulewiczéw, bez
mozliwosci przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickiej. Poza planem
ul. Hulewiczéw zostanie ,,przecigta” dla samochodéw na wysokosci planowanej Nowej
Obornickiej. Roéwnoczesnie, dzieki przedluzeniu wul. Krélewskiej do ul. Nowej
Szymanowskiego, zapewniono bezposredni dostgp samochodowy do osiedla Hulewiczow.
Oba rozwigzania wyklucza wszelki tranzyt przez osiedle, co w powigzaniu ze zmniejszeniem
ruchu samochodowego na ul. Hulewiczéw raczej poprawi niz obnizy standard dost¢pu do

osiedla, zwlaszcza ze istniejgce powigzania piesze irowerowe zostang utrzymane,
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a dodatkowo uzupetnione przez dostepne bezposrednio z osiedla chodniki i $ciezki rowerowe
na ul. Nowej Szymanowskiego.

W kontekscie zabudowy zaproponowanej w projekcie planu znajduje si¢ ona poza liniami
rozgraniczajagcymi zaréwno istniejacych, jak rowniez projektowanych drég. Zaproponowano
ja po analizach przestrzennych, w tym analizie istniejgcej zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego, w celu
wytworzenia przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego. Zaproponowana
lokalizacja budynku mieszkalno-ustugowego albo ustugowego o parametrach okreslonych
w uchwale sprzyja¢ bedzie identyfikacji miejsca i umozliwi wyréznienie si¢ budynku
Z otoczenia.

2.3) ,.tr6jkatny” budynek w tym miejscu nie ma prawidlowego dojazdu do dziatki (wjazd
iwyjazd) a ta ,dziwna” droga ($ciezka) przy nim ma teoretycznie zapewni¢ dojazd dla
wszystkich mieszkancéw rejonu ul. Hulewiczow,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu ustalono dostep dla samochodéw, co wynika z § 12 pkt 12,
gdzie dla terenu MW/U ustala si¢ dostep dla samochodéw do drogi publicznej usytuowanej na
terenie KD-D lub do drogi potozonej poza planem tj. do planowanego przedtuzenia drogi
KD-D.

2.4) nie przewidziano na tej dzialce miejsc postojowych a patrzac na parametry tego budynku
to mozna szacowa¢ na okoto 50-70 mieszkan, a wigc nalezy przewidzie¢ 1,5 stanowiska na
1 mieszkanie, a wiec 75 - 100 miejsc postojowych. Pytam, gdzie? Na parkingu przy
Biedronce czy przy Lidlu? Generuje to tym samym dodatkowy ruch samochodowy,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Inwestor, starajac si¢ o pozwolenie na budowe, zmuszony jest do spelnienia
normatywu parkingowego na wtasnej dzialce budowlanej. W przypadku braku mozliwosci
spelnienia powyzszego normatywu, bedzie mogl realizowaé jedynie mniej intensywna
zabudowe¢. Z zapisu uchwaty w § 4 pkt 2 lit. f wynika, Ze dopuszcza si¢ lokalizacje
kondygnacji podziemnych, w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy, co oznacza, ze zakladajac parametry zabudowy przyjete w projekcie planu,
wigksza cze$¢ miejsc postojowych zlokalizowana zostanie w kondygnacjach podziemnych.
2.5) rodzi si¢ réwniez pytanie jaki przyjeto procent zabudowy dzialki - obecnie Miasto
w wydawanych warunkach przyjmuje dla tego typu lokalizacji 25% do 30% zabudowy
a reszta przewidziana jest na komunikacje 1 powierzchni¢ biologicznie czynng

- ta dziatka ma zabudowe okoto 60%-70%.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Celem zaproponowanej w projekcie planu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczonej na rysunku symbolem MW/U, jest wytworzenie
przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego. Z uwagi na jej wielko$¢ ustalono
parametry adekwatne do oczekiwanego efektu, z poszanowaniem zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego. Stad
przyjeto dos¢ wysoki procent zabudowy i obnizono udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), na dziatkach budowlanych przeznaczonych
pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz
oswiaty 1iwychowania, co najmniej 25% powierzchni dzialki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biorgc to pod uwage, w projekcie
planu mozna ustali¢ dowolny parametr dla terenu biologicznie czynnego.

3) uwaga dotyczy: Absolutnie niedopuszczalnym oraz ewidentnym naruszeniem prawa jest
natomiast to, ze w Waszych podstawowych materiatach wyjsciowych do projektowania
a w szczegllnosci na ,Planie granic projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego" ulica Hulewiczow jest poza granicg tego planu. Réwniez na pozostatych min
»otruktura wiasnosci”, ,,Zalozenia projektowe", ,,Rysunek projektu planu", ,Istniejgce
uwarunkowania" ulica Hulewiczow znajduje si¢ ewidentnie poza planem. Tu rodzi si¢ pytanie
zasadnicze. Kto 1 dlaczego w koncepcji przeciat ulice 1 wyrysowat budynek?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowany w uwadze obszar nie zostal objety granicami uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie
oznacza to jednak, iz planujac konkretne rozwigzania w danym projekcie planu, nie widzi si¢
powiazan z terenami sasiednimi. I tak w docelowym ukltadzie transportowym tego rejonu
przewiduje si¢ (poza granicami projektu planu) ,,Slepe” zakonczenie potudniowego odcinka
ul. Hulewiczéw, tzw. ul. Nowa Obornicka ,,odetnie” dotychczasowe potaczenie jezdni
ul. Hulewiczéw z istniejaca ul. Obornicka. Z tego wzgledu konieczne jest zapewnienie
drugiego potaczenia wymagajacego przedtuzenia o okoto 40 m jezdni ul. Krélewskiej (takze
zlokalizowanej poza projektem planu) do ul. Nowej Szymanowskiego (teren oznaczony
symbolem 2KD-G). Potaczenie to byto juz przewidywane podczas realizacji ulic na

os. Hulewiczow, o czym §wiadczy przebieg kraweznikébw na skrzyzowaniu ulic
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Krélewska/Magnacka. Powyzsze potaczenie nie wprowadzi w osiedle ruchu tranzytowego,
a jedynie ruch zwigzany z obstugg samego osiedla Hulewiczow. W docelowym uktadzie ruch
tranzytowy wyeliminowany zostanie takze z ul. Hulewiczéw, w konsekwencji czego ruch
samochodowy zostanie uspokojony na catym osiedlu.

4) uwaga dotyczy: Stwierdzam, z calg stanowczo$cig, ze w przyjetym projekcie planu
miejscowego jest naruszona podstawowa zasada réwnoSci wobec prawa wszystkich
uczestnikOw procesu decyzyjnego. Kosztem nabytych praw i1 godnego zycia wszystkich
mieszkancéw osiedle przy ul. Hulewiczéw forsuje si¢, dla zaspokojenia wiasciciela jednej
dziatki, takie rozwigzanie urbanistyczno - komunikacyjne, ktére likwiduje wylot ulicy
1 przewiduje realizacje w tym miejscu budynku IV —V kondygnacyjnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda
z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pieciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczow i F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiagzku z tym zaplanowano droge
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Str6zynskiego
i zréwnoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw miedzy droga KD-D
1 istniejagcym rondem.

W kontekscie zabudowy zaproponowanej w projekcie planu znajduje si¢ ona poza liniami
rozgraniczajagcymi zaréwno istniejacych, jak réwniez projektowanych drég. Zaproponowano
ja po analizach przestrzennych, w tym analizie istniejgcej zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego, w celu
wytworzenia przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego. Zaproponowana
lokalizacja budynku mieszkalno-ustugowego albo ustugowego o parametrach okreslonych
w uchwale sprzyja¢ bedzie identyfikacji miejsca i umozliwi wyréznienie si¢ budynku

z otoczenia.

§ 20

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne
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1) uwaga dotyczy: Wnosimy o obnizenie wysokosci zabudowy na dzialce nr 38/16 do
wysoko$ci  istniejagcej zabudowy sasiadujacej tj. jednorodzinnej zabudowy przy
ul. Magnackiej i na os. Marysienki zabudowy jednorodzinnej i jednopigtrowego osrodka
zdrowia. Planowana zabudowa powinna by¢ zgodna z istniejacg rownie niska i mato zwarta.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonej symbolem MW, ustalono wysokos¢ zabudowy budynkéw dajaca mozliwosé
optymalnego wkomponowania nowej zabudowy w istniejaca struktur¢ osiedla. Ustalajac
parametry zabudowy oraz potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu
kierowano si¢ zasadg okreslong w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.), tj. wazono
interes publiczny i interesy prywatne (w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag),
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu oraz zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych ww. decyzjami (tereny 6MW 1 8MW) ustalono analogiczng funkcje
zabudowy.

W projekcie planu uwzgledniono kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng ustalono lokalizacje budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, stad ustalona zostata
strefa obnizonej zabudowy po wschodniej stronie terenu 8MW. Natomiast w poblizu
zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim sgsiedztwie terenéw 6MW
1 8MW znajduje si¢ zabudowa, ktéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga
wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

W kontekscie zabudowy potozonej na potudnie od obszaru objetego opracowaniem,
nadmieni¢ nalezy, ze poza zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng szeregowg przy
ul. Magnackiej/Krélewskiej w zachodniej czesci znajduje si¢ réwniez zabudowa

mieszkaniowa wielorodzinna 4- i 5-kondygnacyjna.
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Dlatego tez, biorgc pod uwage zastane sgsiedztwo, jasno nalezy zaznaczy¢, ze to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ,zatopiona” jest pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, a nie na odwrot.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz nowa zabudowa potozona na terenach 6MW i 8MW oddalona jest
o co najmniej 30 metréw od istniejagcych budynkéw w zabudowie szeregowe;.

2) uwaga dotyczy: Wnosimy o zwe¢zenie projektowanej ul. Szymanowskiego do ulicy
jednojezdniowej, z dwoma pasami ruchu w przeciwnych kierunkach wraz z chodnikami
i drogami rowerowymi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy projektu planu w § 13 pkt 4 pkt lit. a wskazuja, ze na terenie 2KD-G
ustala si¢ lokalizacje dwdch jezdni po nie mniej niz dwa pasy ruchu kazda oraz obustronnych
chodnikéw 1 $ciezek rowerowych. Uzasadnieniem dla dwujezdniowego przekroju ul. Nowe;j
Szymanowskiego oprocz zapiséw ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia
2014 r.) jest takze mozliwo$¢ przeznaczenia na kazdej zjezdni po jednym pasie ruchu
dla autobuséw, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt planu nie okresla
czasu realizacji inwestycji oraz ich etapowania. Mozliwa jest wyprzedzajaca realizacja jedne;j
jezdni.

3) uwaga dotyczy: Wnosimy o odsuni¢cie projektowanej ul. Szymanowskiego od granicy
dziatek zabudowanych domkami jednorodzinnymi i budynkiem wielorodzinnym przy
ul. Magnackiej i od budynku przy ul. Krélewskiej na odlegtos¢ umozliwiajaca wykonanie
3 metrowego bufora zieleni. Wnioskujemy o zabezpieczenie terenu na pas zieleni wysokiej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie drogi 2KD-G wprowadzono po obu stronach jezdni ul. Nowe;j
Szymanowskiego orientacyjng lokalizacje rzegdow drzew o szerokosci okoto 4 m — 4,5 m.
Dodatkowo dzialki zlokalizowane na pétnoc 1 na potudnie, w docelowym uktadzie, od ww.
jezdni oddziela¢ bedzie chodnik i $ciezka rowerowa. Lacznie, na wysokosci posesji 0oséb
sktadajacych uwage, jezdnia (wg wykonanej koncepcji uktadu drogowego) bedzie odsunieta
od granic sgsiednich dzialek o ok. 9 m. Lacznie z koniecznoscig zapewnienia wilasciwego
komfortu akustycznego (co wynika z przepiséw odrgbnych), powinno to w wystarczajacy
sposOb zabezpieczy¢ sasiednie posesje. Przesunigcie drogi na pétnoc mozliwe bytoby jedynie
w ograniczonym zakresie, nowy odcinek bowiem musi nawigzywa¢ do istniejgcych ulic

w rejonie ronda (skrzyzowanie z ul. F. Stré6zynskiego). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
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przebieg kwestionowanej ulicy wyznaczony zostat juz w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r., a zatem przed budowg osiedla Hulewiczéw.

4) uwaga dotyczy: Wnosimy o zabezpieczenie terenu na niezbedny dla mieszkancow
zarobwno ul. Magnackiej jak i1 ul. Krdlewskiej ekran akustyczny wzdluz planowane;j
ul. Szymanowskiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu na terenie 2KD-G ustalono lokalizacje rzedéw drzew, a na
terenach drég dopuszczono lokalizacje rozwigzan przeciwhatasowych oraz — korzystnych dla
ksztaltowania warunkéw akustycznych w srodowisku — technicznych elementéw uspokojenia
ruchu oraz dodatkowych, innych niz ustalonych planem, elementéw zagospodarowania pasa
drogowego. Wymogu lokalizacji ekranéw akustycznych nie zapisano, gdyz nie wystepuja
w tym przypadku przestanki uzasadniajace ich wprowadzenie. W prognozie oddziatywania na
srodowisko sporzadzonej do projektu planu wyjasniono, ze do rozwigzan przeciwhatasowych
zalicza si¢: stosowanie tzw. cichej nawierzchni jezdni, ograniczenie predkosci ruchu
pojazdéw, ograniczenie udziatu pojazdéw ciezkich w potoku, a takze instalowanie ekranéw
akustycznych. O potrzebie zastosowania ekranu akustycznego wzdtuz pdéinocnej granicy
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, zlokalizowanej po potudniowe;j
stronie planowanego odcinka drogi 2KD-G, ale poza granicami projektu planu, rozstrzygnie
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe tego odcinka ul. K. Szymanowskiego.

5) uwaga dotyczy: Domagamy si¢ poprawienia projektu ronda na skrzyzowaniu
ul. Strézynskiego z ul. Szymanowskiego w taki sposob, aby polaczy¢ bezposrednio z rondem
wjazd i wyjazd z ul. Hulewiczow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda
z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pigciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczow i F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiagzku z tym zaplanowano droge
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Str6zynskiego

i zréwnoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczé6w miedzy droga KD-D
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iistniejagcym rondem. Docelowo planowany jest dostgp przez droge KD-D do osiedla
Hulewiczéw, bez mozliwosci przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickie;j.
Poza planem ul. Hulewiczéw zostanie ,,przecig¢ta” dla samochodéw na wysokosci planowane;j
Nowej Obornickiej. Réwnoczesnie zapewniono bezposredni dostep samochodowy do osiedla
Hulewiczéw dzieki przedtuzeniu ul. Krélewskiej do ul. Nowej Szymanowskiego. Oba
rozwigzania wyklucza wszelki tranzyt przez osiedle, co w powigzaniu ze zmniejszeniem
ruchu samochodowego na ul. Hulewiczéw raczej poprawi niz obnizy standard dost¢pu do
osiedla, zwlaszcza ze istniejagce powigzania piesze irowerowe zostang utrzymane,
a dodatkowo uzupetnione przez dostepne bezposrednio z osiedla chodniki i $ciezki rowerowe
na ul. Nowej Szymanowskiego.

6) uwaga dotyczy: Ze wzgledu na wazny interes spoteczny wnosimy o zabezpieczenie
mozliwosci rozbudowy ronda na takie, ktére zaspokoi istotne potrzeby mieszkancow.
W zwiazku z tym wnosimy o zmian¢ przeznaczenia dziatki przylegtej do istniejacego ronda
na skrzyzowaniu ul. Strézynskiego z ul. Szymanowskiego, potozonej migdzy projektowang
ul. Szymanowskiego, ul. Hulewiczéw 1 dziatkami zabudowanymi wzdtuz ul. Magnackiej na
dziatk¢ niezabudowang z ewentualng dopuszczalng zabudowg pawilonami ustugowymi.
Tylko takie przeznaczenie dziatki wykluczajace zabudowg umozliwi poprawe projektu ronda
na takie, ktére nie pogorszy w sposob istotny dojazdu do uzytkowanych obecnie
nieruchomosci i zaspokoi istotne potrzeby mieszkancéw w tym zakresie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda
z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pigciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczéw 1 F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwigzku z tym zaplanowano drogg
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Str6zynskiego
i zréwnoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw miedzy droga KD-D
iistniejacym rondem. Docelowo planowany jest dostgp przez droge KD-D do osiedla
Hulewiczéw, bez mozliwosci przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickie;j.
Poza planem ul. Hulewiczéw zostanie ,,przeci¢ta” dla samochodéw na wysokos$ci planowane;j

Nowej Obornickiej. Réwnoczesnie zapewniono bezposredni dostep samochodowy do osiedla
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Hulewiczéw dzieki przedtuzeniu ul. Krélewskiej do ul. Nowej Szymanowskiego. Oba
rozwigzania wyklucza wszelki tranzyt przez osiedle, co w powigzaniu ze zmniejszeniem
ruchu samochodowego na ul. Hulewiczéw raczej poprawi niz obnizy standard dost¢pu do
osiedla, zwlaszcza ze istniejagce powigzania piesze irowerowe zostang utrzymane,
a dodatkowo uzupetnione przez dostepne bezposrednio z osiedla chodniki i $ciezki rowerowe
na ul. Nowej Szymanowskiego. Powickszenie ronda wymagaloby zajecia nie tylko
wnioskowanego terenu MW/U, ale réwniez znaczacych terendw poza planem (zaréwno
istniejace, jak rowniez planowane wg sporzadzonej koncepcji drogowej rondo znajduja si¢
poza jego granicami). Ponadto ronda projektuje si¢ zasadniczo na skrzyzowaniach ulic
o zblizonej klasie technicznej. Ulica K. Szymanowskiego posiada klas¢ gtéwna,
ul. F. Strozynskiego zbiorcza, a ul. HulewiczOw aktualnie — lokalna, a docelowo (po
zamkni¢ciu przejazdu na potudnie) by¢ moze dojazdowg. Na pozostalych terenach
niezajetych pod uktad komunikacyjny wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku projektu planu symbolem
MW/U. Zaproponowano j3a po analizach przestrzennych, w tym istniejacej zabudowy
znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-
kondygnacyjnego, w celu wytworzenia przy rondzie charakterystycznego punktu
urbanistycznego. Zaproponowana lokalizacja budynku mieszkalno-ustugowego albo
ustugowego o parametrach okreslonych w uchwale sprzyja¢ bedzie identyfikacji miejsca
i umozliwi wyréznienie si¢ budynku z otoczenia.

7) uwaga dotyczy: Wnosimy o rezygnacj¢ z wysokiej dominanty w opracowywanym planie,
zlokalizowanej przy rondzie na skrzyzowaniu ul. Strézynskiego z ul. Szymanowskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczenie w projekcie planu na terenie zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczonej na rysunku projektu planu symbolem
MW/U budynku o kwestionowanych parametrach, podyktowane bylo potrzeba podkreslenia
identyfikacji miejsca. Rozwigzanie takie sprzyja¢ bedzie orientacji w przestrzeni, a poprzez
odsunigcie od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na osiedlu Magnackim nie wptynie
negatywnie na sgsiednie zabudowania. Ustalenia zawarte w projekcie planu poprawig tad
przestrzenny miejsca, zwlaszcza jesli odniesiemy to do obecnego stanu zagospodarowania.

8) uwaga dotyczy: Wnosimy o to, zeby przy planowanym rondzie na skrzyzowaniu
projektowanej ul. Szymanowskiego z ul. Mateckiego planowane budynki nie przekraczaty
wysokosci budynkéw istniejagcych przy ul. Krolewskiej. Postulat ten byl réwniez wnoszony

w pisemnych uwagach, lecz zostat zlekcewazony.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zaproponowana w projekcie planu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub
ustugowa zostata wskazana po analizach przestrzennych, w tym analizie istniejgcej zabudowy
znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego cztero-
kondygnacyjnego. Jej lokalizacja ma na celu wytworzenie przy rondzie charakterystycznego
punktu urbanistycznego. Projekt planu okresla wysokos$¢ budynku nie mniejszg niz 10 m i nie
wiekszg niz 14 m oraz dopuszcza przewyzszenia wysokosci zabudowy na nie wigcej niz 45%
powierzchni zabudowy catego budynku, nie wigcej niz do 18,5 m. Zaproponowane
usytuowanie budynku mieszkalno-ustugowego albo ustugowego o ww. parametrach sprzyjac
bedzie identyfikacji miejsca 1 umozliwi wyrdznienie si¢ budynku z otoczenia.

9) uwaga dotyczy: Wnioskujemy o uwzglednienie w planie zagospodarowania
przestrzennego odpowiedniej, zgodnej z wymogami prawa ochrony wystgpujacych w rejonie
projektowanej ul. Szymanowskiego naturalnych siedlisk jezy i sikorek. Sg to gatunki bedace
pod Scista ochrong prawng. Czesto spotykane przez mieszkanhcoéw na pasie zieleni
zadrzewionej przylegtym do nieruchomosci przy ul. Magnackiej. Gatunki te nie zostaty ujete
w "Prognozie oddziatlywania na srodowisko" dotaczonej do procedowanego planu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czgsci

uzasadnienie: Tres¢ uwagi zostata uwzgledniona w prognozie oddziatywania na §rodowisko
poprzez uzupetlnienie w rozdziale 2.8 opisu charakterystyki zwierzat wystepujacych
w granicach obszaru projektu planu o sikorki i jeze. Kwestie ochrony gatunkowej zwierzat
reguluja natomiast przepisy odrebne — rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183),
w zwigzku z powyzszym nie stanowig one zakresu ustalen planu miejscowego.

10) uwaga dotyczy: Wnosimy o zachowanie linii wysokiego zadrzewienia znajdujacego si¢
za granicg dziatek zabudowanych domkami jednorodzinnymi przy ul. Magnackiej. Te linie
zadrzewien stanowigce okazalg $ciang zieleni nie zostaly réwniez ujete w "Prognozie
oddziatywania na srodowisko" bedacej czgsciag w/w planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czgsci

uzasadnienie: Tre$¢ uwagi zostata uwzgledniona w prognozie oddziatywania na srodowisko
poprzez uzupetnienie w rozdziale 2.7 charakterystyki szaty roslinnej obszaru projektu planu
o opis zadrzewien zlokalizowanych za granica dzialek zabudowy jednorodzinnej przy
ul. Magnackie;j.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w projekcie planu (juz na etapie wylozenia do publicznego

wgladu), na terenie drogi 2KD-G wprowadzono po obu stronach jezdni ul. Nowej
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Szymanowskiego, orientacyjng lokalizacje rzgdéw drzew o szerokosci okoto 4 m — 4,5 m.
Dodatkowo dzialki zlokalizowane na péinoc i na potudnie od ww. jezdni, w docelowym
uktadzie, oddziela¢ bedzie chodnik 1 §ciezka rowerowa. Lacznie, na wysokosci posesji 0s6b
sktadajacych uwage, jezdnia (wg wykonanej koncepcji uktadu drogowego) bedzie odsunieta
od granic sgsiednich dziatek o ok. 9 m.

11) uwaga dotyczy: Ponownie wnosimy o uwzglednienie istotnych dla nas ujetych w tym
planie uwag, postulowanych wielokrotnie przez mieszkancow ul. Magnackiej
i 0s. Hulewiczow do MPU w pismach m. in. z dnia 6.02.2018 r., i z dnia 12.02.2018 r.:

11.1) zastrzezenie do kategorii drogi tzw. ,,Nowej Szymanowskiego”,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie kategorii drogi publicznej nie odbywa si¢ w trybie planu
miejscowego, ale innymi uchwatami, przewidzianymi ustawg o drogach publicznych
z 21 marca 1985 r. (Dz. U. Nr 14 poz. 60, z p6zn. zmianami). Natomiast w mpzp ustalana jest
planowana klasa drogi, ktéra decyduje o jej parametrach, a te kwestionowane sg w uwadze.
Teren 2KD-G nalezy do drég klasy gtéwnej, poniewaz jej dwujezdniowy przekrdj,
wynikajacy z polityki przestrzennej miasta Poznania wyrazonej ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), umozliwia m.in. przeznaczenie pasow
ruchu dla transportu publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu
Park&Ride w poblizu przystanku PST. Zaznacza si¢, ze przebieg kwestionowanej ulicy
wyznaczony zostal juz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania
z 1975 r., a wiec przed budowg osiedla Hulewiczow. Zapisy planu nie powinny przesadzac
sposobow zapewnienia komfortu akustycznego, jednak w celu zachowania komfortu zycia
mieszkancéw, m.in. ochrony przed hatasem, w zapisach uchwaty uwzgledniono w § 19 pkt 6
lit. ¢ dopuszczenie lokalizacji rozwigzan przeciwhatasowych oraz dodatkowo w § 13 pkt 4
lit. g na terenie 2KD-G ustalono lokalizacje rzedéw drzew. Planowany uktad drogowy nie ma
na celu pogorszenia warunkoéw zycia mieszkancow osiedla Hulewiczow, wrecz przeciwnie,
w docelowym uktadzie ulicznym (poza planem) wyeliminowany zostanie obecny ruch
tranzytowy przez ten teren. W konsekwencji ruch samochodowy zostanie ograniczony tylko
do relacji obstugujacych osiedle Hulewiczéw, a zatem zostanie uspokojony ruch
samochodowy na osiedlu, co przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa uzytkownikéw
ulic osiedla.

11.2) zabezpieczenie terenu pod rozbudowe osrodka zdrowia,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt planu, zgodnie ze stanem istniejgcym, wyznacza obszar pod teren
zabudowy ustugowej — ustug zdrowia, oznaczony na rysunku planu symbolem UZ. Wedtug
ustalen  projektu  planu  istnieje = mozliwos¢  rozbudowy  osrodka  zdrowia
jedynie o niecate 400 m>.

12) uwaga dotyczy: Popieramy rowniez wniosek Rady Mieszkancéw os. Marysienki
1 Osiedla Jana III Sobieskiego i wnosimy o wpisanie do MPZP zapisu o przeznaczeniu
procedowanego obszaru, jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
ze szczegOlnym uwzglednieniem dziatki nr 38/16.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ul.
T. Mateckiego — cz¢$¢ A” w Poznaniu sporzadzono zgodnie z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata
Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 r.), wedlug ktérego
przedmiotowy obszar wskazany zostal jako tereny o nastgpujacych kierunkach
zagospodarowania:

— MW/MN, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z enklawami terenéw
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej,

— MW, tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wiodgcym kierunkiem
przeznaczenia jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

— tereny transportu oznaczone symbolami: kdZ.2 — droga zbiorcza, kdG.4 — droga giéwna,
kk.8 — tereny kolejowe.

Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terendw zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla
dziatek nieobjetych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie planu
uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng ustalono lokalizacje budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej. W sgsiedztwie zabudowy wielorodzinne;j
ustalono lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach
zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa
podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona zostata
lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi miejsca

potozonego wzdtuz znaczgcego w skali miasta ciggu komunikacyjnego). Glownymi
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elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych pas strefy zieleni o szerokosci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz
publiczny ciag pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
okreslono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysoko$¢ zabudowy okre§lona

zostala w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sgsiednie potozone poza granicami planu.

§21

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Wnioskuje o zmian¢ wysokosci planowanej na dzialce nr 38/16
zabudowy, z planowanych 6 kondygnacji na 2 kondygnacje, zgodnie z istniejaca sasiadujaca
od strony potudniowej w stosunku do dziatki 38/16 zabudowa jednorodzinng przy ul.
Magnackiej oraz od strony pétnocnej zabudowg jednorodzinng na os. Marysienki. Planowana
zabudowa na tej dzialce winna mie¢ wysokos$¢ 2 kondygnacji z mozliwoscig podwyzszenia do
4 kondygnacji po stronie zachodniej dziatki, sgsiadujacej z budynkami wielorodzinnymi przy
ul. Krélewskiej i majagcymi rowniez wysokos¢ 4 kondygnacji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonej symbolem MW, ustalono wysokos¢ zabudowy budynkéw dajaca mozliwosé
optymalnego wkomponowania nowej zabudowy w istniejaca struktur¢ osiedla. Ustalajac
parametry zabudowy oraz potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu,
kierowano si¢ zasadg okre§long w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.), tj. wazono
interes publiczny i interesy prywatne (w tym zglaszane w postaci wnioskéw 1 uwag),
zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu oraz zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasadg réwnosci,
dla dziatek nieobjetych ww. decyzjami (tereny 6MW i 8MW) ustalono analogiczng funkcje
zabudowy.

W projekcie planu uwzgledniono kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
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odpowiadajacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, stad ustalona zostata
strefa obnizonej zabudowy po wschodniej stronie terenu 8MW. Natomiast w poblizu
zabudowy wielorodzinnej ustalono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
o podobnych parametrach zabudowy. I tak w bezposrednim sgsiedztwie terenow 6MW
i MW znajduje si¢ zabudowa, ktéra zgodnie z przegladarka SIP Geopoz model 3D osigga
wysoko$¢ w przedziale od 18,0 m do 18,3 m.

W kontek$cie zabudowy potozonej na poludnie od obszaru objetego opracowaniem
nadmieni¢ nalezy, ze poza zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng szeregowg przy
ul. Magnackiej/Krolewskiej w zachodniej czesci znajduje si¢ réwniez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna 4- i 5-kondygnacyjna.

Dlatego tez, biorgc pod uwage zastane sgsiedztwo, jasno nalezy zaznaczy¢, ze to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna ,,zatopiona” jest pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi
wielorodzinnymi, a nie na odwrét.

2) uwaga dotyczy: Wnioskuje o catkowite przeprojektowanie uktadu komunikacyjnego,

a w szczegblnosci:

2.1) o budowe przedtuzenia ul. Szymanowskiego od ul. Strézynskiego do ul. Mateckiego jako
ulicy jednojezdniowej z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uzasadnieniem dla dwujezdniowego przekroju ul. Nowej Szymanowskiego
oprocz zapisOw ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r.) jest takze
mozliwo$¢ przeznaczenia na kazdej z jezdni po jednym pasie ruchu dla autobuséw, co
usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu przystanku
PST Szymanowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt planu nie okresla czasu realizacji
inwestycji oraz ich etapowania. Mozliwa jest wyprzedzajaca realizacja jednej jezdni.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przebieg ul. K. Szymanowskiego wyznaczony zostat juz
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania z 1975 r.,, a zatem przed
powstaniem osiedla Hulewiczéw.

2.2) rozwigzanie ronda Szymanowskiego — Strézynskiego — Hulewiczéw na 5 wlotowe
a w szczegblnosci usunig¢cia z tego miejsca tréjkatnego III-V- kondygnacyjnego budynku
znajdujacego si¢ czesciowo na istniejacej ul. Hulewiczow

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda

z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pieciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
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K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujace skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sa bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczéw i F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiazku z powyzszym zaplanowano
droge KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Stré6zynskiego
i rownoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw mig¢dzy drogg KD-D i istniejacym
rondem. Docelowo planowany jest dostep przez droge KD-D do osiedla Hulewiczow, bez
mozliwosci przejazdu do planowanej ul. Nowej Obornickiej i Obornickiej. Poza planem
ul. Hulewiczéw zostanie ,,przecigta” dla samochodéw na wysokosci planowanej Nowej
Obornickiej. Roéwnoczesnie, dzieki przedluzeniu wul. Krélewskiej do ul. Nowej
Szymanowskiego, zapewniono bezposredni dostgp samochodowy do osiedla Hulewiczow.
Oba rozwigzania wykluczg wszelki tranzyt przez osiedle, co w zwiazku ze zmniejszeniem
ruchu samochodowego na ul. Hulewiczéw raczej poprawi niz obnizy standard dost¢pu do
osiedla, zwlaszcza ze istniejagce powigzania piesze 1irowerowe zostang utrzymane,
a dodatkowo uzupetnione przez dostepne bezposrednio z osiedla chodniki i $ciezki rowerowe
na ul. Nowej Szymanowskiego.

W kontekscie zabudowy zaproponowanej w projekcie planu znajduje si¢ ona poza liniami
rozgraniczajagcymi zaréwno istniejacych, jak réwniez projektowanych drég. Zaproponowano
ja po analizach przestrzennych, w tym analizie istniejgcej zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego, w celu
wytworzenia przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego.

2.3) ,.tréjkatny” budynek w tym miejscu nie ma prawidtowego dojazdu do dziatki (wjazd
i wyjazd) a ta ,dziwna” droga ($ciezka) przy nim ma teoretycznie zapewni¢ dojazd dla
wszystkich mieszkancow rejonu ul. Hulewiczéw

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu ustalono dostep dla samochodéw, co wynika z § 12 pkt 12,
gdzie dla terenu MW/U ustala si¢ dostep dla samochodéw do drogi publicznej usytuowanej na
terenie KD-D lub do drogi potozonej poza planem tj. do planowanego przedtuzenia drogi
KD-D.

2.4) nie przewidziano na tej dzialce miejsc postojowych a patrzac na parametry tego budynku

to mozna szacowac¢ na okoto 50-70 mieszkan, a wigc nalezy przewidzie¢ 1,5 stanowiska na
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1 mieszkanie, a wiec 75 - 100 miejsc postojowych. Pytam, gdzie? Na parkingu przy
Biedronce czy przy Lidlu? Generuje to tym samym dodatkowy ruch samochodowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Inwestor, starajac si¢ o pozwolenie na budowe, zmuszony jest do spelnienia
normatywu parkingowego na wtasnej dzialce budowlanej. W przypadku braku mozliwosci
spelnienia powyzszego normatywu, bedzie moégl realizowaé jedynie mniej intensywna
zabudowe¢. Z zapisu uchwaty w § 4 pkt 2 lit. f wynika, Ze dopuszcza si¢ lokalizacje
kondygnacji podziemnych, w tym potozonych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy, co oznacza, ze zakladajac parametry zabudowy przyjete w projekcie planu,
wigksza czes¢ miejsc postojowych zlokalizowana zostanie w kondygnacjach podziemnych.
2.5) rodzi si¢ réwniez pytanie jaki przyjeto procent zabudowy dzialki - obecnie Miasto
w wydawanych warunkach przyjmuje dla tego typu lokalizacji 25% do 30% zabudowy
a reszta przewidziana jest na komunikacj¢ i powierzchni¢ biologicznie czynng - ta dziatka ma
zabudowg okoto 60-70%

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Celem zaproponowanej w projekcie planu zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczonej na rysunku symbolem MW/U, jest wytworzenie
przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego. Z uwagi na jej wielkos¢, ustalono
parametry adekwatne do oczekiwanego efektu, z poszanowaniem zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego. Stad
przyjeto dos¢ wysoki procent zabudowy i obnizono udziat powierzchni biologicznie czynne;j.
ZauwazyC¢ jednak nalezy, iz zgodnie z § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), na dzialtkach budowlanych przeznaczonych
pod zabudowe¢ wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz
oswiaty 1wychowania, co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Bioragc to pod uwage, w projekcie
planu mozna ustali¢ dowolny parametr dla terenu biologicznie czynnego.

3) uwaga dotyczy: Stwierdzam, z calg stanowczo$cig, ze w przyjetym projekcie planu
miejscowego jest naruszona podstawowa zasada réwnoSci wobec prawa wszystkich
uczestnikOw procesu decyzyjnego. Kosztem nabytych praw i1 godnego zycia wszystkich

mieszkancéw osiedle przy ul. Hulewiczéw forsuje si¢, dla zaspokojenia wiasciciela jednej
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dziatki, takie rozwigzanie urbanistyczno - komunikacyjne, ktére likwiduje wylot ulicy
1 przewiduje realizacje w tym miejscu budynku IV —V kondygnacyjnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie zaproponowano potaczenia projektowanego ronda
z ul. Hulewiczéw w celu uniknigcia pigciowlotowego skrzyzowania ulic F. Strézynskiego —
K. Szymanowskiego, co wymagaloby radykalnego powigkszenia $rednicy ronda.
Zaprojektowane rondo stanowi o wiele bezpieczniejsze rozwigzanie niz obecnie
funkcjonujgce skrzyzowanie, gdzie zlokalizowane sg bardzo blisko siebie wyjazdy z ronda
w ul. Hulewiczéw i F. Strézynskiego. Po zaproponowanych zmianach zachowane zostang
prawidtowe relacje na skrzyzowaniu, a na osiedlu Hulewiczéw ruch samochodowy zostanie
ograniczony tylko do relacji obstugujacych to osiedle. W zwiagzku z tym zaplanowano droge
KD-D z zamystem jej kontynuowania (poza granicami planu) do ul. F. Str6zynskiego
i zréwnoczesnym zlikwidowaniem odcinka ul. Hulewiczéw miedzy droga KD-D
1 istniejagcym rondem.

W kontekscie zabudowy zaproponowanej w projekcie planu, znajduje si¢ ona poza liniami
rozgraniczajagcymi zaréwno istniejacych, jak rowniez projektowanych drég. Zaproponowano
ja po analizach przestrzennych, w tym analizie istniejgcej zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sgsiedztwie, czyli budynku wielorodzinnego IV-kondygnacyjnego, w celu
wytworzenia przy rondzie charakterystycznego punktu urbanistycznego. Zaproponowana
lokalizacja budynku mieszkalno-ustugowego albo ustugowego o parametrach okreslonych
w uchwale sprzyja¢ bedzie identyfikacji miejsca i umozliwi wyréznienie si¢ budynku

Z otoczenia.

§22

Zglaszajacy uwagi: Przewodniczacy Zarzadu Rady Osiedla Morasko — Radojewo

1) uwaga dotyczy: Wnioskuje o uwzglednienie w pasie projektowanej zieleni wzdtuz os.
Marysienki $ciezki pieszo-rowerowe] pozwalajagcej na przemieszczanie si¢ pieszych
irowerzystow wsrdéd zieleni miejskiej pomigdzy ul. Mateckiego i Szymanowskiego
(przedtuzenia). Kierunek ten jest wazny dla mieszkancéw Moraska.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Lokalizacja ciggu pieszo-rowerowego w strefie zieleni wzdtuz terenéw 1MW
1 8MW nie rozwigzuje dogodnego dostgpu do ul. T. Mateckiego dla mieszkancow osiedla

Marysienki oraz do ul. F. Strézynskiego mieszkancéw m.in. osiedla Ztote Ogrody. Cigglos¢
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Sciezki pieszo-rowerowej nie moze by¢ zachowana réwniez ze wzgledu na planowang
zabudowe¢ na terenie MN/MW (zgodnie z wydang decyzja administracyjng). Mieszkancy
Moraska przemieszczajacy si¢ z terendw potozonych w péinocnej czesci projektu planu beda
mogli korzysta¢c z istniejacej badz planowanej infrastruktury pieszo-rowerowej
w ul. T. Mateckiego oraz ul. F. Strézynskiego.

2) uwaga dotyczy: Wnioskuje o zaplanowanie systemu matej retencji, tak aby wody opadowe
w jak najwigkszym stopniu byty zagospodarowywane na terenie objetym mpzp.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 118, w zwigzku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w rozporzadzeniu nie
powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych.
W kontekscie zagospodarowania wod opadowych zapisy regulowane sg w § 28 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1065) — dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacj¢ umozliwiajacg odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowe;]
lub ogélnosptawnej. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych nie ma
mozliwosci przylaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej, dopuszcza si¢
odprowadzenie wod opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub do
zbiornikéw retencyjnych. Dlatego tez projekt planu nie wypowiada si¢ w powyzszej kwestii.
3) uwaga dotyczy: Sprzeciw wobec budowie nad torami nowego wiaduktu w przedtuzeniu
ul. Morasko.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Planowana droga KD-Z (tzw. ul. Nowa Mateckiego) ma na celu
doprowadzenie ruchu samochodowego i autobusowego generowanego z kierunku pétnocnego
do drogi 1KD-G i1 2KD-G (ul. Nowa Szymanowskiego). Na podstawie zapisoOw uchwatly
sugeruje si¢ przeznaczenie pasOw ruchu ul. Nowej Szymanowskiego dla transportu
publicznego, co usprawni dojazd od ul. Obornickiej do parkingu Park&Ride w poblizu
przystanku PST Szymanowskiego. W przysztosci rozbudowa uktadu komunikacyjnego w tej
czesci Poznania umozliwi, zgodnie z postulatem sktadajacego uwage, poprowadzenie ruchu
samochodowego 1 autobusowego ul. Nowa Deszczowa w kierunku planowanego dworca
autobusowego 1 parkingu Park&Ride, zlokalizowanego po pdinocnej stronie toréw

kolejowych, potaczonego ze stacja kolei metropolitalnej, dworcem autobusowym na
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os. Jana III Sobieskiego oraz pe¢tla PST. Potaczenie ul. Nowej Deszczowej z ul. Nowa
Krygowskiego nie bedzie powodowac potrzeby kierowania catego ruchu z péinocnych czesci
miasta i gminy Suchy Las do centrum Poznania, poniewaz mieszkancy otrzymaja dogodny
punkt przesiadkowy. Nie mozna jednak spodziewac si¢, ze 100% ruchu samochodowego
i autobusowego ,,zakonczy ,,si¢” w rejonie wspomnianego Park&Ride, bowiem PST — nawet
z przesiadkami na inne trasy transportu zbiorowego — nie obstuzy wszystkich relacji podrézy.
Rezygnacja z bezkolizyjnego przeprowadzenia ulic Nowa Mateckiego — Morasko przez lini¢
kolejowa skutkowataby wigc utrzymaniem, a nawet zwigkszeniem czasu oczekiwania przez
istniejacy przejazd kolejowy (takze dla pieszych i1 rowerzystow) oraz potggowalaby
utrudnienia na skrzyzowaniu z ul. bl. Marka z Aviano. Ponadto bezkolizyjne polaczenie ulic
T. Mateckiego 1 Morasko zostalo zapisane w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia
23 wrzesnia 2014 r.). Plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen Studium. Dodatkowo nowy
odcinek kwestionowanej drogi juz zostat zapisany w obowigzujacym mpzp ,,Morasko —
Radojewo — Umultowo” — rejon ulic Hodowlanej 1 Szklarniowej w Poznaniu (uchwata Nr
XL/594/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 listopada 2012 r.). Cz¢s¢ terenu (ponad 50%)
pod budowe, po péinocnej stronie linii kolejowej, dojazdu do wiaduktu lub tunelu zostata juz

przez Miasto Poznan wykupiona.

§23

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: wnosimy o zmiang¢ tresci § 12 pkt 2 projektu uchwaly poprzez
wykreslenie procentowego udzialu powierzchni uzytkowej przewidzianej pod funkcje
ustlugowa i okreslenie zlokalizowania powierzchni uzytkowej (przewidzianej pod funkcje
ustlugowa w tym w szczeg6lnosci ustugi biurowe, kultury, gastronomi) w parterze budynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z § 12 pkt 3 zakazuje si¢ lokalizacji lokali mieszkalnych od strony
terenu 2KD-G. Ustalenie to wigze si¢ z potencjalnym zagrozeniem niekorzystnymi
warunkami akustycznymi w §rodowisku, w bezposrednim otoczeniu tego budynku — od jego
strony péinocnej, ktére wystapia w rejonie ronda na skrzyzowaniu ul. K. Szymanowskiego
iul. F. Strézynskiego, po uruchomieniu nowego odcinka dwujezdniowej trasy
ul. K. Szymanowskiego (2KD-G). W zwiazku z powyzszym w § 12 projektu uchwatly

okreslono procentowy udziat powierzchni uzytkowej budynku, przewidzianej pod funkcje
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ustlugowa, wytacznie w przypadku lokalizacji na obszarze MW/U budynku mieszkalno-
ustugowego.

2) uwaga dotyczy: wnosimy o zmiang¢ tresci § 12 pkt 3 projektu uchwaty i umozliwienie na
terenie oznaczonym symbolem MW/U od strony terenu 2KD-G lokalizacji lokali
mieszkalnych ale takze funkcji hotelowej, obiektéw zamieszkania zbiorowego: bursa,
akademik, dom studencki ale takze obiektow ustlugowych, biurowych, ustug
administracyjnych, ustug szkolnictwa, stuzby zdrowia od strony terenu 2KD-G.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Ustalenia sformulowane w projekcie planu dla terenu MW/U, w zakresie
parametrow i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zakazuja
lokalizacji w budynku lokali mieszkalnych od strony terenu 2KD-G. Ustalenie to wigze si¢
z potencjalnym zagrozeniem niekorzystnymi warunkami akustycznymi w $rodowisku,
w bezposrednim otoczeniu tego budynku, tj. od jego strony pdinocnej, ktére wystapia
wrejonie ronda na skrzyzowaniu ul. K. Szymanowskiego 1 ul. F. Str6zynskiego,
po uruchomieniu nowego odcinka dwujezdniowej trasy ul. K. Szymanowskiego (2KD-G).
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej MW/U objeto
w projekcie planu ochrong akustyczng w srodowisku (na podstawie przepisOw ustawy Prawo
ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 799, tekst jednolity
z p6zn. zm.) oraz przepiséw wykonawczych, czyli rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku (rozporzadzenie z dnia
14 czerwca 2007 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Stad, w projekcie planu, w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego w srodowisku ustalono zapewnienie dopuszczalnych
poziomOw hatasu dla terenéw wymagajacych ochrony akustycznej, tj. terenu MW/U jak dla
terené6w mieszkaniowo-ustugowych. W przypadku lokalizacji na ww. terenie szkoty,
przedszkola lub ztobka, domu opieki spolecznej czy szpitala — zapewnienie w granicach
dzialki budowlanej, na ktorej zlokalizowany bedzie taki obiekt lub zabudowa,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terenéw zabudowy
zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, terendw doméw opieki
spotecznej lub terendw szpitali w miastach.

W projekcie planu nie umieszczono ograniczen katalogu funkcji ustugowych, ktére mozna
na tym obszarze zlokalizowa¢. Wskazano jedynie te, ktére w szczegdlnosci bylyby
pozadane, jako pewnego rodzaju podpowiedz dla inwestorow. Szczegétowe okreslanie
rodzaju funkcji mogltoby by¢ mocno ograniczajgce. Nie zawsze autorzy planéw

miejscowych sg w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe przypadki. Nalezy zwrdci¢ uwage
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na fakt, iz zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym (KRS) oraz zawarta w nim Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci rézne formy zdefiniowanych dziatalnosci ustugowych zajmuja
zdecydowang jej wigkszos¢ 1 podlegaja cigglej aktualizacji. Stad ograniczanie ich w planie
miejscowym, np. poprzez wykluczenie czy nieprzewidzenie pozadanego rodzaju ustugi,
mogtoby doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu koncowego.

3) uwaga dotyczy: z uwagi na lokalizacj¢ na terenie oznaczonym symbolem 2KD-G (ktéra
bedzie bezposrednio obstugiwac caly teren 8MW) lokalizacji przystankéw autobusowych
oraz przeznaczenia po jednym pasie drogi 2KD-G wylacznie pod transport zbiorowy - Bus-
pas, wnosimy o zmiang¢ tresci § 19 pkt 7) lit. b) projektu uchwaty poprzez okreslenie dla
terenu 8MW stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w 1acznej liczbie nie
mniejszej niz na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowe] wielorodzinnej: 1.25
stanowiska postojowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Do uchwaly zostaly wprowadzone ustalenia zgodne z zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Poznania Nr375/2019/P z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury oraz Miejska
Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych. Ustalenia
zapisane w uchwale dotyczace zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych
dla samochodéw osobowych wynikajg z przeprowadzonej analizy dostepnosci i dogodnego
dostgpu od obiektéw do przystanku tramwajowego, a nie do przystanku autobusowego.

Dogodny dostep oznacza w zarzadzeniu dojscie nie dtuzsze niz 500 m.

§ 24

Zglaszajacy uwagi: T.K. Invest Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Wegorzewska 25/5, 60-466
Poznan

1) uwaga dotyczy: brak akceptacji dla zalozen koncepcji projektu planu na terenach
przylegajacych do osiedla Marysienki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Koncepcj¢ sposobu zagospodarowania zaproponowang w projekcie planu
nalezy czyta¢ caloSciowo, tj. dla obszaru objetego opracowaniem, a nie wylacznie
w konteksScie mozliwos$ci zagospodarowania jednej z dziatek.

Gléwnymi zalozeniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon

ul. T. Mateckiego — czes¢ A” w Poznaniu s3: czytelne okreslenie funkcji, parametrow
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zabudowy, zasad ksztattowania tadu przestrzennego ze szczegélnym uwzglednieniem
kontekstu przestrzennego, w tym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz uktadu
komunikacyjnego. Projekt planu ma réwniez na celu okreslenie zasad ochrony srodowiska
oraz realizacj¢ kierunkéw polityki przestrzennej zapisanej w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” z 2014 roku.

Wyznaczenie w ramach projektu planu giéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej podyktowane jest stanem istniejgcym, a takze wydanymi prawomocnymi
decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktérych umozliwiono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach budowlanych. Kierujac si¢ zasada rownosci, dla
dziatek nieobje¢tych decyzjami ustalono analogiczng funkcj¢ zabudowy. W projekcie planu
uwzgledniono jednak kontekst przestrzenny — na styku z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng ustalono lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych o parametrach zabudowy
odpowiadajacych zabudowie jednorodzinnej. W sgsiedztwie zabudowy wielorodzinne;j
ustalono lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o podobnych parametrach
zabudowy. Ustalona zostala zatem strefa obnizonej zabudowy od wschodu oraz strefa
podwyzszonej zabudowy od ul. T. Mateckiego. Poprzez jej wyznaczenie ustalona zostata
lokalizacja najwyzszych budynkéw (takie zamierzenie sprzyja podniesieniu rangi miejsca
polozonego wzdluz znaczacego w skali miasta ciaggu komunikacyjnego). Gléwnymi
elementami ksztaltowania przestrzeni jest wyznaczony na terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych pas strefy zieleni o szeroko$ci 15 m od strony osiedla Marysienki oraz
publiczny cigg pieszo-rowerowy. Dla nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
okreslono wysoko$¢ zabudowy od 8 m do 18,5 m. Wskazana wysokos$¢ zabudowy okreslona
zostala w sposéb uwzgledniajacy zabudowania sasiednie, w tym polozone poza granicami
planu.

2) Brak akceptacji dla zapiséw projektu planu dotyczacych dziatki 38/1, ktére to ograniczajg
zagospodarowanie dziatki zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy 397/2014.

Czynniki ograniczajace to:

- wykluczenie z mozliwo$ci urzadzenia naziemnych miejsc postojowych pasa terenu zieleni
wyznaczonego wzdluz wschodniej granicy planu, wykluczenie mozliwosci parkowania
wzdtuz ul. Mateckiego poprzez wyznaczenie obowigzujacej linii zabudowy w odlegltosci
mniejszej niz 10 m od planowane;j ulicy,

- istotne obnizenie dopuszczalnej zabudowy na terenie dziatki 38/1,

-zajecie czesci dziatki 36/1 na poszerzenie ul. Mateckiego i przebudowe skrzyzowania.
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2.1) uwaga dotyczy: ustalenia pasa zabudowy o podstawowej wysokosci (15,5 m) wzdiuz
catego ciggu ul. Mateckiego, wigcznie z terenem dziatki nr 38/1

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wysokos$¢ zabudowy na przedmiotowym terenie okreslona zostata w sposéb
umozliwiajgcy optymalne wkomponowanie nowej zabudowy w zastang przestrzen. Z uwagi
na bliskie sgsiedztwo terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,
okreSlono 15 metrowg stref¢ zieleni, ustalajac przy niej strefe¢ obnizonej wysokosci
zabudowy. Powyzsze =zapisy maja na celu wytworzenie spdjnego kompozycyjnie
zagospodarowania, minimalizujgc przy tym ewentualne ucigzliwosci wynikajace z réznego
przeznaczenia, tj. zabudowy jednorodzinnej poza granicami projektu planu i zabudowy
wielorodzinnej w granicach projektu planu.

2.2) uwaga dotyczy: ustalenia mozliwosci realizacji dominanty architektonicznej
w péinocnym krancu terenu

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Lokalizacje dominanty przestrzennej na dziatlce nr 38/1 (w pdinocnej jej
czeSci) uwaza si¢ za niezasadng i pozbawiong kontekstu przestrzennego. W docelowym
uktadzie komunikacyjnym pétnocna czes$¢ dzialki nr 38/1 nie bedzie zlokalizowana na
skrzyzowaniu drég, stad zasada lokalizacji w tym miejscu budynku wysuwajacego si¢ na
pierwszy plan nie ma uzasadnienia. Dominanta w formie podwyzszonej zabudowy znalazta
uzasadnienie w innym miejscu — na osi zakonczenia gtéwnego ciggu komunikacyjnego
prowadzacego z Moraska.

2.3) uwaga dotyczy: rezygnacji z zapisu o bezwzglednej wysokosci 109,5 m dla terenéw
w strefie obnizonej wysokos$ci 1 wprowadzenie zapisu o trzech kondygnacjach nadziemnych,
ewentualnie podniesienie tej wysokosci do 110,5 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu zapisano wysokos¢ zabudowy w warto$ciach
bezwzglednych, ale tylko dla zabudowy o obnizonej wysokosci zabudowy, zlokalizowane]
w bezposrednim sgsiedztwie os. Marysienki. Takie rozwigzanie jest podyktowane faktem, ze
istniejagca zabudowa jednorodzinna szeregowa polozona jest nizej, a dgzac do utrzymania
spojnosci  wysokosci zabudowy zabezpieczono obszar przed nasypywaniem terenu
1 wynoszeniem wyzszych, niezgodnych z projektem planu budynkdéw.

Dla uzyskania tadu przestrzennego najwazniejsze nie jest okreslanie liczby kondygnacji,
a docelowa wysoko$¢ podana w metrach wzglednych, mierzona zgodnie z przepisami

odrebnymi. Réznice w okreslaniu wysokosci np. pierwszej kondygnacji czy dopuszczenie
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kondygnacji podziemnych, a w konsekwencji nieco wyzsze okreslenie poziomu parteru,
atakze zastosowanie réznych materiatdw konstrukcyjnych i1 réznej technologii, moga
wplyna¢ na docelowa liczbe kondygnacji nadziemnych. Konkludujac, aby uzyskac
zamierzony efekt planistyczny, najwazniejszym parametrem jest wysoko$¢ podana
w metrach, auszczegétowienie ustalen projektu planu w zakresie liczby kondygnacji
nadziemnych dla planowanej zabudowy nie dos¢, ze nie gwarantuje fadu przestrzennego, to
jeszcze moze w istotny sposob ogranicza¢ sposob zabudowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie obliguje do wskazywania liczby kondygnacji
w planie miejscowym, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.)
w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
gabaryty obiektow.

2.4) uwaga dotyczy: dopuszczenia urzadzenia miejsc postojowych na terenie pasa zieleni
wzdtuz wschodniej granicy planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 7 uwagi na bliskie sgsiedztwo terendw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej szeregowej okreslono 15-metrowg strefe zieleni, w ktdrej zakazano lokalizacji
dojazdéw 1 miejsc postojowych naziemnych. Dopuszczono natomiast lokalizacje kondygnacji
podziemnych, w ktérych to moga zosta¢ zlokalizowane miejsca postojowe dla samochoddow.
Rozwigzanie takie umozliwi wyksztalcenie pomiedzy zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng

1 wielorodzinng terenu wspdlnego niewptywajacego w zaden sposéb na istniejaca zabudowe.

§25

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: usuni¢cie wewngtrznych linii zabudowy wyznaczonych na terenie IMW —
czyli o usunigcie na terenie dzialtki nr 38/4 wszystkich linii zabudowy za wyjatkiem
wyznaczonej linii zabudowy sytuowanej we frontowej czesci terenu IMW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawienie linii zabudowy wylacznie od strony terenéw drég mogloby
spowodowac zaktdcenie tadu przestrzennego tej czesci obszaru. Wyznaczone linie zabudowy
uniemozliwiaja sytuowanie budynkéw zbyt blisko istniejgcej zabudowy o odmiennej funkcji,

tj. mieszkaniowej jednorodzinnej. Dowolny sposéb zabudowy dziatki w konteks$cie zastanego
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sgsiedztwa moglby przyczyni¢ si¢ do braku mozliwosci realizacji jednego z gtéwnych celéw
opracowania przedmiotowego projektu planu, czyli wyksztalcenia czytelnych zasad
ksztattowania tadu przestrzennego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu
przestrzennego.

2) uwaga dotyczy: zmian¢ obowigzujacej linii zabudowy sytuowanej we frontowej czesci
terenu 1MW na lini¢ nieprzekraczalng.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica T. Mateckiego stanowi wazny ciagg komunikacyjny, stad tez ustalenie
lokalizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy obowigzujacej linii zabudowy
znajduje uzasadnienie w tej przestrzeni. Taki sposob ksztaltowania zabudowy ma na celu
wytworzenie krawedzi ulicy i podniesienie rangi miejsca wzdluz przedmiotowego ciagu
komunikacyjnego.

3) uwaga dotyczy: dopuszczenie zabudowy dziatki w srodkowej i wschodniej jej czesci, na
catym jej obszarze, za wyjatkiem strefy okreslonej bezposrednio przy ulicy Mateckiego, wraz
z nieprojektowaniem ,,wewnetrznego dziedzinca”, jako rozwiazanie niezgodnego z decyzja
o warunkach zabudowy nr 403/2012.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszczenie zabudowy dziatki w $rodkowej i wschodniej jej czesci mogtoby
spowodowac¢ zaklécenie tadu przestrzennego tego obszaru. Wyznaczone linie zabudowy
uniemozliwiaja sytuowanie budynkéw zbyt blisko istniejgcej zabudowy o odmiennej funkcji,
tj. mieszkaniowej jednorodzinnej. Dowolny sposéb zabudowy dziatki, w kontekscie
zastanego sasiedztwa, moglby przyczyni¢ si¢ do braku mozliwosci realizacji jednego
z gtéwnych celéw opracowania przedmiotowego projektu planu, czyli wyksztatcenia
czytelnych zasad ksztattowania tadu przestrzennego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontekstu przestrzennego. Wylaczenie z zabudowy s$rodkowej czesci terenu umozliwia
wyksztalcenie podwdrka/placu/dziedzinca.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze decyzja o warunkach zabudowy nr 403/2012 zostata uchylona
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu sygn. Akt IV S.A/Po 474/13 z dnia
26.09.2013 r., stad nie ma jej w obiegu prawnym.

§ 26

Zglaszajacy uwagi: TK INVEST Kamionki Sp. z o.0. Sp. k., ul. Wegorzewska 25/5,
60-466 Poznan
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1) uwaga dotyczy: usuni¢cia drugiej obowigzujacej linii zabudowy wyznaczonej na terenie
IMW (obowigzujacej linii zabudowy znajdujacej si¢ w glebi terenu dziatki nr 38/2);
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga zostala uwzgledniona w cz¢sci dotyczgcej zmiany drugiej
obowiazujacej linii zabudowy na lini¢ nieprzekraczalng. Natomiast ze wzglgdu na istniejacy
podzial geodezyjny oraz zastane sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o charakterze zabudowy szeregowej nie zdecydowano o usunig¢ciu powyzszej linii w ogole,
dajac tym samym mozliwo$¢ odsunigcia zabudowy od granic dziatki, w tym lokalizacj¢
budynku m.in. ze $ciang z otworami okiennymi w odlegtosci 4 m od granic dzialki, spetniajac
tym samym wymagania okreslone w § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). Dla prawidlowego
wyksztatcenia przestrzeni wewnatrzosiedlowych, w centralnej czesci terenu 1MW
wyznaczony zostat obszar poza liniami zabudowy.

Dowolny sposéb zabudowy dziatki, w kontekscie istniejacego sasiedztwa, mogtby przyczynic
si¢ do braku mozliwosci realizacji jednego z gtéwnych celéw opracowania przedmiotowego
projektu planu, czyli wyksztatcenia czytelnych zasad ksztaltowania tadu przestrzennego, ze
szczegllnym uwzglednieniem kontekstu przestrzennego.

2) uwaga dotyczy: usuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w odleglosci
okoto 8 m od pdinocnej granicy dziatki nr 38/3 i dopuszczenie w wigkszym zakresie
mozliwosci zabudowy dziatki nr 38/2,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy na terenie 1MW
uniemozliwiaja sytuowanie budynkéw zbyt blisko istniejgcej zabudowy o odmiennej funkcji,
tj. mieszkaniowej jednorodzinnej. Dowolny sposéb zabudowy dziatki, w kontekscie
zastanego sasiedztwa, moglby przyczyni¢ si¢ do braku mozliwosci realizacji jednego
z gtéwnych celéw opracowania przedmiotowego projektu planu, czyli wyksztatcenia
czytelnych zasad ksztattowania tadu przestrzennego, ze szczegdélnym uwzglednieniem
kontekstu przestrzennego. Wylaczenie z zabudowy s$rodkowej czesci terenu umozliwia
wyksztatcenie podwoérka/placu/dziedzinca. Wyznaczenie linii zabudowy w odlegtosci okoto
8 m od granicy z dzialkg nr 38/3 jest domknigciem ww. dziedzifica od strony péinocne;.
Istotny jest rowniez fakt, ze w ww. obszarze pomi¢dzy liniami zabudowy istnieje mozliwos¢

m.in. lokalizacji doj$¢ i dojazdow.
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3) uwaga dotyczy: zweryfikowanie zasadno$ci okres§lania innych linii zabudowy niz tylko
linia zabudowy od drogi publicznej ulicy Mateckiego. Wnosimy o usunigcie wszystkich
innych linii zabudowy za wyjatkiem ustalenia tylko nieprzekraczalnej linii zabudowy
sytuowanej jak obecnie wskazana pierwsza obowigzujaca linia zabudowy przy ulicy
Mateckiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawienie wytacznie linii zabudowy od strony terenéw drég mogloby
spowodowac zaktdcenie tadu przestrzennego tej czesci obszaru. Wyznaczone linie zabudowy
uniemozliwiaja sytuowanie budynkéw zbyt blisko istniejgcej zabudowy o odmiennej funkcji,
tj. mieszkaniowej jednorodzinnej. Dowolny sposéb zabudowy dziatki w kontekscie zastanego
sasiedztwa moglby przyczyni¢ si¢ do braku mozliwosci realizacji jednego z gtéwnych celow
opracowania przedmiotowego projektu planu, czyli wyksztalcenia czytelnych zasad
ksztaltowania tadu przestrzennego, ze szczegélnym uwzglednieniem kontekstu

przestrzennego.
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