Zalgcznik do uchwaty Nr XXI1/418/VIII/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 11 lutego 2020 r.

RM-V.1711.2.2019

PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA
z kontroli sposobu wykorzystania przez Zarzad Drég Miejskich $rodkéw na budowe,
przebudowe, modernizacj¢ drog oraz oswietlenie w latach 2016-2019

- Tekst jednolity -

I. Kontrolowany:

Zarzad Drog Miejskich
ul. Wilczak 17
61-623 Poznan

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita przedmiotowa kontrole na podstawie uchwaty Rady Miasta
Poznania Nr VI/77/VIIl/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2019 rok.

Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne rozpoczeta na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2019 .
1 kontynuowala je na kolejnych posiedzeniach w dniach 5 i 26 marca 2019 r., ktére miaty
miejsce w budynku Urzedu Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. Komisja przyjeta protokét

kontroli.

II1. Przedmiot i zakres kontroli.

Kontrola, zgodnie ze szczegdélowym planem kontroli, objela okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2018 r.
Cel kontroli, tj. kierunek badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny, obejmowat

w szczegolnoscei takie zagadnienia jak:



1) Zapoznanie si¢ ze sposobem wydatkowania przez ZDM srodkéw celowych na budowe,

przebudowe, modernizacje droég oraz o$wietlenie w latach 2016 — 2019.

2) Ocena, czy Srodki zostaly wykorzystane zgodnie ze wskazaniami jednostek
pomocniczych Miasta.
3) Ocena, czy srodki zostaly wykorzystane w sposéb zgodny z celem ich przyznania

(budowa, przebudowa, modernizacja drég, wykonanie o$wietlenia).

4) Zapoznanie si¢ ze stanem realizacji inwestycji:

a) lle zaplanowanych inwestycji zostato zakonczonych (na jakg kwote t3czna)?

b) Ile wskazanych przez RO inwestycji nie zostato zrealizowanych (jakie inwestycje
wskazywaty rady osiedli jako priorytetowe, a jakie ostatecznie zostaly
zrealizowane, ile procent wskazanych inwestycji koniecznych do realizacji przez
rady osiedla ostatecznie udato sie zrealizowac, ile opinii negatywnych wydat ZDM
wzgledem propozycji rad osiedli)?

c) Jaki procent Srodkéw zostal przeznaczony na budowe nowych drdg lokalnych, jaki
na przebudowe, jaki na wykonanie oswietlenia, a jaki na remonty istniejgcych juz
drog?

d) Czy w ramach $rodkéw przygotowano projekty inwestycji drogowych, ktérych nie
da si¢ w chwili obecnej (lub nie uda si¢ w ogdle) zrealizowaé? Z jakiego powodu
nie udalo si¢ (nie uda sie) zrealizowa¢ inwestycji?

e) Jaki jest (byl) czas realizacji poszczegolnych inwestycji (jaki czas mingt od
wskazania przez rade osiedla zadania do rozpoczecia inwestycji)? Czy wszystkie
(jezeli nie, to jakie) inwestycje nie zostang zrealizowane w czasie zalozonego
wydatkowania $rodkéw 2016 —2019?

f) Kiedy poszczegdlne rady osiedli podejmowaly uchwaty w sprawie wskazania
priorytetow do realizacji w ramach $rodkéw 4-letnich?

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Komisja prowadzita kontrole na posiedzeniach w dniach: 19 lutego 2019 r., 5126 marca 2019 1.
W trakcie tych posiedzen Komisja rozpatrzyla poszczegélne punkty przewidziane
w planie kontroli, dokonata analizy przedstawionych przez Zarzad Drog Miejskich

w Poznaniu dokumentow.
1. Stan prawny:

Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu w okresie od 2016 do 2019 roku dysponowat srodkami na

budowe, przebudowe, modernizacje drog i o$wietlenia naliczone dla poszczegdlnych jednostek



pomocniczych — osiedli. Srodki te zostaty naliczone i byty wydatkowane na podstawie uchwaly
Nr XVI1/200/VI1/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 29.09.2015 w sprawie ustalenia srodkow
dla jednostek pomocniczych Miasta na lata 2016 — 2019. Wysokos¢ naliczonych Srodkow dla
osiedli wyniosta lacznie 32 000 000,00 zt. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami $rodki zostaly naliczone dla 32 z 42 osiedli. Celem tzw.
mprogramu drogowego” bylo przeznaczenie wiekszych s$rodkow na rozbudowe drog
utwardzanych, zwlaszcza na osiedlach peryferyjnych przy udziale
w procesie decyzyjnym rad osiedli. Zarzad Drog Miejskich scedowal na jednostki pomocnicze
mozliwo$¢ wspotdecydowania w imieniu mieszkancow o tym, jakie inwestycje drogowe
powinny by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci. Szczegélowe zasady planowania oraz
wydatkowania  $rodkéw  okreslone zostaly w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
nr 27/2016/P Poznania w sprawie zasad planowania zadan jednostek pomocniczych Miasta,

monitorowania realizacji i sprawozdawczosci z dnia 12 stycznia 2016 roku.

2. Stan faktyczny stwierdzony w ramach przeprowadzonej kontroli ( w tym

nieprawidlowosci):
W ramach przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny:

e Osiedla dysponowaly w latach 2016- 2019 laczng kwotg 32 000 000,00 zt. Srodki te
podzielono pomiedzy 32 z 42 osiedli.

e Pomimo tego, iz program drogowy obowiazywal w okresie czteroletnim (2016 —2019)
nie udato sie zrealizowa¢ wszystkich zaplanowanych inwestycji drogowych. Czgsé
inwestycji nadal jest realizowana. Dla niektorych inwestycji nie da si¢ okresli¢ czasu

ich zakoficzenia.

e W zwigzku z powyzszym Zarzad Drog Miejskich nie wydatkowal wszystkich srodkow

zaplanowanych na realizacj¢ programu drogowego.

e Najednym z osiedli (Umultowo) nie wszystkie srodki przekazane do dyspozycji osiedlu
zostaly rozdysponowane (osiedle nie podjeto jeszcze uchwat celem rozdysponowania

srodkow).

e Program drogowy jest proceduralnie bardzo skomplikowany: decyzja osiedla, wst¢pna
ocena ZDM, uchwata rady osiedla o zabezpieczeniu $rodkéw, decyzja ZDM (bywa
odmowna mimo opinii wstepnej pozytywnej), przygotowanie projektu, w przypadku

braku srodkéw konieczno$é zwiekszenia uchwalg przez rade osiedla, inwestycja. Na



poczatku 2019 roku dopiero okoto polowy z zaplanowanych inwestycji zrealizowano,

17 projektéw byto nadal w opracowaniu.

Laczny koszt inwestycji dla opracowanych dokumentacji technicznych znaczaco
przekracza srodki finansowe naliczone dla poszczegélnych osiedli. Powstaty projekty
drogowe, ktérych nie udalo si¢ zrealizowa¢ w ramach zaplanowanych dla osiedli

srodkow. Projekty te jednak bedzie mozna wykorzysta¢ w kolejnych latach.

Niektére z jednostek pomocniczych — osiedli przeznaczyly srodki niezgodnie
z zalozeniami programu drogowego np. na budowe/przebudowe przystankéw

komunikacji publicznej, budowe chodnikéw, do$wietlanie przejsé dla pieszych.

Niektore osiedla ze wzgledu na zbyt niskie $rodki naliczone w ramach programu
drogowego zmuszone bylty wykorzysta¢ $rodki na remonty biezace w lacznosci ze

$rodkami pochodzacymi z innej puli.

Realizacja niektérych inwestycji przesuwata si¢ w czasie z roznych powodéw: dtugiego
procesu decyzyjnego lezacego po stronie rad osiedli, koniecznosci powtarzania
przetargéw na wykonanie robot przez Zarzqd Drog Miejskich, probleméw formalno-
prawnych dotyczacych gruntéw, zbyt matych srodkéw wskazanych do wydatkowania

przez rady osiedli (koniecznos¢ ich zwiekszania po nierozstrzygnietych przetargach).

Koszty realizacji poszczegdlnych inwestycji czesto, znaczaco r6znily sie od
zaplanowanych przez Zarzad Drég Miejskich (czesto inwestycje ostatecznie

kosztowaty mniej niz w kosztorysie inwestorskim).

Przedstawiciele rad osiedli nie brali udzialu w otwarciu ofert podczas
przeprowadzanych zaméwien publicznych, pomimo tego, iz miaty takie prawo. ZDM
nie informowat osiedli o terminach, poniewaz wychodzit z zatozenia, ze termin otwarcia

ofert znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Najwigksze problemy z wydatkowaniem s$rodkéw wystepowaly na osiedlach
peryferyjnych: jednostki pomocnicze te posiadaty do dyspozycji srodki w najwyzsze;
wysokosci.

Realizacja czgsci inwestycji musiata by¢ wstrzymana z racji na gestoréw sieci i ich
plany. Na przyktad gdy, Aquanet S.A. planowal modernizacje lub budowe kanalizacji —
wstrzymywalo to pracg ZDM przy realizacji inwestycji w zaplanowanym okresie 2016

— 2019. Zarzad Drég Miejskich na etapie opiniowania propozycji rad osiedli nie



posiadal wiedzy o planach gestoréw sieci. Te informacje pojawiaty si¢ dopiero na etapie

przygotowania do realizacji inwestycji.

e Uzgadnianie szczegélow projektu (opiniowanie) zmuszajgce ZDM do nanoszenia

poprawek w projekcie opozniato przystapienie do realizacji inwestycji.

e W opinii Zarzadu Drog Miejskich program czteroletni na budowe, modernizacje,
przebudowe drég i oswietlenia nalezy kontynuowac. Mocng strong programu jest

mozliwos¢ wspoéldecydowania przez spotecznosci lokalne o priorytetach drogowych.

o W przypadku niewystarczajgcej kwoty na dane zadanie konieczne bylo poszukiwanie
dodatkowego zrodta finansowania. Istniejg takie przypadki, gdzie zadanie zostato

zrealizowane przy zaangazowaniu kilku zrodet.

e Osiedla peryferyjne majg bardzo duze potrzeby w zakresie odwodnienia (budowa
kanalizacji). Te inwestycje pochtaniajg bardzo duzo $rodkoéw finansowych. Program
drogowy na lata 2016 — 2019 nie zawsze zrealizowano zgodnie z celem, poniewaz
w pierwszej kolejnosci nalezalo / nalezy rozwigzaé kwestie odprowadzenia wody
(budowa kanalizacji, zmiana przepiséw dotyczgcych odprowadzania wod opadowych,

ewentualne zmiany mpzp).

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

Na posiedzeniach w dniach 19 lutego 2019r. oraz 5 1 26 marca 2019 r. kontrolowani

odpowiadali na pytania cztonkéw Komisji Rewizyjne;.

Radny Yukasz Kapustka zapytal, jak ZDM ocenia program 4-letni oraz w czym byly najwicksze
problemy.

Zastgpca Dyrektora ZDM - Maciej Heilman odpowiedzial, ze kazdy program, ktory
przeznacza srodki na realizacje zadan inwestycyjnych jest cenny. Pod tym katem program jest
oceniany pozytywnie. Najwickszq trudnoscia przy kazdej inwestycjt jest jej przygotowanie
(dokumentacja projektowa, proces uzgodnien). Jest to bardzo czasochlonne 1 dla wielu projektow
ten etap zostal zakonczony lub jest koficzony. Czwarty rok jest rokiem, w ktorym najwiecej zadan
bedzie realizowanych w terenie.

Radny Lukasz Kapustka zapytal Dyrektora ZDM, czy na chwilg obecng jest w stanie wskazac,
na co osiedla przekazywaly najwiccej sSrodkow.



Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman odpowiedzial, ze najwigksze kwoty przeznaczane
byly na urzadzenie drog. Mowa tutaj o istniejacych drogach gruntowych, ktore mialy zostac
utwardzone. Dodatl, ze kosztorysy inwestorskie bardzo czesto przekraczaly wielkos¢ dostepnych
srodkow.

Radna Dorota Bonk-Hammermeister nadmienila, ze mial to by¢ program wspierajacy osiedla
peryferyjne.

Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka poprosila o wskazanie pluséw i minuséw programu,
z punktu widzenia ZDM.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman wyrazil zdanie, ze bardzo duzym plusem,
w przypadku wszystkich zadar powstajacych z inicjatywy rady osiedla, jest kwestia decyzyjnosci
lokalnych spolecznosci. Z kolei za minus mozna uznaé podzial srodkéw na 32 rady osiedli. Jest to
pewne ograniczenie — w przypadku niewystarczajacej kwoty na dane zadanie, trzeba szukac
dodatkowego zrédla finansowania. Istniej takie przypadki, gdzie zadanie zostalo zrealizowane
ptzy zaangazowaniu kilku zrédel. Dodal, ze osiedla peryferyjne maja bardzo duze potrzeby
w zakresie odwodnienia.

Radny kfukasz Kapustka poinformowal, ze wyliczyl réznice pomiedzy kosztorysami
a rzeczywistym wykonaniem inwestycji. Zwrdcil si¢ z pytaniem, na jakiej podstawie rada osiedla
uchwalata konkretne kwoty, skoro dla niektorych inwestycji roznica ta wynosi np. 300 tys. z1, 53 tys.
zt, 190 tys. z1 lub 30 tys. z1. W wielu przypadkach okazywalo sig, ze inwestycja ,,tanieje”, a2 radom
ostedli zostawaly srodki.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman wyjasnil, ze podajac koszty inwestycji, ZDM
zawsze oplera si¢ na wartoéciach kosztoryséw inwestorskich. Unika si¢ sytuacji szacowania
kosztéw na podstawie innych danych. Kosztorysy opracowywane sa przez projektantéw 1 trudno
jednoznacznie okreslic skad bierze si¢ ta réznica. W tym celu byloby trzeba przeanalizowac
oddzielnie kazda inwestycje.

Radny f.ukasz Kapustka stwierdzil, ze z jednej strony to dobrze, jesli takie srodki zostaja radom
osiedli. Zastanowil si¢ jednak, czy jest to dobre rozwigzanie.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman uzupelnil, ze rady osiedli sa informowane na
biezaco o sytuacji, ze zostaly im srodki finansowe z danej inwestycji. Moze si¢ tez okazaé, ze srodki
ostedla sq zbyt male, aby wykorzystac je do realizacji inwestycjL.

Radny Yukasz Kapustka zapytal, co dzieje si¢ wowczas w takim przypadku.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman odpowiedzial, ze wtedy ZDM nie podejmuje si¢
realizacji z uwagi na brak finansowania.

Radny fukasz Kapustka poruszyl kwestie wartosci ,,na minusie”. Zwrocil si¢ z pytaniem, czy
przykladowa kwota — 2 mln zl oznacza, ze tyle zabraknie danemu osiedlu do realizacji zadan, na
ktore zostaly przygotowane projekty.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman wyjasnil to na przykladzie Umultowa. Rada
Osiedla zaproponowala realizacje kilku ulic. Konieczne bylo zagospodarowanie wéd opadowych
poprzez odprowadzenie ich do rowu, ktdty jest oddalony o dosé duzg odleglosc. Polowa kwoty
przeznaczona byla na budowe kanalizacji deszczowej w ul. Migtowe). Przekroczylo to znacznie
zakladana warto$é.



Radny ELukasz Kapustka zapytal, czy ZDM ma pomysl, co zrobi¢, aby takie projekty kiedys
zrealizowac 1 pozyskac na nie srodki.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska przypomniala historie zwigzana z odwodnieniem przy
ul. Jasna Rola. Zastanowila si¢, czy zawsze jest koniecznosé budowy kanalizacji deszczowej.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman stwierdzil, ze byly takie przypadki, ze dzigki
swojej zaradnosci, rady osiedli znajdowaly srodki i realizowaly mwestycje.

Radny Fukasz Kapustka zauwazyl, ze niezrealizowane projekty (z powodu zbyt duze] kwoty)
przestang by¢ wazne i beda musialy by¢ za jaki§ czas aktualizowane. Predzej czy pozniej osiedla
zwrocy sig do Rady Miasta lub Pana Prezydenta o dodatkowe $rodki.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska wyrazila zdanie, ze z punktu widzenia gospodarnosci,
powinno si¢ doprowadza¢ do realizacji projektow. Nawet jesli Rada Miasta zgodzilaby si¢ na
nastepna 4-letnia pule pieniedzy, to i tak wszystkie projekty nie zostana zrealizowane.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, ile pieniedzy brakuje, zeby zrealizowac
wszystkie projekty. Podkreslita, ze wazny jest efekt rzeczowy inwestycji.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman poinformowal, Zze nie da si¢ dokladnie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Srodki podzielone sq na 32 rady osiedli. Jesli zsumuje si¢ je wszystkie,
pojawia si¢ nadwyzka w wysokosci ponad 1,7 min zI. Kwota nie dotyczy projektow, ktore s
w trakcie opracowywania.

Radny Lukasz Kapustka stwierdzil, ze nie wiadomo do konica, ile bedzie kosztowala realizacja
17 projektéw bedacych w przygotowaniu.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska poinformowala, ze zalozeniem bylo, aby byly to
inwestycje drogowe. W zwiazku z tym trudno bylo rozdzieli¢ srodki na osiedla, gdzie nie ma takiego
problemu jak na osiedlach peryferyjnych. Zalozeniem bylo wybudowanie drég i chodnikow tam,
gdzie ich nie bylo.

Radna Anna Wilczewska dodala, ze chodzilo o miejsca, gdzie brakuje infrastruktury w calosci.

Radny Fukasz Kapustka zastanowil si¢, czy w takim razie cel zostal w pelni zrealizowany.
Zapytal, czy byla taka sytuacja, ze powstalo o$wietlenie, a nie ma tam utwardzonej drogi (np.
ze wzgledu na kanalizacjg).

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman odpowiedzial, ze bylo tak w przypadku
ul. Podmoklej na Swierczewie.

Radny Lukasz Kapustka wyrazil zdanie, iz prawdopodobieristwo, ze nie uda si¢ zrealizowac 17
projektow w 2019 roku, jest dos¢ spore.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman zgodzil si¢ z tym stwierdzeniem. Oprocz prac
projektowych i kwestii finansowania, zawsze pozostaje jeszcze uzyskanie wszelkich zgod

1 pozwolen.

Radny Konrad Zaradny poprosit o przedstawienie przebiegu procesu opiniowania zadan.



Zastgpca Dyrektora ZDM ~ Maciej Heilman poinformowal, ze rady osiedli wyrazaja swoje
opinie poprzez podejmowanie uchwal, ktére trafiaja do WJPM. Wydzial wpisuje wszelkie dane
(zrodlo  finansowania, cechy projektu) do tabeli, ktéra przekazywana jest do ZDM do
zaopiniowania (kryteria: zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i stany
wlasnosci). Jezeli kryteria sa spetnione, zadania zostaja zaopiniowane pozytywnie. Nastepnie
WJPM zwraca si¢ do Wydziatu Budzetu 1 Kontrolingu o wpisanie ich do planu finansowego.

Radny Y.ukasz Kapustka zapytal, czy bylo duzo takich zadar, do ktérych ZDM wydal opinie
negatywna, a nastepnie rada osiedla decydowala si¢ na inny projekt.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman wyjasnil, ze ZDM unika sytuacji przyjmowania
duzej liczby dokumentacji projektowych. Wazna jest tez koordynacja i uzgodnienia z gestorami
siecl.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zwrécita si¢ z pytaniem, czy 17 projektéw w realizacji,
postada zabezpieczenie finansowe.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman potwierdzil, ze maja one zagwarantowane srodki
w budzecie.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze w takim razie mozna je potraktowaé za
zrealizowane, poniewaz maja zabezpieczone srodki i kiedy$ dojdzie do ich wykonania (bedzie efekt
rzeczowy). Dodatkowo zaproponowala, aby wzia¢ pod uwage przede wszystkim te zadania, ktére
nie zostang zrealizowane (ze wskazaniem przyczyn) oraz te, dla ktorych zostaly wykonane projekty.

Zastgpca Dyrektora ZDM ~ Maciej Heilman nadmienil, ze zasady wydatkowania $rodkéw
zostaly okreslone w zarzadzeniu Prezydenta ze stycznia 2016 r. Jednym z ustaleri bylo to, ze rady
osiedli, ktére maja naliczone srodki w wysokosci mniejszej niz 100 tys. zl, moga przeznaczy¢ je na
wykonanie remontow.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska poinformowala, ze chcialaby uzyskaé odpowiedz na
pytanie, czy $rodki nie zostaly zmarnowane i czy mozna bylo pieniadze przeznaczone na
»czterolatke” wykorzysta¢ bardziej efektywnie.

Radny Lukasz Kapustka wyrazil zdanie, ze odpowiedz na to pytanie bedzie mozna uzyskaé
dopiero wowczas, kiedy zostana opracowane projekty na pozostale 17 zadan. Stwierdzil takze, ze
srodki zostaly znaczaco rozdrobnione.

Radny Fukasz Kapustka zapytal, kto przygotowywal zarzadzenie Prezydenta oraz projekt
uchwaly w sprawie tzw. ,,czterolatki”.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman odpowiedzial, ze nie ma wiedzy na ten temat.

Radny f.ukasz Kapustka przypomnial kwestic réznicy pomiedzy planem inwestycji a jej
wykonaniem. W wielu przypadkach wykonanie inwestycji bylo duzo tadsze niz zalozenia w plame
Zwrocil si¢ z pytaniem, czy wiadomo, w ilu przypadkach wystapila koniecznosé zwracania sie do
rady osiedla o zwiekszenie srodkéw na inwestycje (kiedy po ogloszonym przetargu okazywalo sig,
ze srodkow jest za malo).



Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman stwierdzil, ze takie sytuacje zdarzaly si¢ dosc
czesto. Najczesciej jest tak, ze srodki zabezpieczone sa w wysokosci kosztorysu inwestorskiego,
ktory po aktualizacji znow ulega zwickszeniu.

Radny Lukasz Kapustka poinformowal, ze na samym poczatku RO Kiekrz zglaszala propozycje
wykonania pigciu inwestycji (ul. Ks. Nawrota, Regatowa, Bojarowa, Admiralska i Kajakowa). Zadne
z zadan nie bylo 1 nie jest realizowane, prawdopodobnie z powodu planéw Aquanetu. Poprosit
o wyjasnienie.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman wyjasnil, ze Aquanet caly czas opracowuje
dokumentacje projektows dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Znaczna czesc
swoich srodkéw Rada Osiedla zamierzala przeznaczy¢ na dofinansowanie odtworzenia (do
wyzszego standardu) jezdni po tych robotach.

Radny kukasz Kapustka przywolal pismo WJPM skierowane do ZDM z prosba
o zabezpieczenie §rodkéw na ul. Podjazdows. ZDM pozytywnie zaopiniowal inwestycje
i w grudniu 2017 roku poinformowal, ze zadanie jest przyjete do realizacji na 2019 rok. Poprosit
o wyjasnienie tej kwestil,

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman odpowiedzial, ze ul. Podjazdowa jest dluga
i przyjeto projekt przebudowy chodnika od ul. Chojnickiej do korca zabudowan. Rozszerzenie
zakresu projektu spowodowalo duze perturbacje techniczne (m.in. problemy z projektantem).
Poczatkowo zamierzano wykonaé projekt w 2018 roku, a w nastgpnym roku zrealizowac go
w terenie.

Radny Y.ukasz Kapustka zapytal, czy rady osiedli byly informowane o terminie otwarcia ofert
przetargowych.

Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman poinformowal, ze termin otwarcia jest podawany
do publicznej wiadomosci poprzez strong internetows.

Radny Lukasz Kapustka zastanowil sig, czy dobrym rozwigzaniem nie byloby zawieszenie na
pewien czas programu, aby umozliwi¢ realizacje wszystkich opracowanych projektow.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska uznala, ze budzet Miasta ma swoje granice. Ponadto
ograniczeniem sa rowniez ,,mozliwosci przerobowe” ZDM-u i PIM-u. Trzeba wziac tez pod uwage
to, ktore projekty sa w danym czasie bardziej konieczne do wykonania. Dobrym pomyslem jest,
aby nie ,,produkowac” kolejnych projektow.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman dodal, ze majac projekty, znana jest wartosc
inwestycji 1 mozna starac si¢ o finansowanie.

Radny Yukasz Kapustka zaznaczyl, ze chodzi mu o to, aby rady osiedli nie podejmowaly
kolejnych uchwal, a ZDM w ramach tych srodkéw zrealizowal projekty, ktore juz powstaly.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zaproponowala, by w nowym programie wpisac
priorytet, aby w pierwszej kolejnosci realizowane byly zadania rozpoczete, zaprojektowane lub
z podjetych juz uchwal.

Radny Yukasz Kapustka zgodzil si¢ z takq propozycja i zastanowil sie, dlaczego sa glosy
przeciwne takiemu zapisowi w uchwale (pojawily si¢ podczas posiedzenia Komisji Wspélpracy
Lokalnej).



Zastgpca Dyrektora ZDM - Maciej Heilman wyrazil zdanie, ze moze to wynikaé m.in.
z nieprzewidzianych okolicznosci w trakcie realizacji. Nalezy pamietaé, ze ZDM stoi na strazy
prawidlowego dzialania programu i racjonalnego wydatkowania S$rodkéw. Majac taki zapis
w uchwale, ZDM nie bedzie mogl rozpatrywad kazdej sytuacii indywidualnie.

Radny Y.ukasz Kapustka poddal pod zastanowienie, dlaczego na niektérych osiedlach powstalo
tak wiele projektéw, a nie jeden i nie zaczekano np. jaki bedzie kosztorys.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman podsumowal, ze kontynuowanie programu
pozwoli na poszerzenie wiedzy 1 wykorzystanie doswiadczen. Okres czterech lat jest wystarczajacy
— Jesli wystarczy srodkdw, mozna w tym czasie zaprojektowad i zrealizowaé inwestycje.

Radny Yukasz Kapustka wyrazit opinie, Ze nie jest do korica prawda, skoro obecnie mamy
zrealizowanych 20 projektow, a 17 jest w opracowaniu.

Zastgpca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman stwierdzil, ze zalezy to od tego, kiedy rady osiedli
podejmuja swoje uchwaly.

Ponadto, na podstawie §10 ust. 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej (zatacznik nr 5 do Statutu
Miasta Poznania), Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich pismem z dnia 6 listopada 2019 r.

przedstawil Komisji swoje stanowisko odnosnie ustalen kontroli:

<<1. Strona 3. Pkt IV.2 ,(...) W zwigzku z powyzszym Zarzad Drog Miejskich nie wydatkowat
wszystkich $rodkéw zaplanowanych na realizacje programu drogowego. (...)”.

Nie wydatkowano wszystkich srodkéw z kilku powodow:

- wyzszych cen ofert niz zakladal kosztorys inwestorski oraz $rodki finansowe z danej
pozycji budzetowej bedacej w dyspozycji ZDM;

- opoznien w uzgodnieniach z gestorami infrastruktury technicznej;

- koordynacji z innymi inwestycjami na terenie miasta Poznania;

- zmian zalozen projektowych w wyniku konsultacji spolecznych.

2. Strona 4 Pkt IV.2 c.d. ,,(...) Koszty realizacji poszczegblnych inwestycji czesto, znaczaco
r6znity sie od zaplanowanych przez Zarzad Drog Miejskich (czesto inwestycje ostatecznie
kosztowaly mniej niz w kosztorysie inwestorskim)”. Koszty inwestycji okreslane sa przez
projektantow w kosztorysach inwestorskich. Warto$¢ robét okre§lana jest w zlozonej
ofercie. Z kolei ostateczny koszt realizacji inwestycji jest ustalany w rozliczeniu
powykonawczym. Warto$ci te roZnia si¢ pomiedzy soba, ale nie mozna stwierdzié, iz czesto
warto§¢ wykonywanych robét jest nizsza od wartoéci okreSlonej w kosztorysie

inwestorskim.

10



3. Strona 4 Pkt IV.2 c.d. ,(...) Przedstawiciele rad osiedli nie brali udzialu w otwarciu ofert
podezas przeprowadzanych zamdwien publicznych, pomimo tego, iz miaty takie prawo. ZDM
nie informowat osiedli o terminach, poniewaz wychodzit z zalozenia, ze termin otwarcia ofert
znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej (...)”. Ponadto informacje o otwarciu ofert
znajdujg si¢ na stronie internetowej ZDM w zakladce Zamoéwienia Publiczne zaréwno dla
zamowien publicznych ponizej jak i powyzej ustawowego progu (30.000 euro). Rady
Osiedla zawsze mogg uczestniczy¢ w otwarciu ofert.

4. Strona 5 Pkt IV.2 c.d. ,,(...) Osiedla peryferyjne majg bardzo duze potrzeby w zakresie
odwodnienia (budowa kanalizacji). Te inwestycje pochtaniajg bardzo duzo srodkow
finansowych. Program drogowy na lata 2016 — 2019 nie zawsze zrealizowano zgodnie z celem,
poniewaz w pierwsze] kolejnosci nalezalo / nalezy rozwigzaé kwestie odprowadzenia wody
(budowa kanalizacji, zmiana przepisow dotyczacych odprowadzania wod opadowych,
ewentualne zmiany pzp)”. Wszystkie inwestycje z tych srodkow realizowane byly zgodnie
z celem na jaki zostaly przeznaczone. Budowa kanalizacji deszczowej jest elementem
drogi. Kazdy projekt musi obejmowac odwodnienie.

5. Strona 9 Pkt V c.d. ,,(...) Zastepca Dyrektora ZDM — Maciej Heilman stwierdzit, ze takie
sytuacje zdarzaly sie dos¢ czesto. Najczescie] jest tak, ze Srodki zabezpieczone sg w wysokosci
kosztorysu inwestorskiego, ktéry po aktualizacji znéw ulega zwigkszeniu (...)”. WypowiedZ
dotyczy wzrostu warto$ci kosztoryséw inwestorskich po ich aktualizacji, a nie nizszych
kosztéw budowy niz zakladano.

6. Strona 11 Pkt VI c.d. ,,(...) Konieczne jest informowanie rad osiedli o wszelkich dziataniach
zwigzanych z realizacja inwestycji. Nalezy informowaé osiedla takze o terminach otwarcia
ofert wplywajacych w ramach zamoéwienia publicznego, aby umozliwié¢ przedstawicielom
osiedla udziat (...)”. Zarzgd Drég Miejskich udostepnia takie informacje na stronie

internetowej www.zdm.poznan.pl w zakladce zaméwienia publiczne i nie jest konieczne

przesylanie dodatkowo zawiadomien pisemnych. Kazdy moze samodzielnie sprawdzié

kiedy jest otwarcie ofert dla danego zaméwienia publicznego. >>
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VI.

Whioski i zalecenia pokontrolne.

1. Wniosek glowny:

Wskutek przeprowadzonej kontroli uznano, ze tzw. ,,program drogowy na lata 2016 — 2019”

stanowi w zatozeniu dobrg praktyke wiaczania rad osiedli w proces zarzadzania miastem

poprzez wskazywanie priorytetow drogowych, a tym samym planowaniu budzetu Miasta

Poznania. Rady osiedla korzystajg z programu zglaszajac swoje priorytety drogowe. Konieczne

jest jednak podjecie stosownych dziatan majgcych na celu poprawe funkcjonowania programu:

m.in. skrécenie czasu potrzebnego do podjecia decyzji, wymiany informacji pomiedzy ZDM,

a osiedlami. Konieczne jest rdwniez wypracowanie mechanizméw majacych na celu

ograniczenie powstawania projektéw drogowych, ktérych realizacja bedzie zagrozona ze

wzgledu na brak Zrodet finansowania.

2. Do gléwnych zalecen pokontrolnych nalezy:

Wprowadzenie wigkszej kontroli nad iloscia opracowywanych projektéw drogowych w
taki sposdb, aby istniata realna mozliwos¢ ich realizacji. Nalezy ograniczy¢ sytuacje w
ktorych powstaja projekty, ktorych realizacja moze by¢ zagrozona zaréwno z przyczyn

formalno-prawnych, jak i finansowych (brak srodkow).

Wprowadzenie mechanizméw finansowania programu drogowego pozwalajacych
skroci¢ czas realizacji inwestycji: konieczne jest zabezpieczanie dodatkowych srodkow
— rezerwy finansowe] — na ewentualne roznice w cenach pomiedzy kosztorysem
inwestorskim, a wpltywajgcymi w przetargu ofertami. Nie bedzie koniecznosci
podejmowania nowych uchwat zwiekszajgcych srodki na zadanie przez poszczegélne

rady osiedli.

Konieczne jest informowanie rad osiedli o wszelkich dzialaniach zwiazanych
z realizacjg inwestycji. Nalezy informowac osiedla takze o terminach otwarcia ofert
wplywajacych w ramach zamoéwienia publicznego, aby umozliwi¢ przedstawicielom

osiedla udziat.

Nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby na etapie wstepnego opiniowania przez Zarzad
Drog Miejskich propozycji rad osiedli wykluczy¢ takie plany, ktérych realizacja nie

bgdzie mozliwa.
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e Nalezy podja¢ dzialania majgce na celu zrealizowanie w pierwszej kolejnosci
opracowanych juz projektow drogowych. W ramach posiadanych srodkéw Miasto

powinno zrealizowac projekty juz opracowane.

e Nalezy zwraca¢ wigksza uwage na zadania proponowane przez rady osiedla
do realizacji. Zadania te muszg by¢ zgodne z gtéwnym celem programu, jakim jest
budowa, przebudowa, modernizacja drég oraz budowa o$wietlenia. Zadania

niezwigzane z celem gléwnym powinny by¢ odrzucane przez ZDM.

e Rada Miasta Poznania powinna by¢ na biezgco, przynajmniej raz do roku poprzez
wlasciwg komisje informowana przez ZDM o stanie realizacji programu drogowego.
Informacja powinna zawiera¢ ewentualne zagrozenia oraz opOznienia w realizacji

inwestycji.

VII. Podpisy czlonkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna RMP w skladzie:
Przewodniczaca Komisji Klaudia Strzelecka

Zastepca Przewodniczacej Komisji  Dorota Bonk-Hammermeister

LY T

Wi L D
Zastepca Przewodniczacej Komisji  Matgorzata Dudzic-Biskupska%-gﬁf?frf‘f:fﬂ‘:.'.....?'..‘. L.).g’. S
Czlonek Komisji F.ukasz Kapustka \/L@(VJW ......
Czlonek Komisji Anna Wilczewska Jg’ LJO\{ U ::ef‘;;

Cztonek Komisji Konrad Zaradny

Kierownik jednostki kontrolowanej:
ZARZAD PRGT MIEJSKICH

61-623 Poznar, ui. Wilczak 17
5 bl tel. 61 64-77-204, 5+ 820-17-09
VORI .....civasivvisinsamavazaress (49)

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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VIII. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaly Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z dnia 24 stycznia 2011 r., Nr 11, poz. 303 i 319, z 24 pazdziernika 2018 r., poz. 8203)
kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnosnie ustalen kontroli, w ktérym ma

mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Poznan, 26 listopada 2019 r.
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