Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXII1/428/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
Z dnia 25 lutego 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie ulicy

Berdychowo” w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.

1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

1.

§1

Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Ostréw Tumski — Srédka — Zawady — Komandoria.

1) Przedmiot uwagi: §9 p. 1f), ktéry brzmi ,,(...) ustala si¢ wysoko$¢ zabudowy nie

wiekszg niz 18 m(...)”

Tres¢ uwagi: W planie obowigzujacym na obszarze 1U (projekt planu) dopuszczona byta
maksymalnie wysoko$¢ 12 m (poza strefg 100 od ul. Berdychowo). Takim rygorem
poddane byly juz zrealizowane budynki Kampusu, m.in. Wydzialu Architektury
1 Poznanskiego Centrum Superkomputerowo Sieciowego.

Whnosimy o utrzymanie ustalen zawartych w planie obowigzujacym i niedopuszczenie do
przewyzszenia nowej zabudowy ponad budynki juz zrealizowane, poniewaz zburzy to juz
uksztattowang panoram¢ Kampusu od strony rzeki Cybina i ul. Jana Pawta II (patrz
zatacznik graficzny). Oznacza to, ze korekcie powinny ulec réwniez zapisy §9 p. le),
moéwigce o intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zaproponowany zapis projektu mpzp jest kompromisem pomiedzy
wnioskiem Politechniki Poznanskiej (18 m bez ograniczenia wysokosci bezwzglednej
w m.n.p.m.), a zachowaniem istniejacej zabudowy i tadu przestrzennego na tym obszarze.
Zapis w projekcie mpzp ,,ustala si¢ wysokos¢ zabudowy nie wigkszg niz 18,0 m, przy

czym nie wigcej niz 78,0 m n.p.m.” wynika ze $redniej najwyzszych punktéw terenu.



2)

3)

Zgodnie z ustaleniami planu nowa zabudowa nie bedzie przewyzsza¢ zrealizowanego
budynku Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskie;.

Przedmiot uwagi: §9 p.3b), ktéry brzmi: (...) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektéw
ustugowo-handlowych, z zastrzezeniem §8 pkt 7 lit. a (...)".

Tres¢ uwagi: Przywotany w cytowanym przepisie §8 pkt 7 lit. a) brzmi: ,,(...) ustala si¢
zakaz lokalizacji a) obiektow ustugowo-handlowych: wolno stojacych, o powierzchni
sprzedazy powyzej 300 m? (...)”. Oznacza to, ze obiekty ustugowo handlowe o
powierzchni mniejszej od 300 m? mozna na tym terenie realizowa¢. W §9 p. 1) ,,ustala si¢
lokalizacje kampusu”. W definicji stowa Kampus brak dopuszczenia takiej mozliwosci —
patrz §2 p.2, ktéry brzmi: ,nalezy przez to rozumie¢ zabudowe¢ ustug edukacji, w
szczegblnosci budynki dydaktyczne, naukowe, konferencyjne, jednostki naukowo-
badawczo-wdrozeniowe, inkubatory technologii, a takze zwigzane z ich dziatalnoscig
obiekty sportowo-rekreacyjne, budynki ustlug o$wiaty, ochrony zdrowia i gastronomii
oraz zamieszkania zbiorowego”.

Stwierdzamy sprzeczno$¢ wewngtrzng pomigdzy ustaleniami planu 1 wnosimy o
jednoznaczne niedopuszczenie do realizacji jakichkolwiek ustug handlowo-ustugowych
na terenie Kampusu PP.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala na wnioskowanym terenie lokalizacje kampusu.
Ponadto dopuszcza obiekty ustugowo-handlowe pod warunkiem, ze nie bgda wolno
stojace, a ich powierzchnia sprzedazy nie przekroczy 300 m”. Zapis ten ma na celu
dopuszczenie lokalizacji funkcji uzupetniajgcych kampus takich jak: punkt ksero,
ksigegarnia itp.

Przedmiot uwagi: §10 p.2) podpunkt pierwszy, ktéry brzmi: ,(...) dopuszcza si¢
lokalizacje¢ obiektow ustugowo-handlowych, z zastrzezeniem §8 pkt 7 lit. a (...)”

Tres¢ uwagi: Przywotany w cytowanym przepisie §8 pkt 7 lit. a) brzmi: ,,(...) ustala si¢
zakaz lokalizacji a) obiektow ustugowo-handlowych: wolnostojacych, o powierzchni
sprzedazy powyzej 300m? (...)”. Oznacza to, ze obiekty ustugowo-handlowe o
powierzchni mniejszej od 300 m? mozna na tym terenie realizowa¢. W §9 p. 1) ,,ustala si¢
lokalizacje kampusu”. W definicji stowa Kampus brak dopuszczenia takiej mozliwosci —
patrz §2 p.2, ktéry brzmi: ,nalezy przez to rozumie¢ zabudowe ustug edukacji,
w szczegllnosci budynki dydaktyczne, naukowe, konferencyjne, jednostki naukowo-

badawczo-wdrozeniowe, inkubatory technologii, a takze zwigzane z ich dziatalnoscig



4)

obiekty sportowo-rekreacyjne, budynki ustlug os$wiaty, ochrony zdrowia i gastronomii
oraz zamieszkania zbiorowego”.

Stwierdzamy sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami planu i wnosimy o jednoznaczne
niedopuszczenie do realizacji jakichkolwiek ustug handlowo ustugowych na terenie
Kampusu PP.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala na wnioskowanym terenie lokalizacje kampusu.
Ponadto dopuszcza obiekty ustugowo-handlowe pod warunkiem, ze nie bgda wolno
stojace, a ich powierzchnia sprzedazy nie przekroczy 300 m”. Zapis ten ma na celu
dopuszczenie lokalizacji funkcji uzupetniajgcych kampus takich jak: punkt ksero,
ksiggarnia itp.

Przedmiot uwagi: §11 p. 1b), ktoéry ustala dla terenu ZP/ZZ ,(...) zakaz lokalizacji
stanowisk postojowych dla samochodéw (...)".

Tres¢ uwagi: Wobec ogélnych probleméw w miescie Poznaniu, wynikajacych z braku
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych, ten zakaz jest nieuzasadniony. Wprowadzenie
mozliwosci parkowania na tym terenie na dlugosci styku z terenem KD-D wzbogaci
program parkingowy Kampusu, nie uszczupli w zaden sposéb wartosci przyrodniczych
terenéw nadrzecznych i da si¢ pogodzi¢ z programem ruchéw: samochodowego, pieszego
i rowerowego. Plan swoimi ustaleniami powinien wyprzedza¢ czas swojego uchwalenia.
Na podstawie obrazow z codziennego zycia Poznania wiadomo, ze tak tadnie nie jest.
To zycie pokazuje, ze obowigzujace wielkosci wskaznikéw, stosowanych w planach
miejscowych 1 w decyzjach o warunkach zabudowy, sa niewystarczajace. Garaze
podziemne pod budynkami Kampusu zapewnig ilo§¢ miejsc postojowych tylko w stopniu
wymaganym przez plan. Dopuszczenie do realizacji miejsc postojowych na terenach
zieleni, przy odpowiednich ograniczeniach i warunkach, jest mozliwe.Wnosimy
o nieznaczne uszczuplenie terenu ZP/ZZ 1 poszerzenie pasa terenu KD-D, by mozliwa
byla realizacja dodatkowych miejsc postojowych na terenie Kampusu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obszar pomi¢dzy ulicg Jacka Rychlewskiego oraz Kanatem Ulgi nalezy
do poznanskich terenéw cennych przyrodniczo. Zgodnie z polityka Miasta konieczna jest
poprawa dostepu dla pieszych i rowerzystéw do terenéw nadrzecznych oraz wzmacnianie
ich atrakcyjnosci. Wprowadzenie miejsc parkingowych w ich bezposrednim sgsiedztwie
bedzie kolidowato z tymi celami i pogorszy bezpieczenstwo uzytkownikow przestrzeni.

Miejsca postojowe dla obstlugi kampusu Politechniki Poznanskiej muszg zostac



5)

6)

zrealizowane wylacznie na terenie 1U i 2U. Ostateczny sposéb wykorzystania pasa
drogowego nalezy do kompetencji zarzadcy drogi (ZDM). Istotnym jest tez fakt, ze
poszerzenie drogi na teren ZP/ZZ musialoby odby¢ sie kosztem skarpy, bedacej
jednocze$nie walem przeciwpowodziowym.

Przedmiot uwagi: §14, ktéry nie uwzglednia mozliwosci budowania miejsc postojowych
wzdtuz drogi KD-D

Tres¢ uwagi: Ograniczenie funkcji drogi KD-D jedynie do paséw ruchu samochodowego,
pieszego i rowerowego nie jest rozwigzaniem przysztosciowym. Plan powinien by¢
aktualnym nie tylko w dniu jego uchwalenia. Na podstawie obrazéw z codziennego zycia
poznania wiadomo, ze tak adnie nie jest. Garaze podziemne pod budynkami Kampusu
zapewnig ilo§¢ miejsc postojowych tylko w stopniu wymaganym przez plan.
Dopuszczenie do realizacji miejsc postojowych na terenach zieleni, przy odpowiednich
ograniczeniach i warunkach, jest mozliwe. Wnosimy o poszerzenie pasa terenu KD-D
kosztem terenu ZP/ZZ, by mozliwa byta realizacja dodatkowych miejsc postojowych na
terenie Kampusu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obszar pomi¢dzy ulicg Jacka Rychlewskiego oraz Kanatem Ulgi nalezy
do terenéw cennych przyrodniczo. Ponadto zgodnie z politykg Miasta konieczna jest
poprawa dostepu dla pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych oraz wzmacnianie
ich atrakcyjnosci. Wprowadzenie miejsc parkingowych w ich bezposrednim sgsiedztwie
bedzie kolidowato z ww. zalozeniami i pogorszy bezpieczenstwo uzytkownikow
przestrzeni. Miejsca postojowe dla obstugi kampusu Politechniki Poznanskiej musza
zosta¢ zrealizowane wylacznie na terenie 1U 1 2U, a sposéb wykorzystania pasa
drogowego nalezy do kompetencji zarzadcy drogi (ZDM). Poszerzenie drogi na teren
7ZP/77Z musiatoby odby¢ si¢ kosztem skarpy, bedacej watem przeciwpowodziowym.
Przedmiot uwagi: §15 p.5c), ktéry uwzglednia wytyczne parkingowe dla ,,budynkéw
handlowych”.

Tres$¢ uwagi: Zgodnie z uwagami zawartymi w p. 2 i 3 niniejszego zatgcznika na terenie
Kampusu, z definicji zawartej w §2 p.2 projektu uchwaly nie ma miejsca na funkcje
ustugowo-handlowa 1 handlowa. Wnosimy o wykreslenie tego ustalenia, jako
sprzecznego z charakterem funkcjonalnym Kampusu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala na wnioskowanym terenie lokalizacj¢ kampusu.

Ponadto dopuszcza obiekty ustugowo-handlowe pod warunkiem, ze nie beda



7

8)

wolnostojace, a ich powierzchnia sprzedazy nie przekroczy 300 m?. Zapis ten ma na celu
dopuszczenie lokalizacji funkcji uzupetniajgcych kampus takich jak: punkt ksero,
ksigegarnia itp.

Przedmiot uwagi: §15 p.Se), f), g), 1), j), k), m) ktére uwzgledniajg wytyczne
parkingowe dla funkcji nie mieszczacych si¢ w funkcji edukacyjnej Kampusu, okreslone;j
w definicji w §2 p.2 projektu uchwaty.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z treScig definicji zawartej w §2 p. 2 projektu uchwaty na terenie
objetym granicami projektu planu funkcjg podstawowa jest funkcja edukacyjna, zwigzana
scisle z Kampusem Politechniki Poznanskiej. Wnosimy o wykres$lenie projektowanych
wskaznikow parkingowych dla takich funkcji, jak: ,teatry i kina”, ,,gabinetow w
przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych”, ,szpitale”, ,hotele”,
,»szkoty podstawowe lub ponadpodstawowe”, ,,ztobki lub przedszkola” i ,,budynki inne
nie wymienione w lit. a-1”, jako ustalenia sprzecznego funkcja edukacyjng Kampusu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z definicja zawarta w planie kampus to ,,zabudowa ustug
edukacji, w szczegdlnosci budynki dydaktyczne, naukowe, konferencyjne, jednostki
naukowo-badawczo-wdrozeniowe, inkubatory technologii, a takze zwigzane z ich
dziatalnoscig obiekty sportowo-rekreacyjne, budynki ustug o$wiaty, ochrony zdrowia i
gastronomii oraz zamieszkania zbiorowego”. Moga zatem powsta¢ tego typu budynki,
jesli zwigzane beda z dziatalno$cig Kampusu. Z tego powodu niezbedne jest okreslenie
normatywu parkingowego dla takich funkcji w budynkach.

Przedmiot uwagi: §15 p. 6), ktory ustala wskazniki parkingowe dla funkcji: ,,drobne
ustugi, rzemiosto 1 handel”.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z trescig definicji zawartej w §2 p.2 projektu uchwaly na terenie
objetym granicami projektu planu funkcjg podstawowa jest funkcja edukacyjna, zwigzana
scisle z Kampusem politechniki Poznanskiej. Wnosimy o wykreslenie z przedmiotowego
paragrafu funkcji ,,drobne ustugi, rzemiosto 1 handel”, poniewaz nie mieszcza si¢ one
w funkcji edukacyjnej Kampusu, okreslonej w definicji w §2 p.2 projektu uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza realizacj¢ funkcji ustugowej na terenie Kampusu
pod warunkiem, Ze nie bedg to obiekty wolno stojace i o powierzchni sprzedazy powyzej
300 m?2. Rezygnacja z wymogu normatywu parkingowego dla obiektéw o pow. mniejszej
lub réwnej 100 m? mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto lub gastronomig jest zgodna

z przyjetym przez Prezydenta zarzadzeniem Nr 375/2019/P z dnia 17 kwietnia 2019 r.



9)

w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i Architektury
oraz Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardow  wskaznikow
parkingowych.

Przedmiot uwagi: §15 p.7e), ), g), 1), j), k), m), ktéry ustala wskazniki postojowe dla
stanowisk rowerow, dla funkcji niezwigzanych z funkcjg edukacyjng Kampusu PP.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z trescig definicji zawartej] w §2 p.2 projektu uchwaly na terenie
objetym granicami projektu planu funkcjg podstawowa jest funkcja edukacyjna, zwigzana
scisle z Kampusem politechniki Poznanskiej. Wnosimy o wykre$lenie projektowanych
wskaznikow postojowych dla takich funkcji, jak: ,teatry i kina”, ,gabinetéw
w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych”, ,,szpitale”, ,hotele”,
,»szkoty podstawowe 1 ponadpodstawowe”, ,,ztobki lub przedszkola” i ,,budynki inne niz
wymienione w lit. a-1”, jako ustalenia sprzecznego funkcjg edukacyjng Kampusu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z definicja zawarta w planie kampus to ,,zabudowa ustug
edukacji, w szczegdlnosci budynki dydaktyczne, naukowe, konferencyjne, jednostki
naukowo-badawczo-wdrozeniowe, inkubatory technologii, a takze zwigzane z ich
dziatalnoscig obiekty sportowo-rekreacyjne, budynki ustug o$wiaty, ochrony zdrowia i
gastronomii oraz zamieszkania zbiorowego”. Moga zatem powsta¢ tego typu budynki

zwigzane z dziatalnoscig Kampusu.

10) Przedmiot uwagi: §15 p.9), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢ co najmniej 5% udziat

stanowisk postojowych przystosowanych do obstugi pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa w wymaganej liczbie stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych
(...).

Tres¢ uwagi: Ustalenie jest niezrozumiate. Nie wiadomo z czego wynika powyzszy
przepis i w jakim celu jest ustalony. Plan, jako forma prawa miejscowego, powinien by¢
czytelny 1 zrozumialy oraz wewnetrznie niesprzeczny. Wnosimy o wykreslenie tego
punktu lub wyjasnienie zasadnosci jego wprowadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzono zapis zgodnie z przyjetym zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada 2018 r. w sprawie stosowania Standardow

Dostepnosci dla Miasta Poznania.

11) Przedmiot uwagi: §15 p. 11, ktéry brzmi: ,(...) w przypadku lokalizacji uslug

wymagajacych dostaw towaréw, nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej miejsc do

przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami okre§lonymi w pkt 51 77;



Tres¢ uwagi: Ustalenie jest nieistotne, poniewaz ewentualne zaplecze techniczne
laboratoriéw, czy gospodarcze gastronomii, z natury rzeczy wymaga zaprojektowania
powierzchni dostawczej, manewrowej odpowiedniej do przewidywanej wielkosci
dostarczanych towaréw. Wnosimy o jego wykreslenie. Jezeli ustalenie jednak powinno
by¢ i dotyczy¢ ma funkcji edukacyjnej kampusu, wnosimy o doprecyzowanie tego
przepisu, np. w formie ustalenia, ze: (...) w przypadku lokalizacji ustug o funkcji
edukacyjnej, wymagajacych dostaw towaréw do obiektow Kampusu, w tym laboratoriéw
naukowo-badawczych, gastronomii etc, nakaz zapewnienia na dziatce budowalnej miejsc
do przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami okreslonymi w pkt 51 7.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z definicja zawarta w planie kampus to ,,zabudowa ustug
edukacji, w szczegdlnosci budynki dydaktyczne, naukowe, konferencyjne, jednostki
naukowo-badawczo-wdrozeniowe, inkubatory technologii, a takze zwigzane z ich
dziatalnoscig obiekty sportowo-rekreacyjne, budynki ustug o$wiaty, ochrony zdrowia
1 gastronomii oraz zamieszkania zbiorowego”. Moga zatem powsta¢ budynki zwigzane
z dziatalnos$cig kampusu, w zwigzku z czym zasadne jest pozostawienie przytoczonego
zapisu.

12) Przedmiot uwagi: §15 p.13), ktéry w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOw komunikacji wustala dla wyznaczonych w planie ciaggéw pieszych
i rowerowych: ,,dopuszczenie zmniejszenia szerokosci elementéw, o ktérych mowa w pkt
12: a) w przypadku istniejgcych ciggéw niespelniajagcych wymagan, o ktérych mowa w
pkt 12, b) w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania.”

Tres¢ uwagi: Ustalenie jest nietrafne i nieprzemyslane o konca. Skutkowa¢ moze
rozwigzaniami co najmniej dziwnymi. Mozna czasem spotka¢ S$ciezki rowerowe
z drzewem posrodku, albo stupem telegraficznym.Uwazamy, Ze na niewielkim obszarze
objetym tym planem zaistnienie okolicznosci, ktére cytowany zapis uwzglednia jest
nieuzasadnione, stad mozliwe jest jego pominigcie. Wnosimy o ponowne przemyslenie
zasadnosci tego zapisu, tak aby unikng¢ w przysziosci rozwigzan nie mniej dziwnych
od podanych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dopuszczenie zmniejszenia szeroko$ci wyznaczonych w planie ciaggdéw
ma na celu odstagpienie od ustalonych szerokosci w przypadku istniejacego
zagospodarowania lub nieusuwalnych barier — w przypadku miejscowego zwezenia

ciggu, gdy zaistnieje kolizja z walem przeciwpowodziowym.



2. Zglaszajacy uwage: Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe.

1) Tres¢ uwagi: Po zapoznaniu si¢ z trescig projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,rejon ulicy Berdychowo” w Poznaniu, zaprezentowanym podczas
dyskusji publicznej w dniu 27 sierpnia 2019 r., uprzejmie prosimy o zmian¢ charakteru
linii zabudowy terenu ,,1U” od strony ul. Jana Pawla II, przebiegajacej przez dziatki
nr ewid. 25/6, 24,7 24/16 ark. 14, obreb Srédka, z obowiazujacej na nieprzekraczalna.
Dzialki te stanowig wtasno$¢ Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN, Poznanskiego
Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. Prosbe swa motywujemy tym, ze wskazana
linia zabudowy nie jest linig prostag a krzywag tamang, wygladajacg na fragment tuku.
Linia ta z przylegajacymi do niej pozostalymi wyznaczonymi liniami zabudowy, nie
stanowi katéw prostych. Usytuowanie w niej gtéwnego boku budynku bedzie stanowito
duzy problem architektoniczny i konstrukcyjny oraz bgdzie znacznie powicksza¢ koszty
budowy. Za wnioskowang zmiang przemawia réwniez fakt, ze kontynuacja wskazanej
linii zabudowy w kierunku pdéinocnym jest linig nieprzekraczalng. Uprzejmie prosimy
0 zmian¢ przywolanego wyzej wymogu, co znacznie ulatwi projektowanie i wykonanie
kolejnej czesci obiektu Centrum Badawczego Polskiego Internetu Optycznego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala obowiazujaca lini¢ zabudowy od ul. Jana Pawta II
kontynuujac ustalenia obecnego mpzp ,,Kampus Politechniki Poznanskiej w pasmie
Warta” w Poznaniu. Obowigzujaca lini¢ zabudowy na terenie, ktérego dotyczy uwaga,
pod wzgledem geometrycznym tworzg 2 proste odcinki o dtugosci okoto 40 m 1 36 m,
zatem plan nie wprowadza nadmiernych ograniczen w zakresie projektowania i realizacji

elewacji od strony ul. Jana Pawta II.



