Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXIV/450/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 10 marca 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»,Morasko - Radojewo - Umultowo’ w rejonie Strumienia Rézanego i ul. Bozydara

w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) rozstrzyga si¢, co nast¢puje:

§1

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wtascicielem dziatki nr 2/7 o powierzchni ok. 0,5 ha jestem od 1962 roku
(wraz z bratem Andrzejem). Otrzymatem j3a po $mierci mojego dziadka Jana Jajkowskiego,
ktory uprawial te grunty rolniczo. Woéwczas Umultowo byto wioska, dopiero w latach 70-tych
ub. wieku weszto w granice Poznania i rozpoczeta si¢ intensywna jego zabudowa. Tereny
z lewej strony ul. Naramowickiej od Strumienia Rézanego do ul. Makéw Polnych, nalezace
do mojej rodziny, zostaly wytaczone z zabudowy z uwagi na plany miasta dotyczace budowy
nowego uktadu drogowego w tym rejonie. Planowany przebieg ul. Nowej Naramowickiej
i Nowej Bozydara byl wielokrotnie zmieniany, wlasciwie do dnia dzisiejszego nie wiadomo
jaki on bedzie, w zwigzku z projektami budowy tramwaju.

Od poczatku lat 80-tych ub. wieku probowatem uzyska¢ zgode miasta na zagospodarowanie
mojej dzialki, poczatkowo na cele dzialalno$ci gospodarczej, pdzniej na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Wtadze urbanistyczne nie wyrazaly zgody, argumentujac to
potrzebg utrzymania na tym terenie zieleni bedacej otuling Strumienia Rdézanego.
W rozumieniu potrzeb miasta 1 jego mieszkancow zwracatem si¢ do wladz o wykupienie
mojej dzialki, lub tez o zamiang¢ na inng , ktérg bed¢ mégt zagospodarowac. Wszystkie moje
wystgpienia pozostaty bez odpowiedzi.

W 2003 roku zostaly rozpoczete prace nad miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego Morasko — Radojewo — Umultowo. L.udzitem si¢ nadzieja, ze uchwalenie tego



planu pozwoli na uregulowanie spraw zwigzanych z moja dziatkg. Niestety, dziatania miasta
w tym zakresie okazaly si¢ nieracjonalne i niezrozumiate. Prace nad planem miejscowym
zostaty wstrzymane w 2008 roku z uwagi na brak srodkéw finansowych w budzecie miasta na
realizacje zadan celu publicznego, bedacego wynikiem uchwalenia planu. Wedtug
oswiadczenia éwczesnego prezydenta miasta ,,miastu nie oplaca si¢ uchwalanie planéw”.
Takie stanowisko wladz miasta jest niepojete i prowadzi do bataganu urbanistycznego,
z ktérym dzisiaj mamy do czynienia. Wymogi uzyskania warunkéw zabudowy, wymienione
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg ,,nieostre” i inwestorzy
wykorzystujg wszystkie mozliwosci prawne, aby wymusi¢ zgode na korzystne dla siebie
inwestycje, niekoniecznie zgodne z tadem urbanistycznym i planami miasta. Polityka
przestrzenna miasta 1 sposob jego zagospodarowania okreslone i opisane sg w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Niestety, tak si¢ sktada,
ze wedtug prawa warunki zabudowy nie muszg by¢ zgodne ze studium. Tylko plany
miejscowe dajg gwarancje¢ zabudowy miasta zgodnie z planami i tadem przestrzennym.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje miastu narzedzia do realizacji
polityki przestrzennej i utrzymania tadu. Inwestycje celu publicznego, bedace nastgpstwem
uchwalenia planu miejscowego (drogi, infrastruktura) powinny by¢ realizowane gtéwnie
z pieniedzy pozyskanych z optaty adiacenckiej i optaty planistycznej. Wedlug mojej wiedzy
srodki wptywajace do budzetu miasta z tych oplat sa zato$nie niskie i miasto nie potrafi ich
egzekwowac.

W tej sytuacji w 2013 roku wystgpilem do Urzedu Miasta o wydanie warunkéw zabudowy,
polegajacej na budowie na mojej dziatce 4 budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej,
zobowigzujac si¢ jednoczesnie do uporzadkowania zieleni i1 utrzymania jej dominujacego
charakteru (intensywno$¢ zabudowy: 6% powierzchni dzialki). Po dwéch odmowach Urzedu
otrzymatem w styczniu br. warunki zabudowy od Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
1 podjatem dziatania w celu realizacji inwestycji. Opracowalem projekt, uzyskatem wszystkie
niezbedne uzgodnienia i wystgpitem o pozwolenia na budowg.

W czerwcu br. Miejska Pracownia Urbanistyczna przystgpita do procedowania ,,podplanu”
w rejonie Strumienia Rézanego i ul. Bozydara, oznaczonego symbolem Malca, obejmujacego
miedzy innymi cze$¢ mojej dziatki przeznaczong pod zielen (ok. 2/3 jej powierzchni).
Uchwalenie tego planu pozbawi mnie mozliwosci zagospodarowania dziatki zgodnie
z uzyskanymi warunkami zabudowy (uchwalenie planu automatycznie uniewaznia wydane
dla tego terenu warunki zabudowy), oraz spowoduje drastyczne obnizenie jej wartosci.

Podczas dyskusji nad projektem planu w dniu 13.01 br. prowadzacy to spotkanie



przedstawiciel MPU o$wiadczyl, ze procedura uchwalenia planu Malca ma charakter
interwencyjny i podjeta zostata wylacznie w celu zablokowania moich dziatan zwigzanych
z zagospodarowaniem dziatki nr 2/7, bedacej moja wlasnoscia. Takie postgpowanie odbieram
jako nieuczciwe, ograniczajace moje prawo wlasnosci i stanowigce naruszenie art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu publicznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiekolwiek
przyczyny” oraz art. 8 KPA” ,Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie
w sposOb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy publicznej”. Teren objety planem
miejscowym ,,W Rejonie Strumienia R6zanego 1 ul. Bozydara” stanowi zaledwie niewielki
procent obszaru ograniczonego Strumieniem Rézanym, ulica Naramowicka, ul. Makow
Polnych i terenami kampusu UAM, ktéry jest newralgiczny dla planéw budowy ul. Nowej
Naramowickiej, Nowej Bozydara i tramwaju na Naramowice. Cato$¢ tych terenéw objeta jest
projektem mpzp Morasko — Radojewo — Umultowo, procedowanym od 2003 roku
i nieuchwalonym do dzisiaj. Aktualne projekty obu tych planéw sa niezgodne z zapisami
Studium.

Uwazam, ze caly ten teren powinien by¢ potraktowany kompleksowo, zacza¢ nalezy od
dyskusji, przygotowania i uchwalenia poprawek do Studium, uwzgledniajagcych zmiany na
tym terenie, jakie zaszty w ostatnich latach. Dopiero w nastepnej kolejnosci mozna przystapic¢
do opracowania nowego planu miejscowego. Plan ten powinien moim zdaniem obejmowac
caty III etap budowy tramwaju na Naramowice wraz z weztem przesiadkowym, ukladem
drogowym i ewentualnym parkingiem ,,park and ride”.

Uregulowania wymaga takze status prawny ulicy Makéw Polnych, ktéra zaliczona zostata do
drég publicznych z naruszeniem prawa, bowiem pas drogowy tej ulicy jest nadal wtasnoscig
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Mam nadzieje, ze moje uwagi zostang uwzglednione w dalszych pracach MPU, poniewaz
poza wlasnym interesem zawsze miatem na uwadze tad urbanistyczny w moim mieScie
i transparentnos$¢ dziatan zwigzanych z jego utrzymaniem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Glownym celem  sporzadzanego  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” w rejonie
Strumienia Rézanego i ul. Bozydara jest ochrona przed zabudowg doliny Strumienia
Rézanego i jego najblizszego otoczenia. Teren polozony w granicach opracowania stanowi

element strukturalnego klina zieleni, wspottworzacego klinowo-pierscieniowy system zieleni



miasta Poznania. W ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” znajduje si¢ na terenie wylagczonym z zabudowy (tereny uzytkéw
ekologicznych i innych obszaréw cennych przyrodniczo). Studium ustala zakaz lokalizacji
obiektéw budowlanych, z wyjatkiem obiektéw matej architektury, urzadzen stuzacych
gospodarce wodnej i obiektéow stluzacych ochronie przyrody. Dopuszcza jednocze$nie
utrzymanie na tych terenach istniejagcego zainwestowania zwigzanego z prowadzeniem
gospodarki lesnej oraz gospodarki rolnej.

Polityka przestrzenna miasta w zakresie przedmiotowego obszaru jest utrwalona
w archiwalnych dokumentach planistycznych. Od zapiséw Planu Ogélnego z 1994 r. poprzez
»dtudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”
7 1999 r. oraz 2008 r. do obecnie obowigzujacego Studium teren ten stanowil fragment
obszaru wytaczonego z zabudowy, okreslanego jako cenny przyrodniczo.

Ponadto, w sporzadzonym w 2002 r., na potrzeby projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” w Poznaniu,
opracowaniu ekofizjograficznym (prof. Janina Borysiak oraz dr Wojciech Stachnowicz)
zaproponowano, aby teren objety planem — z uwagi na petniong funkcje lokalnego korytarza
ekologicznego — uznany zostat za uzytek ekologiczny.

Dla przedmiotowego mpzp istotne jest wiec okreslenie takiego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania przedmiotowego obszaru, ktoéry uwzglednialtby koniecznos¢ jego ochrony
przed zabudowg. Jest to istotne w kontekscie trwajacych postepowan administracyjnych
dotyczacych terendw wskazanych w Studium jako tereny wytaczone =z zabudowy,
m.in. wydano decyzje¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego ustalajacg warunki
zabudowy dla budowy czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej na dzialce o oznaczeniu geodezyjnym dz. 2/7, arkusz mapy 23, obreb Umultowo,
w Poznaniu przy ul. Naramowickiej.

W zwiazku z powyzsza decyzja administracyjng oraz z uwagi na mozliwos¢ procedowania
projektu mpzp obszaru ,Morasko — Radojewo — Umultowo” w Poznaniu w czeSciach,
wydzielono z niego fragment ,,w rejonie Strumienia Rézanego i ul. Bozydara”, ktérego
opracowanie ma charakter interwencyjny, majacy zapewni¢ zagospodarowanie terenu
w sposob zgodny z polityka przestrzenng miasta wyrazong w Studium.

Sasiadujace z opracowanym projektem planu tereny, na ktérych przewiduje si¢ lokalizacje
drogi publicznej klasy zbiorczej (ul. Bozydara) oraz poszerzenie drogi publicznej klasy
gtéwnej (ul. Naramowicka) wraz z rozpatrywanym przebiegiem trasy tramwajowej, z uwagi

na stopien skomplikowania wymagaja duzo szerszej analizy w kontek$cie ostatecznego



przebiegu linii rozgraniczajacych powyzszych terenéw. Sporzadzenie planu dla wigkszego
obszaru, w tym zawierajgcego tereny inwestycji o nieustalonym ostatecznie przebiegu
1 parametrach, znacznie wydluzyloby proces planistyczny.

W zakresie zgodnosci przyjetych w projekcie planu ustalen z zapisami Studium, nalezy
podkresli¢ jego zapis dopuszczajacy korekty przebiegu tras  komunikacyjnych
oraz wyznaczanie nowych odcinkow, nieprzewidzianych w Studium, pod warunkiem
zabezpieczenia zapisanych w niniejszym Studium powigzan i minimalnych parametrow

wynikajgcych ze szczegotowych analiz.

§2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Prosze by caly obszar przeznaczony byl jako obszar lesny, legowy
czy parkowy, na ktérym gospodarka lesna powinna ograniczy¢ si¢ do pielggnaciji,
a nie wycinki by z czasem przybywalo drzewostanu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Zapisy projektu planu (§ 5) juz na etapie wyltozenia do publicznego
wgladu ustalaty ochrone walorow krajobrazowych (...), poprzez utrzymanie
istniejgcego uzytkowania, w tym ochrong wod powierzchniowych oraz towarzyszqcych
im naturalnych zbiorowisk roslinnych oraz wprowadzenie nowych nasadzen zieleni,
w tym zieleni wysokiej. Dzigki powyzszym zapisom zapewniona zostanie ochrona
istniejgcej na terenie zieleni oraz mozliwo$¢ jej uzupetnienia. W zwigzku z tym nie
pojawily si¢ przestanki do zmiany przeznaczenia terenu z zieleni nieurzgdzonej
na obszar lesny, tggowy czy parkowy. Uwaga w tym zakresie zostala
nieuwzgledniona.

2) uwaga dotyczy: na obszarze o promieniu 50 metréw od cieku Strumienia Rézanego
nie powinien podlega¢ udroznieniu w celu:
- ochrony przyrody,
- zwigkszenia retencji wody obszaru z pozytkiem dla otoczenia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalenia wykraczaja poza zakres ustalen mpzp, regulowane sg przez
przepisy odrgbne m.in. ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2268, tekst jednolity z p6zn. zm.).



3) uwaga dotyczy: Wyznaczy¢ chodnik oddalony od jezdni, tak by w przerwie mogty
rosng¢ drzewa, ktére w przypadku powstania inwestycji powinny by¢ nasadzone.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu nie wyznaczono terenéw drég publicznych
oraz wewnetrznych, na ktérych mozna zapisa¢ obowigzek lokalizacji chodnika jako
elementu pasa drogowego. Nalezy natomiast zauwazy€, ze projekt planu na calym
obszarze dopuszcza lokalizacje ciggéw pieszych lub rowerowych wylacznie
o nawierzchni przepuszczalne;j.

4) uwaga dotyczy: Wykona¢ nasadzenia zast¢pcze na obszarze rdwnym powierzchni
jaka zajmie droga i chodnik.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu nie wyznaczono terenéw drdg, ponadto kwestie
nasadzen zastgpczych wykraczaja poza zakres ustalen mpzp i s3 regulowane przez
przepisy odrebne m.in. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, tekst jednolity z p6zn. zm.).

§3

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Dopisanie do planu zapisu ,,brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolnej
z wylaczeniem pszczelarstwa”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu (§ 5) juz na etapie wytozenia do publicznego wgladu
poprzez przeznaczenie na teren ZO 1 zapis ustalajacy utrzymanie istniejgcego uzytkowania
zakazywaly prowadzenia nowej dziatalnos$ci rolniczej. Jednocze$nie przyjete w projekcie
planu ustalenia nie wykluczajg mozliwosci lokalizacji pasieki.
W zwiazku z powyzszym wprowadzenie do ustalen dopuszczenia dziatalno$ci pszczelarskiej

jest bezcelowe.

§4

Zglaszajacy uwagi: Rada Osiedla Umultowo
1) uwaga dotyczy: Uwzglednienia w zapisach planu mozliwosci zlokalizowania na
terenach zieleni nieurzadzone] — ZO obiektéw rekreacyjno-sportowych wraz

z niezbedng infrastrukturg. Obszar objety planem jest polozony pomig¢dzy terenem



2)

Naramowic i Umultowa. W opinii Zarzadu Osiedla Umultowo teren ten moze zostaé
wykorzystany jako miejsce, na ktérym zostang zlokalizowane obiekty, z ktérych
korzysta¢ beda mogli zar6wno mieszkancy Umultowa, jak i Naramowic. Lokalizacja
i charakter tych obiektéw musi oczywiscie uwzglednia¢ walory krajobrazowe
i przyrodnicze tego terenu. Naszym zdaniem, powinna tam zosta¢ przewidziana
mozliwos¢ lokalizacji plenerowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych, boisk
sportowych, placow zabaw 1 gier, w szczegdlnosci obiektow typu orlik czy
wielofunkcyjne boiska sportowe, tory tucznicze itp. wraz z towarzyszacg im
infrastrukturg — doj$cia, dojazdy, szatnie, toalety.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu juz na etapie wytozenia do publicznego wgladu
dopuszczaty mozliwos$¢ lokalizacji wiekszosci z postulowanych obiektéw. Uwaga
zostala nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji budynkéw takich jak
szatnie 1 toalety. Zalozeniem projektu planu jest ochrona przed zabudowg doliny
Strumienia Rézanego i jego najblizszego otoczenia. Teren polozony w granicach
opracowania stanowi element strukturalnego klina zieleni wspéttworzacego klinowo-
pierscieniowy system zieleni miasta Poznania. W ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” znajduje si¢ na terenie
wylaczonym z zabudowy (tereny uzytkéw ekologicznych 1 innych obszaréw cennych
przyrodniczo).

uwaga dotyczy: Dopuszczenie mozliwosci urzadzenia zieleni na terenie ZO.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zapisy projektu planu juz na etapie wytozenia do publicznego wgladu
ustalaty wprowadzenie nowych nasadzen zieleni, w tym zieleni wysokiej. Tym samym
umozliwiono w ograniczony sposéb na urzadzenie terenu w postaci nowych nasadzen.
Jednak z uwagi na ochronny charakter planu dla terenu, ktéry stanowi element
strukturalnego klina zieleni miasta, wprowadzono réwniez zapis ustalajacy utrzymanie
istniejgcego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym uwaga jest nieuwzgledniona

w zakresie zmiany przeznaczenia terenu na zielen urzadzona.



