Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XX VIII/503/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 19 maja 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie Zagorza”

w Poznaniu w trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

1.

§1

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

1) Tresé uwagi:

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem
w projekcie tego tekstu stosowane sg nastepujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem s3: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) sp6jnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaty uzupetlniono petlng nazwe ,,drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy

obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.



2)

3)

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byl uzupeilniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegétowy sposdb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupelnienie projektu tekstu planu o odpowiednie

ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych i



4)

przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartosciowych
elementéw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i1 Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzagdzong wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejacego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych no$nikéw reklamowych,
a powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych dos$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestoréw w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.



5)

6)

7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastapi¢ wylacznie w formie odrgbnej uchwaty rady gminy.

Tres¢ uwagi:

3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)”.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Wyjasniam, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im towarzyszgcymi,
odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak np. teren Gazowni),
czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej), to zupetnie
jakosciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie terenéw
mieszkaniowych! Przypominam, Zze planowanie przestrzenne powinno rozwigzywac
ré6zne problemy spoteczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy, dziatajace
destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

§4 p.1b) dopuszcza ,(...) usunigcie istniejagcych drzew w przypadku kolizji z
planowanym zagospodarowaniem terenu (...)”". czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego
Planu, ktéry stwierdza, ze ,(...) w przypadku kolizji z istniejagcymi elementami
zagospodarowania (...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci (...) wyznaczonych w
planie ciggéw (...)".

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére

musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.
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Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wylacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztaltujgcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu i rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zej$cia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdélnego celu, dla

ktérego plan jest sporzadzany.
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Obecne ustalenia sg zbyt ogélnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla
przysziosci przestrzeni publicznej. Ustalenia te s3 niewiadoma. Obowiazkiem
sporzadzajacego plan jest rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni
publicznej na etapie jego sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi
granicami obejmuje obszar o wybitnych warto$ciach kulturowych, co wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostang
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;j.

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwigzku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w spos6b precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych pojec¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$Swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzag range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
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przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzigcia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazuja, ktére przedsiewzigcia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarO0wno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna
z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne;j”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych

tego terenu.



Czy ,,cel publiczny z zakresu tgczno$ci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ calego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,.cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektéw i1 urzadzen
tacznosci publiczne;.

Cel publiczny z zakresu tgcznoS$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okresla¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspéiczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaty okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terendw objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazuja obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terendw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa

kulturowego.



Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktory jest organem odpowiedzialnym za kontrol¢ prawidtowosci zapisOw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terendw drég publicznych oraz terendw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasade nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasade” przy ustaleniu nadania sp6jnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:

§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiagzku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. L.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa

w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o



nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczegdétowe ustalenia zawieraC. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rgce przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Nie do
zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych inwestycji dowiemy si¢
co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegdétowe rozwigzania techniczne okre$lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwigzku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu 1kxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie i sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okre§lone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
r6znorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejscia 1 zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejscie piesze z 1kxr wprost

pomiedzy istniejgce domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne



spowoduje przeniesienie si¢ cze¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw 1 mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ Sciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr
X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektow budowlanych ze wzgledu na
potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Wyrazam tg uwaga zaniepokojenie mozliwos$cig pojawienia si¢ w przestrzeni
Ostrowa Tumskiego obiektéow budowlanych o znacznej wysokosci. Wynika to z
nastepujacego zestawienia:
W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos$¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg

charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysoko$¢ okoto



62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mysl §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,.Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycigski projekt Zespotu Pana arch. J.Goérawskiego nie zakladal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Obecne ustalenia sg zbyt ogélnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla
przysztosci przestrzeni publicznej. Ustalenia te s3 niewiadomg. Obowigzkiem
sporzadzajacego plan jest rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni
publicznej na etapie jego sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi
granicami obejmuje obszar o wybitnych warto$ciach kulturowych, co wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektow budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec

przewoddéw swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,



2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej cze¢sci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,

4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla calego obszaru miasta,

5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powiazane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 1 12 niniejszych
uwag.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Obecne ustalenia sg zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla
przysztosci przestrzeni publicznej. Ustalenia te s3 niewiadomg. Obowigzkiem
sporzadzajacego plan jest rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni
publicznej na etapie jego sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi
granicami obejmuje obszar o wybitnych warto$ciach kulturowych, co wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowac¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejacej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.



16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepelny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie 1 uzupelnienie w nastgpujacy
sposob:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendw, a wynikajace wlasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
11ich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granic¢ obszaru, dla ktérego prawdopodobiefistwo wystgpienia
powodzi jest niskie.
Szczegbétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$laja przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:

§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposob orientacyjny na rysunku planu.”

W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ o zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?

Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych

obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tak nie



powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacje¢ dopiero teraz, to nalezaloby wowczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i1 estetyczne, jak réwniez okres$lic niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametréw i wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ i zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
(...
W zwigzku z powyzszym wnosze, by w §lad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terendw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ niekubaturowych obiektéw
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegdéw tych ciggdédw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,

z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji i eksploatacji, wskazujac



jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.

Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnos$ci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Obecne ustalenia sg zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla
przysztosci przestrzeni publicznej. Ustalenia te s3 niewiadomg. Obowigzkiem
sporzadzajacego plan jest rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni
publicznej na etapie jego sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi
granicami obejmuje obszar o wybitnych warto$ciach kulturowych, co wynika z ustalen
obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciaggéw pieszych,
rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terenéw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”

na ,,nakazuje si¢”.



Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciagéw komunikacyjnych 2KD-Z 1 1lkxr oraz przysziego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejace osiedle mieszkaniowe na smréd spalin i hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywa¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejgcego drzewostanu, a nastepnie jego
pielegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zado$¢uczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.

Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,
dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz
z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych 1 obiektow inzynierskich.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Obecne zapisy, przez swa ogdlnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wéd powierzchniowych §rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
1 maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektow inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tre$¢ ustalenia w p.1b) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$s¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajagce z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczeg6lnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedlug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikajg konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci

drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza



gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetnic¢ zapis zawarty w p.2, ktory brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacje
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cz¢$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by tre$¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogdlnikowa 1 w niewystarczajagcym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto§ciami i1 wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systeméw komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standarddw w przy zapisywaniu ustalen projektu

tekstu planu miejscowego:



1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,

2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwlaszcza samochodowych, co mogloby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposéb jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usunac,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadow KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaty nie zostal zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okreS$la jakie
wymagania techniczne i1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione s3 od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametrow wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rOwniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowac jej parametréw ustaleniami

planu



Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwatly regulowane sg przepisami odrebnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogdlnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotycza sieci infrastruktury istniejgcej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systeméw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:



§15 ustala tymczasowy sposdb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzagdza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa i piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metrow blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenig urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciagéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwigzku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciagéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdéch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czegscig wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrze$nia
2019 roku. Wnosze o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.I.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujagcego na tym obszarze mpzp ,,Rejon
Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — cz¢$¢ potudniowa” (uchwata Nr XI/105/V1/2011
Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢

potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep



pieszych i rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnos$é

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowq z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:

1)

Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego i
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych S$ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.IL.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciaggdéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu
pieszych i rowerzystow do terenéw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.
Tresé¢ uwagi:
Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w

projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:



2)

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem s3: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

¢) sp6jnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaly uzupetniono pelng nazwe ,.drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeilniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia i wskazania, okreslajace szczegbétowy sposéb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2

Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé



graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

3) Tres¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupelnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych i
przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.
Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartosciowych
elementéw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i1 Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.
Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzagdzong wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostatymi ustaleniami uchwaty oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejagcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

4) Tresé uwagi:



5)

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych no$nikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych doswiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czgscig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia i najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
swiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestoréw w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastapi¢ wylacznie w formie odrgbnej uchwaty rady gminy.

Tres¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)”.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im

towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
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np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jakosciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terendw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywa¢ rdézne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tres¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usuni¢cie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejgcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokos$ci (...) wyznaczonych w planie ciggéw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ O usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wilasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktora w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie sg sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggéw pieszych,
rowerowych i pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstgpienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.



7) Tresé uwagi:
§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".
W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujagcym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu 1 rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz 1 z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogélnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.
My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowiazkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.
Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatéw

na Ktadce Berdychowskie;j.

8) Tres¢ uwagi:



§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwiazku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony Srodowiska, przyrody 1 krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w sposéb precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasnag realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwziecia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna

z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.
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Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tresé¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tacznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektow i1 urzadzen

tacznosci publiczne;.



Cel publiczny z zakresu tagcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaly okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terenéw drog publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasad¢ nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasad¢” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:



§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa
w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczeg6étowe ustalenia zawiera¢. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinnismy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:



§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejscia 1 zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejgce domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw 1 mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przecigcia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysoko$ci obiektow budowlanych ze wzgledu na

potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:

W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04

wrzesnia 2019 roku.



Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,
2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,
4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,
5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowiazujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 i 12 niniejszych
uwag.
O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg

zbyt og6lnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni



publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegdétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejgcej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie i uzupetnienie w nast¢pujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyjac¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajgce wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
iich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych.

Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie.

Szczegoétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposob orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejagcego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ o zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).
Jesli ustala si¢ jej lokalizacj¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢c niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:



§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".

W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by w slad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje niekubaturowych obiektow
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji i eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.
Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest

rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego



sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terendw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.
Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.
Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,

dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz



z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych 1 obiektow inzynierskich.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng Swiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdélnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi

klasy zbiorczej”,



2. tre$¢ ustalenia w p.lb) brzmiata: ,szeroko$¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$s¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,

3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,

4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.

Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.

Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktore
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczegdélnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikaja konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami

rozgraniczajacymi.



Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetni¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacj¢
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa ktadki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by treS¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢

nadmierne;j ich ilo$ci.



Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogélnikowa 1 w niewystarczajacym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto§ciami 1 wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:
1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,
2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,
3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w

podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég



komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaty nie zostal zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.



26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotyczg sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systeméw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposdb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwigzku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa i piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu i terminu tymczasowego

zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie



zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/V1/2011
Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosé

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:

Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego i
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych S$ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego

naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wiasciwosci organéw w tym



1)

zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.Il.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi:

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaly uzupetniono pelng nazwe ,.drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy

obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.



2)

3)

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegétowy sposdb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupelnienie projektu tekstu planu o odpowiednie

ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych i



4)

przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartosciowych
elementéw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terendéw Gazowni i1 Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzagdzong wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejacego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestoréw w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.



5)

6)

7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastapi¢ wylacznie w formie odrgbnej uchwaty rady gminy.

Tres¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejgcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokos$ci (...) wyznaczonych w planie ciggéw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére

musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.



7

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wylacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztaltujgcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu i rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zej$cia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdélnego celu, dla

ktérego plan jest sporzadzany.



8)

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowiazkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostang
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;j.

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwigzku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w spos6b precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych pojec¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$Swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzag range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
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przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzigcia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazuja, ktére przedsiewzigcia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarO0wno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna
z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne;j”.

W zwigzku z tym wnosze, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych

tego terenu.



Czy ,,cel publiczny z zakresu tgczno$ci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ calego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,.cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektéw i1 urzadzen
tacznosci publiczne;.

Cel publiczny z zakresu tgcznoS$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okresla¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaty okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazuja obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa

kulturowego.



Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktory jest organem odpowiedzialnym za kontrol¢ prawidtowosci zapisOw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terendw drég publicznych oraz terendw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasade nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasade” przy ustaleniu nadania sp6jnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:

§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiagzku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. L.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa

w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o



nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczegdétowe ustalenia zawieraC. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinniSmy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,spdjno$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajgce wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementdw zagospodarowania, ktére stworzg
ujednolicona 1 uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomigdzy poszczeg6lnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbétowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny 1
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Lad przestrzenny to nie tylko harmonia i rownowaga w uksztattowaniu fizycznych i
r6znorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zakl6cenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa i Zagorze.

Realizacja tego zejécia i zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu



publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejace domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢gpnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw i mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacje
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tres¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na
polozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)”.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektow
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy t3 uwaga nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:
W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Baltyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapa powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos$¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacj¢ matematyczng mozna wyliczy¢, zakltadajac ten sam poziom

terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac



obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci cho¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszacych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztow technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektow budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajgce z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:



1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow $wiattowodowych podziemna, czy nadziemna,

2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,

4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,

5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powiazane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 1 12 niniejszych
uwag.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikajg z odrebnych przepiséw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac

charakter zamierzenia inwestycyjnego.



Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejacej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie 1 uzupetnienie w nastgpujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajace wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
11ich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sa granice i sposéb zagospodarowania terendw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobiefistwo wystgpienia
powodzi jest niskie.
Szczegétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposéb orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajgce rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak

mniemamy, legalnych decyzji?



Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacje¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogoéw §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢ niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".
W zwigzku z powyzszym wnosze, by w §lad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terendw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ niekubaturowych obiektéw
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,

innych niz ustalone planem.”



W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji 1 eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.

Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnos$ci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciaggéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terenéw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami

szaty ro$linne;j.”



W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.

Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.

Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,
dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz
z pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala i dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych i obiektéw inzynierskich.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng $wiadomoscig bedziemy mogli

wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.



Obecne zapisy, przez swa ogdlnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.la) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tre$¢ ustalenia w p.1b) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko§¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
czes¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczeg6lnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z



2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikajg konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetnic¢ zapis zawarty w p.2, ktory brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacje
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdéw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu

Planu.



Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;.
W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by tre$¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. system6éw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogdlnikowa 1 w niewystarczajgcym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$§ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny

zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg



wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:

1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,

2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z trescig
§12 p.la) 1 przyjatby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacje drogowych obiektow
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przyszitosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacjg, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadow KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaly nie zostat zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sg od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametrow wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szerokosci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju

jednojezdniowym i dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez



wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowac jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,,innych niz ustalone planem”

1 pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikéw ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okreSlone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotycza sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systemOéw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnosza si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.



27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposéb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo Sciezka rowerowa 1 piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr

XI/105/V1/2011



Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosc¢

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:
Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciagu pieszego i1
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej $ciezki.
Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.
W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wilasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbieznos¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatacznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.I.15 Uwag).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.
Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.
Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

4. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

1) Tresé uwagi:



2)

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaty uzupetliono petlng nazwe ,,drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojecia uzyte w planie sg zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagaja one ustalenia odrgbnej definicji.

Tres¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczegdly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegbétowy sposdb zagospodarowania

terenu objetego planem.



3)

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatacznikiem, zaledwie legendg do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbgdne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:

§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania Ilub
rewaloryzacji.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych 1
przestrzennych, z ktérych wynika¢ bedg nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartoSciowych
elementow, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i Starego Miasta), ktéore wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwatla projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzadzona wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejgcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.



4)

5)

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestorow w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
z 2020 r. poz. 293) regulacja zasad 1 warunkow lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastgpi¢ wytacznie w formie odrebnej uchwaty rady gminy.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usunigcie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje wzmocni si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie roznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaty dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,

$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.



6)

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejagcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci (...) wyznaczonych w planie ciggdw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang i jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wydac decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrebng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada

2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
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8)

istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu 1 rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang drogg na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdlnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalna powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;.

Tres¢ uwagi:



§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwiazku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony Srodowiska, przyrody 1 krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w sposéb precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasnag realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwziecia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna

z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.



9)

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tresé¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tacznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektow 1 urzadzen

tacznosci publiczne;.



Cel publiczny z zakresu tagcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaly okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terenéw drog publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasad¢ nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasad¢” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:



§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa
w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczeg6étowe ustalenia zawiera¢. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinnismy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:



§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejscia 1 zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejgce domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw 1 mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przecigcia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysoko$ci obiektow budowlanych ze wzgledu na

potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:

W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o0: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04

wrzesnia 2019 roku.



Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,
2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,
4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,
5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 i 12 niniejszych
uwag.
O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg

zbyt og6lnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni



publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejacej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie i uzupetnienie w nast¢pujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyjac¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajgce wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
iich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych.

Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie.

Szczegoétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposob orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).
Jesli ustala si¢ jej lokalizacj¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢c niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:



§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".

W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by w slad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje niekubaturowych obiektow
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji i eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.
Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest

rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego



sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terendw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.
Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin i hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.
Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,

dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz



z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych 1 obiektow inzynierskich.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng Swiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdélnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi

klasy zbiorczej”,



2. tre$¢ ustalenia w p.lb) brzmiata: ,szeroko$¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$s¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,

3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,

4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.

Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.

Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktore
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczegdélnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikaja konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami

rozgraniczajacymi.



Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetni¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacj¢
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa ktadki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by treS¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢

nadmierne;j ich ilo$ci.



Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogélnikowa 1 w niewystarczajacym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$ciami 1 wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:
1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,
2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,
3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w

podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég



komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaty nie zostal zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.



26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotyczg sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systeméw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposdb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiagzku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa i piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metrow blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu i terminu tymczasowego

zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie



zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/V1/2011
Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosé

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:

Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego i
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych S$ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego

naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wiasciwosci organéw w tym
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zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.Il.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

Zglaszajacy uwage: Przewodniczaca Zarzadu Osiedla Ostréw Tumski-Srédka-Zawady-
Komandoria.

Tres¢ uwagi:

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem s3: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spéjnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
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3)

Uzasadnienie: W projekcie uchwaty uzupetliono peilng nazwe ,,drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojecia uzyte w planie sg zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odrgbnej definicji.

Tres¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by zgodnie z wymaganiami Ustawy 1 Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia i wskazania, okreslajace szczegétowy sposéb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tresé¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub

rewaloryzacji.
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W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych 1
przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartoSciowych
elementdw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i Starego Miasta), ktore wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzadzona wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostatymi ustaleniami uchwaty oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantujg zachowanie istniejgcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tres¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych no$nikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych doswiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czg¢scig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia i najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestorow w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
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6)

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastgpi¢ wytacznie w formie odrebnej uchwaty rady gminy.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)”.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usunigcie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie roznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze wustalenia planu nie bedg generowaty dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jakosciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rdézne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tres¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usuniecie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejgcymi elementami zagospodarowania

(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokos$ci (...) wyznaczonych w planie ciggéw (...)".
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W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzeczno$ci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wilasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktora w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie sg sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwiagzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu 1 rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz 1 z

istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
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zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogélnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowiazkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;j.

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwigzku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w spos6b precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ réwniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktéci¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$wiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:
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1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wilasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwzigcia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna
z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosze, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci”. Czy oznacza to zamiar

dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow



telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ calego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,.cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektéw i1 urzadzen
tacznosci publiczne;.

Cel publiczny z zakresu tgcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie O wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tres¢ uwagi:
§5 powinien okresla¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaty okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.

Przeznaczenie terendw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczaja katalog



dopuszczalnego zagospodarowania terenu i stanowig silng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego.

Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w spos6b jasny i czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrgbie poszczegdlnych
terenéw drég publicznych oraz terenéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasad¢ nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasade” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:

§6 zawiera ustalenie zbyt ogdlne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by tres¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktore
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy

stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa



w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczeg6étowe ustalenia zawiera¢. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinniSmy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,spdjno$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spéjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicona 1 uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomigdzy poszczeg6lnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre$lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Lad przestrzenny to nie tylko harmonia i réwnowaga w uksztattowaniu fizycznych i
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru

domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa i Zagorze.



Realizacja tego zejécia i zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejsScie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejace domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ cze¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw i mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ Sciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacje
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z politykag Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tres¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektow budowlanych ze wzgledu na
polozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)”.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:
W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Baltyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysoko$¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysokos$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9

km. Przez prostg interpolacj¢ matematyczng mozna wyliczy¢, zakladajac ten sam poziom



terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o0: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycigski projekt Zespotu Pana arch. J.Goérawskiego nie zakladal mostow
wiszacych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztow technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogélnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektow budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektow budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”

W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o:



1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow $wiattowodowych podziemna, czy nadziemna,

2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,

4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,

5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powiazane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 1 12 niniejszych
uwag.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikajg z odrgbnych przepiséw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac

charakter zamierzenia inwestycyjnego.



Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejacej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie 1 uzupetnienie w nastgpujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajace wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
11ich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sa granice i sposéb zagospodarowania terendw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobiefistwo wystgpienia
powodzi jest niskie.
Szczegétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposéb orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajgce rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak

mniemamy, legalnych decyzji?



Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacje¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogoéw §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢ niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".
W zwigzku z powyzszym wnosze, by w §lad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terendw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ niekubaturowych obiektéw
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2c) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagdw pieszych, rowerowych i1 pieszo-rowerowych,

innych niz ustalone planem.”



W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji 1 eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.

Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnos$ci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciaggéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terenéw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami

szaty ro$linne;j.”



W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.

Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.

Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,
dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz
z pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala i dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych i obiektéw inzynierskich.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng $wiadomoscig bedziemy mogli

wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.



Obecne zapisy, przez swa ogdlnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.la) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tre$¢ ustalenia w p.1b) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
czes¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczeg6lnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z



2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikajg konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetnic¢ zapis zawarty w p.2, ktory brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacje
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdéw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu

Planu.



Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;.
W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by tre$¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. system6éw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogdlnikowa 1 w niewystarczajgcym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$§ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny

zasady budowy i rozbudowy projektowanych systeméw komunikacji, zgodnie z istotg



wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:

1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,

2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z trescig
§12 p.la) 1 przyjatby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacje drogowych obiektow
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przyszitosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacjg, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaly nie zostat zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sg od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametrow wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szerokosci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju

jednojezdniowym i dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez



wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowac jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,,innych niz ustalone planem”

1 pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikéw ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okreSlone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotyczg sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systemOéw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnosza si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.



27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposéb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo Sciezka rowerowa 1 piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zatozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr

XI/105/V1/2011



Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosc¢

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:
Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciagu pieszego i1
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej $ciezki.
Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.
W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wilasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbieznos¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatacznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.I.15 Uwag).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.
Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.
Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

6. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

1) Tresé uwagi:



2)

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaty uzupetliono petlng nazwe ,,drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojecia uzyte w planie sg zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagaja one ustalenia odrgbnej definicji.

Tres¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczegdly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeilniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegbétowy sposdb zagospodarowania

terenu objetego planem.



3)

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatacznikiem, zaledwie legendg do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbgdne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:

§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania Ilub
rewaloryzacji.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych 1
przestrzennych, z ktérych wynika¢ bedg nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartoSciowych
elementow, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwatla projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzadzona wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejgcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.
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5)

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestorow w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
z 2020 r. poz. 293) regulacja zasad 1 warunkow lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastgpi¢ wytacznie w formie odrebnej uchwaty rady gminy.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usunigcie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje wzmocni si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie roznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaty dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,

$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.
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Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejagcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci (...) wyznaczonych w planie ciggdw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang i jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wydac decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrebng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada

2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
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8)

istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu 1 rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang drogg na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdlnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalna powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;.

Tres¢ uwagi:



§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwiazku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony Srodowiska, przyrody 1 krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w sposéb precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasnag realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwziecia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna

z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.
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Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tresé¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tacznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektow 1 urzadzen

tacznosci publiczne;.



Cel publiczny z zakresu tagcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaly okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terenéw drog publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasad¢ nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasad¢” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:



§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa
w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczeg6étowe ustalenia zawiera¢. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinnismy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:



§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejscia 1 zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejgce domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw 1 mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przecigcia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysoko$ci obiektow budowlanych ze wzgledu na

potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:

W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04

wrzesnia 2019 roku.



Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,
2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,
4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,
5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 i 12 niniejszych
uwag.
O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg

zbyt og6lnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni



publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegdétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejgcej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie i uzupetnienie w nast¢pujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyjac¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajgce wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
iich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych.

Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie.

Szczegoétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposob orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejagcego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ o zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).
Jesli ustala si¢ jej lokalizacj¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢c niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:



§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".

W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by w slad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje niekubaturowych obiektow
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji i eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.
Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest

rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego



sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terendw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.
Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.
Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,

dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz



z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych 1 obiektow inzynierskich.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng Swiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdélnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi

klasy zbiorczej”,



2. tre$¢ ustalenia w p.lb) brzmiata: ,szeroko$¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$s¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,

3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,

4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.

Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.

Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktore
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczegdélnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikaja konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: : Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami

rozgraniczajacymi.



Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetni¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacj¢
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa ktadki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by treS¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢

nadmierne;j ich ilo$ci.



Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogélnikowa 1 w niewystarczajacym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:
1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,
2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,
3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w

podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég



komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaty nie zostal zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.



26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotyczg sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systeméw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposdb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwigzku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa i piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu i terminu tymczasowego

zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie



zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowa czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/V1/2011
Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosé

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:

Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego i
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych S$ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego

naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wiasciwosci organéw w tym



1)

zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.Il.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi:

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaly uzupetniono pelng nazwe ,.drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy

obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.



2)

3)

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegétowy sposdb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupelnienie projektu tekstu planu o odpowiednie

ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych i
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przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartosciowych
elementdéw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terendéw Gazowni i1 Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzagdzong wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejacego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestoréw w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
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7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastapi¢ wylacznie w formie odrgbnej uchwaty rady gminy.

Tres¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejgcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokos$ci (...) wyznaczonych w planie ciggéw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére

musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.
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Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wylacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztaltujgcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu i rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdélnego celu, dla

ktérego plan jest sporzadzany.
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My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowiazkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostang
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;j.

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwigzku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w spos6b precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych pojec¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$Swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzag range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
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przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzigcia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazuja, ktére przedsiewzigcia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna
z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne;j”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych

tego terenu.



Czy ,,cel publiczny z zakresu tgczno$ci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,.cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektéw i1 urzadzen
tacznosci publiczne;.

Cel publiczny z zakresu tgcznoS$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okresla¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaty okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazuja obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa

kulturowego.



Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,
ktory jest organem odpowiedzialnym za kontrol¢ prawidtowosci zapisOw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terendw drég publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasade nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasade” przy ustaleniu nadania sp6jnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:

§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiagzku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. L.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdéjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa

w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o



nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczegdétowe ustalenia zawieraC. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinniSmy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,spdjno$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajgce wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spéjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementdw zagospodarowania, ktére stworzg
ujednolicona 1 uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomigdzy poszczeg6lnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbétowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny 1
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Lad przestrzenny to nie tylko harmonia i rownowaga w uksztattowaniu fizycznych i
r6znorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa i Zagorze.

Realizacja tego zejécia i zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu



publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejace domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢gpnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw i mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacje
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tres¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na
polozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)”.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektow
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy t3 uwaga nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:
W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Baltyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapa powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos$¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacj¢ matematyczng mozna wyliczy¢, zakltadajac ten sam poziom

terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac



obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci cho¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zakladal mostow
wiszacych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztow technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektow budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:



1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow $wiattowodowych podziemna, czy nadziemna,

2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,

4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,

5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powiazane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 1 12 niniejszych
uwag.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikajg z odrgbnych przepiséw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac

charakter zamierzenia inwestycyjnego.



Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejacej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie 1 uzupetnienie w nastgpujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajace wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
11ich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sa granice i sposéb zagospodarowania terendw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobiefistwo wystgpienia
powodzi jest niskie.
Szczegétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposéb orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajgce rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak

mniemamy, legalnych decyzji?



Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacje¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogoéw §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢ niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".
W zwigzku z powyzszym wnosze, by w §lad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terendw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ niekubaturowych obiektéw
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2c) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagdw pieszych, rowerowych i1 pieszo-rowerowych,

innych niz ustalone planem.”



W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji 1 eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.

Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnos$ci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciaggéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terenéw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami

szaty ro$linne;j.”



W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.

Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.

Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,
dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz
z pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala i dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych i obiektéw inzynierskich.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng $wiadomoscig bedziemy mogli

wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.



Obecne zapisy, przez swa ogdlnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tre$¢ ustalenia w p.1b) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko§¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
czes¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczeg6lnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z



2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikajg konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetnic¢ zapis zawarty w p.2, ktory brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacje
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdéw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i1 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu

Planu.



Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;.
W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by tre$¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. system6éw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogdlnikowa 1 w niewystarczajgcym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$§ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny

zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg



wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:

1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,

2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z trescig
§12 p.la) 1 przyjatby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacje drogowych obiektow
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przyszitosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaly nie zostat zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sg od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametrow wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szerokosci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju

jednojezdniowym i dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez



wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowac jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,,innych niz ustalone planem”

1 pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikéw ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okreSlone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotycza sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systemOéw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnosza si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.



27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposéb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo Sciezka rowerowa 1 piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr

XI/105/V1/2011



Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terend6w nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosc¢

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:
Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciagu pieszego i1
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej $ciezki.
Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.
W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wilasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbieznos¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatacznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.I.15 Uwag).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.
Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.
Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

8. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

1) Tresé uwagi:



2)

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaty uzupetliono petlng nazwe ,,drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojecia uzyte w planie sg zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagaja one ustalenia odrgbnej definicji.

Tres¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczegdly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwatly, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegbétowy sposdb zagospodarowania

terenu objetego planem.



3)

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatacznikiem, zaledwie legendg do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbgdne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:

§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania Ilub
rewaloryzacji.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych 1
przestrzennych, z ktérych wynika¢ bedg nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartoSciowych
elementow, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwatla projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzadzona wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejgcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.



4)

5)

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestorow w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
z 2020 r. poz. 293) regulacja zasad 1 warunkow lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastgpi¢ wytacznie w formie odrebnej uchwaty rady gminy.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usunigcie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje wzmocni si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie roznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaty dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,

$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.



6)

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejagcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci (...) wyznaczonych w planie ciggdw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang i jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wydac decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrebng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada

2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
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8)

istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu 1 rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang drogg na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdlnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalna powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;.

Tres¢ uwagi:



§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwiazku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony Srodowiska, przyrody 1 krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w sposéb precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasnag realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwziecia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna

z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.



9)

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tresé¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tacznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektow 1 urzadzen

tacznosci publiczne;.



Cel publiczny z zakresu tagcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaly okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terenéw drog publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasad¢ nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasad¢” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:



§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa
w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczeg6étowe ustalenia zawiera¢. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinnismy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:



§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaklécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejscia 1 zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejgce domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw 1 mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przecigcia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysoko$ci obiektow budowlanych ze wzgledu na

potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:

W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04

wrzesnia 2019 roku.



Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,
2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,
4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,
5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 i 12 niniejszych
uwag.
O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg

zbyt og6lnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni



publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejgcej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie i uzupetnienie w nast¢pujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyjac¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajgce wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
iich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych.

Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie.

Szczegoétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposob orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejagcego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ o zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).
Jesli ustala si¢ jej lokalizacj¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢c niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkresli¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tres¢ uwagi:



§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".

W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by w slad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje niekubaturowych obiektow
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji i eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.
Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest

rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego



sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terendw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.
Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.
Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,

dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz



z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych 1 obiektow inzynierskich.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng Swiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdélnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdélowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi

klasy zbiorczej”,



2. tre$¢ ustalenia w p.lb) brzmiata: ,szeroko$¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$s¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,

3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,

4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.

Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.

Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktore
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczegdélnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikaja konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami

rozgraniczajacymi.



Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetni¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacj¢
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa ktadki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by treS¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢

nadmierne;j ich ilo$ci.



Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw
komunikacji.
Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogélnikowa 1 w niewystarczajacym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$ciami 1 wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:
1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,
2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,
3. z p.2) nalezy usungC okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w

podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég



komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaty nie zostal zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szerokosci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.



26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotycza sieci infrastruktury istniejgcej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupetnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systemOéw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposdb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa i piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie

zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych



lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacj¢ ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdéch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacja zawartag w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.II.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/V1/2011
Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosc¢

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowa z pétnocng czesécig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:

Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego 1
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej Sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych 1
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego

naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wiasciwosci organéw w tym



1)

zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.Il.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystéw do terendw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi:

Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w
projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem sg: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu facznosci,

) spojnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaly uzupetniono pelng nazwe ,.drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy

obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.



2)

3)

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeiniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 wskazania, okreslajace szczegétowy sposdb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2
Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardéow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tres¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupelnienie projektu tekstu planu o odpowiednie

ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych i



4)

przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartosciowych
elementéw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terendéw Gazowni i1 Starego Miasta), ktére wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzagdzong wprowadza
normy prawne, ktore w powigzaniu z pozostalymi ustaleniami uchwatly oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantuja zachowanie istniejacego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych nosnikéw reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zespdt miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestoréw w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.



5)

6)

7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastapi¢ wylacznie w formie odrgbnej uchwaty rady gminy.

Tres¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)".

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskie;j.

Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto mowy! Wersja projektu Planu
z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten calkiem nowy element
funkcjonalny, niezgodny z wcze$niejszymi uzgodnieniami Prezydenta Miasta z nami,
$wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.

Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze wszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak
np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),
to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw mieszkaniowych! Przypominam, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

4 p.1b) dopuszcza ,,(...) usunigcie istniejacych drzew w przypadku kolizji z planowanym
zagospodarowaniem terenu (...)”. czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego Planu, ktéry
stwierdza, ze ,,(...) w przypadku kolizji z istniejgcymi elementami zagospodarowania
(...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokos$ci (...) wyznaczonych w planie ciggéw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére

musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.



7

Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktéra w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie s3 sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.

Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggdéw pieszych,
rowerowych 1 pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstapienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wylacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztaltujgcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu i rodzaj jego
nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-Zz i z
istniejagcymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem sposobu
zej$cia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe, zakazanie
stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdélnego celu, dla

ktérego plan jest sporzadzany.



8)

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowiazkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalng powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostang
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;j.

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwigzku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w spos6b precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych pojec¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$Swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ $rodowiska spolecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
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przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzigcia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazuja, ktére przedsiewzigcia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarO0wno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna
z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.

Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

Tres¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne;j”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych

tego terenu.



Czy ,,cel publiczny z zakresu tgczno$ci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ calego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,.cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektéw i1 urzadzen
tacznosci publiczne;.

Cel publiczny z zakresu tgcznoS$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

10) Tresé¢ uwagi:
§5 powinien okresla¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaty okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazuja obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochron¢ dziedzictwa

kulturowego.



Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,
ktory jest organem odpowiedzialnym za kontrol¢ prawidtowosci zapisOw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w sposéb jasny 1 czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie poszczegdlnych
terendw drég publicznych oraz terendéw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasade nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasade” przy ustaleniu nadania sp6jnego charakteru.

12) Tresé¢ uwagi:

§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwiagzku z powyzszym wnosze, by treS¢ tego paragrafu zostala uzupelniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. L.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa

w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o



nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien takie i inne szczegdétowe ustalenia zawieraC. Inaczej los tej czgsci wyspy
jest oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinniSmy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest planowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢ co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,spdjno$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajgce wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spéjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementdw zagospodarowania, ktére stworzg
ujednolicona 1 uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomigdzy poszczeg6lnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbétowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrze$nia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu lkxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie 1 sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny 1
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Lad przestrzenny to nie tylko harmonia i rownowaga w uksztattowaniu fizycznych i
r6znorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego postulatu
nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zakl6cenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa i Zagorze.

Realizacja tego zejécia i zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu



publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejs$cie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejace domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢gpnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw i mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacje
potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos$¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

14) Tres¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na
polozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)”.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektow
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy t3 uwagga nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:
W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Baltyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapa powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos$¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacj¢ matematyczng mozna wyliczy¢, zakltadajac ten sam poziom

terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac



obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci cho¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zakladal mostow
wiszacych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztow technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektow budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

15) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:



1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow $wiattowodowych podziemna, czy nadziemna,

2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2c) wigze si¢ z trescig p.2b), a takze z trescig §4
p4,

4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,

5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu 1 jest powiazane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 1 12 niniejszych
uwag.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przyszioSci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegbétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikajg z odrgbnych przepiséw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac

charakter zamierzenia inwestycyjnego.



Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejgce;j

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

16) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepelny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie 1 uzupelnienie w nastgpujacy
Sposob:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwigzku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszaréw, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupetni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendw, a wynikajace wlasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
11ich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobiefistwo wystgpienia
powodzi jest niskie.
Szczegétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

17) Tresé¢ uwagi:
§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo rowerowego wskazanego w sposéb orientacyjny na rysunku planu.”
W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang

ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak



mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?

Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowigzujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tak nie
powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do
pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacje dopiero teraz, to nalezaloby wowczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okresli¢c w postaci nakazéw, zakazow 1 dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i1 estetyczne, jak réwniez okres$lic niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym S$ciezkom wraz z okresleniem odpowiednich
parametréw i wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejgcej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ i zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

18) Tresé¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
(...
W zwiazku z powyzszym wnosze, by w slad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terendw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacje niekubaturowych obiektow
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

19) Tres¢ uwagi:



§9 p.2¢) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”

W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegdéw tych ciggdédw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiéw ich realizacji i eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z
Art. 15 ust. 2 Ustawy.

Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogélnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3 niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu pieszych
i rowerzystow do terendw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktoérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

20) Tres¢ uwagi:



§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.

Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywa¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwo$ci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zado$¢uczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.

Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,
dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz
z pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

21) Tres¢ uwagi:

§10 ustala 1 dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych i obiektéw inzynierskich.”

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o uzupelnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z

tresci §5 Planu.



Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng Swiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdlnikowos$¢ sg niebezpieczne dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, Zze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z
ustalen obowigzujacego Studium.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wéd powierzchniowych §rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
1 maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektow inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdlowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.1a) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tre$¢ ustalenia w p.1b) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usung¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
cze$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktore
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie

Planu tak ,,szczegdélnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli



droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametrow
wynikajg konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci
drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza
gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupetni¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacj¢
elementéw kladek dla ruchu pieszego i rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢

lokalizacje ciaggdéw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,



2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cze$¢ Ostrowa Tumskiego.

Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.

Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.
Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

1 przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
techniczne;j.
W zwigzku z powyzszym wnosze, by tres¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragrafow wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw

komunikacji.



Ustalenia tego paragrafu wymagaja istotnych uzupelnien i poprawek. Tre$¢ tego
paragrafu jest zbyt ogdlnikowa 1 w niewystarczajacym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto§ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.

W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standarddw w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:

1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotycza, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,

2. w p.1) nalezy uzupeti¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z treScia
§12 p.la) i przyjalby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢ drogowych obiektéw
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usung¢ okreslenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$¢ w przysztosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwlaszcza samochodowych, co mogloby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposéb jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacja, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadow KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaly nie zostat zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okresla jakie



wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykres§lono ,,innych niz ustalone planem”

i pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.

Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikow ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okre$lone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrebnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

26) Tres¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogblnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotyczg sieci infrastruktury istniejacej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu réwniez i to, na czym maja polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza

sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.



W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupelnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.

Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systeméw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp 1 odnosza si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposéb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiagzku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygnieciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo $ciezka rowerowa 1 piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metrow blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggdéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdéch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowg czegscig wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:



Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrze$nia
2019 roku wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacja zawartag w uzasadnieniu do
uwagi zawartej w p.I.11 Uwag.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,.Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czgs¢ potudniowa” (uchwata Nr
XI/105/V1/2011

Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaktada zejScie pieszo-rowerowe na czes¢
potudniowej wyspy Ostrow Tumski. Zgodnie z polityka Miasta poprawi ono dostep
pieszych 1 rowerzystow do terenéw nadrzecznych, wzmocni ich atrakcyjnosc¢

oraz umozliwi komunikacje¢ piesza i rowerowq z pétnocng czescig Ostrowa Tumskiego.

29) Tres¢ uwagi:
Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego 1
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej $ciezki.
Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.
W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wiasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.Il.15 Uwag).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacj¢ ciggéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystow do terenéw nadrzecznych.
Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.



Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

30) Tres¢ uwagi:
1. plan nie uwzglednia jednokierunkowego ruchu na ulicy Wiezowej - plan dopuszcza
wlaczenie S$ciezek pieszo rowerowych w miejscach, gdzie istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze uzytkownicy wybiorg najkrétszg droge na Ostrow Tumski
i po prostu pojadg pod prad - szczegdllnie newralgiczny jest tutaj zakret na ulicy
Wiezowej w poblizu nowo-wyremontowanych schodéw w kierunku rzeki Warty;
2. plan nie uwzglednia charakteru ulicy Wiezowej - w wielu miejscach jest ona bardzo
waska, brak jest miejsc parkingowych i chodnikéw - zwigkszenie ruchu jedynie nasili
te problemy;
3. majac powyzsze na uwadze zasadnym jest likwidacja ciggu pieszo rowerowego
oznaczonego jako 2kxr, ktéry wiacza ktadke w ulice Wiezowg, a umozliwienie obstugi
ktadki od strony terenu Politechniki - od strony cypla sensowne natomiast jest
zaplanowanie juz na tym etapie ciggéw pieszo rowerowych wzdtuz rzeki i kanatu —
tak jak to ma miejsce w przypadku wartostrady
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujgc zatlozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp Rejon Ostrowa Tumskiego” w Poznaniu — cze$¢ poludniowa, zaklada zejScie
pieszo-rowerowe na czes¢ potudniowg wyspy Ostrow Tumski. Zejscie to, zgodnie
z politykag Miasta, poprawi dostepnos¢ do terendw nadrzecznych oraz podniesie
ich atrakcyjnos¢.
Ponadto, kontynuujac te polityke, projekt mpzp dopuszcza lokalizacje dodatkowych
ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych lokalizacja oraz powigzania

bedg zaproponowane na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

31) Tres¢ uwagi:
4. zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ szczatkowy 1 wybidrczy charakter
przedmiotowego planu - cel jego uchwalenia jest jasny (pospiech zwigzany z budowg

ktadki), ale uchwalanie malego fragmentu planu w oderwaniu od realiéw chociazby



10.

1)

2)

osiedla przy ulicy Wiezowej, planowanej zabudowy terenu elektrocieptowni, czy tez
terenu starej gazowni moze nam wszystkich niestety nie wyjs$¢ na dobre w przysztosci
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp nalezy analizowa¢ w pelnym kontek$cie przestrzennym
obowigzujacych planéw dla terenu wyspy Ostrow Tumski oraz terenéw Politechniki
Poznanskie;.

Procedowany plan jest sporzadzany wytacznie dla fragmentu potudniowego kranca
wyspy, niezbednego ze wzglegdu na zamierzenie inwestycyjne budowy Kladki
Berdychowskiej. Pozostale elementy zagospodarowania terenu osiedla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej potudniowej czeSci wyspy Ostrow

Tumski sg ustalone w obowigzujacych planach i nie podlegajg zmianie.

Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

Tresé¢ uwagi:

Projekt w calo$ci nie spelnia wymagan stawianych przez przepisy Rozporzadzenia,
poniewaz uchwala hastowo podstawowe kategorie wymagan, a nie rozwigzuje zadnych
kwestii dotyczacych szczegétowych zasad zagospodarowania przestrzeni w ramach
ustalonych terendéw.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢, by projekt Planu zostal ponownie sporzadzony, w
spos6b wiasciwy i zgodny z wymaganiami w szczegdlnosci §4 Rozporzadzenia.
Uzasadnienie zawarte jest we wszystkich nastgpnych uwagach niniejszego pisma.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano wilasciwe ustalenia na podstawie
regulacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktére wyczerpuja zakres regulacji planistycznej dla tego terenu, zgodnej z docelowym
sposobem uzytkowania terenu.

Plan nie tylko okresla ,tytuly standardow”, ale wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezb¢dnym dla

przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tresé¢ uwagi:
Projekt tekstu planu nie zwiera stowniczka podstawowych poje¢, a tymczasem w

projekcie tego tekstu stosowane sg nastgpujace pojecia:



3)

a) trzy okreslenia stosowane zamiennie na jedng i t¢ samg rzecz, czyli most nad rzeka
Wartg i Kanatem Ulgi — obiekt inzynierski, obiekt mostowy, ktadka dla ruchu pieszego.
Przyktadem s3: §9 p.1c), p.2; §10 p.1b), p.2; §11 p.2; §12 p.2; §13 p.1,

b) cel publiczny z zakresu tgcznosci,

¢) spdjnose,

d) zorganizowana impreza masowa,

e) radiolinia,

f) drogowe obiekty inzynierskie,

g) niedefiniowane ustalenia planu.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze wyjasnienie na wstepie tekstu planu, jak nalezy
rozumie¢ ww. pojecia, prowadzi do prawidlowego odczytania ustalen projektu Planu,
zgodnie z intencjami sporzadzajacego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: W projekcie uchwaly uzupetniono pelng nazwe ,.drogowy obiekt
inzynierski” oraz przeredagowano zapisy tak, aby nie budzity watpliwosci, ze drogowy
obiekt inzynierski to m.in. obiekt mostowy.

Przeredagowano zapis oraz wykreslono pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.
Pozostale pojgcia uzyte w planie s3 zdefiniowane w przepisach odrgbnych lub stowniku
jezyka polskiego. Poniewaz ich uzycie w planie jest zgodne z istniejgcymi definicjami,

nie wymagajg one ustalenia odregbnej definicji.

Tresé¢ uwagi:

Plan ma charakter hastowy. Plan nie stosuje si¢ do wymogdéw dotyczacych stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, zgodnie z §4
Rozporzadzenia. Plan ogranicza si¢ do ustalenia tytutéw tych standardéw pomijajac
istotne dla miejscowego zagospodarowania przestrzennego szczeglly tego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym wnosze¢, by zgodnie z wymaganiami Ustawy i Rozporzadzenia
tekst planu, jako podstawa przysztej uchwaty, byt uzupeilniony o odpowiednie nakazy,
zakazy, dopuszczenia i wskazania, okreslajace szczegbétowy sposéb zagospodarowania
terenu objetego planem.

Uzasadnienie wynika z wymogéw §4 Rozporzadzenia oraz z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2

Ustawy, ktory stanowi, ze czgsci tekstowa planu jest trescig przyszitej uchwaty, a czesé



4)

5)

graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. W obecnym
ksztalcie tekst planu staje si¢ de facto zatgcznikiem, zaledwie legenda do rysunku planu!
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W uchwale projektu mpzp wskazano niezbedne ustalenia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan nie tylko okresla ,tytuty standardow”, ale takze wprowadza szczegétowe zapisy
regulujace wymagania okreslone w § 4 ww. rozporzadzenia w zakresie niezbednym

dla przedmiotu planu i przestrzeni, ktérej dotyczy.

Tresé¢ uwagi:

§3 p.1 nie zawiera zakazu lokalizacji wolno stojacych no$nikow reklamowych, a
powinien, co wynika z §5 niniejszego planu oraz z codziennych do$wiadczen na
obszarach innych przestrzeni publicznych miasta Poznania.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiedni
zakaz.

Uzasadnienie wynika z faktu, ze teren objety niniejszym planem jest czescig ,,pomnika
historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta” oraz czgscig zespotu urbanistyczno-
architektonicznego kolebki miasta, najstarszego przedmiescia 1 najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania, wpisanych do rejestru zabytkéw pod nr A 239 decyzja z dnia
06.10.1982 r.” Ustalenie zawarte w p.la) tego paragrafu jest niewystarczajagcym, o czym
$wiadczg codzienne doswiadczenia administracji samorzagdowej w nieskutecznej walce z
pomystowoscig inwestorow w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym projekt mpzp nie moze
regulowa¢ kwestii no$nikow reklamowych. Stosownie do ustalen art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. z dnia 6 lutego 2020 r., Dz. U.
7 2020 1. poz. 293) regulacja zasad i warunkéw lokalizacji m. in. urzadzen reklamowych

moze nastgpi¢ wytacznie w formie odrebnej uchwaty rady gminy.

Tresé¢ uwagi:
§3 nie zawiera okreslenia istniejacych cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, ktére wymagaja uksztaltowania lub

rewaloryzacji.



6)

W zwiazku z powyzszym wnosze¢ o uzupetnienie projektu tekstu planu o odpowiednie
ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejacych warto$ci estetycznych 1
przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy, zakazy i
dopuszczenia dla terenu opracowania.

Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.2 Rozporzadzenia.

Ponadto, w przestrzeni obszaru objetego planem wystepuje wiele wartoSciowych
elementdw, takich jak akcenty urbanistyczne (np. wieze Katedry), osie widokowe (np. na
wieze Katedry z kilku miejsc tego obszaru), panoramy widokowe (np. z obszaru objetego
Planem na pierzeje terenéw Gazowni i Starego Miasta), ktore wymagaja nie tylko
ochrony, ale réwniez dziatan eksponujacych i ksztattujacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uchwata projektu mpzp zawiera szczegétowy wykaz zakazanych dziatan
na terenie planu, tym samym chroni istniejagce zagospodarowanie terenu, jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze.

Przeznaczenie terenu np. pod wody powierzchniowe lub zielen urzadzona wprowadza
normy prawne, ktére w powigzaniu z pozostatymi ustaleniami uchwaty oraz przepisami
odrebnych aktéw prawnych, gwarantujg zachowanie istniejgcego zagospodarowania

w takim zakresie, w jakim takiej ochrony wymaga dany obszar.

Tres¢ uwagi:

§3 p.2d) zawiera dopuszczenie lokalizacji ,toalety w strefie zieleni wysokiej (...)”.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o usuni¢cie tego dopuszczenia.

Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze poprzez t¢ inwestycje¢ wzmocni Si¢ znaczenie tego
miejsca pod organizacj¢ na tym terenie réznych imprez publicznych.

Przedstawiciele Prezydenta Miasta zapewniali nas podczas dyskusji publicznej we
wrzesniu 2019 roku, ze ustalenia planu nie bedg generowaly dodatkowego,
patologicznego, ruchu na naszym terenie ludzi imprezujacych, tych spod terenu Gazowni,
czy Politechniki Poznanskiej. Podczas dyskusji publicznej o toalecie publicznej nie byto
mowy! Wersja projektu Planu z 06.09.2019 r., ktéra takiego ustalenia nie zawiera. Ten
catkiem nowy element funkcjonalny, niezgodny z wczesniejszymi uzgodnieniami
Prezydenta Miasta z nami, §wiadczy o zupetnie innych intencjach sporzadzajacego plan.
Jeszcze raz wyjasniamy, ze masowe imprezy, ze Wwszystkimi patologiami im
towarzyszacymi, odbywajace si¢ na terenach miasta w strefach poprzemystowych (jak

np. teren Gazowni), czy terenach akademickich (jak np. tereny Politechniki Poznanskiej),



7)

to zupetnie jako$ciowo co$ innego od tych samych imprez w bezposrednim sgsiedztwie
terendw mieszkaniowych! Przypominamy, ze planowanie przestrzenne powinno
rozwigzywac¢ rozne problemy spoleczne miasta, a nie generowa¢ nowe problemy,
dziatajace destrukcyjnie na tkanke spoteczng i przestrzenna.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

Tresé¢ uwagi:

§4 p.4 dopuszcza jednoczesnie ,,(...) lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”.

W zwigzku z tym wnosz¢, by w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1.Uwag)
wyjasni¢ co oznacza pojecie ,,cel publiczny z zakresu tacznosci”. Czy oznacza to zamiar
dopuszczenia przez Prezydenta Miasta do budowy na terenie objetym planem masztow
telefonii komérkowej w ogdle, a 5G w szczegdlnosci? Jesli tak, to zgodnie z wymogami
prawa nalezy okresli zasady ich lokalizacji w planie, majagc na uwadze ochrone
srodowiska (ludzi) oraz ochron¢ wybitnych waloréw krajobrazowych i historycznych
tego terenu.

Czy ,,cel publiczny z zakresu tgcznosci” oznacza planowanie sieci kablowej podziemnej,
a nie maszty nadziemne? To wymaga wyjasnienia.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
treSci §5 Planu. Budowa jakichkolwiek masztéw zwigzanych z tzw. ,lacznoscig
publiczng” przewréci do gory nogami uksztaltowang panorame¢ catego Ostrowa
Tumskiego (tylko tak nalezy postrzegac teren objety niniejszym planem), Ostréw Tumski
z dominantg w postaci wiez Katedry straci na wielowiekowej 1 historycznie
uksztattowanej harmonii i moze zosta¢ podporzagdkowany dominancie masztu sieci
komoérkowej. Dlatego tak wazny jest nasz postulat, wyrazony w p. II.1. niniejszych
Uwag, by w §3 wprowadzi¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie istniejagcych wartosci
estetycznych 1 przestrzennych, z ktérych wynika¢ beda nastgpnie odpowiednie nakazy,
zakazy i dopuszczenia do ksztattowania przestrzeni wybranego fragmentu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pojecie ,cel publiczny” zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W katalogu inwestycji celu
publicznego wskazano m.in. wykonywanie robét budowlanych obiektow i1 urzadzen

tacznosci publiczne;.



8)

9)

Cel publiczny z zakresu tagcznos$ci jest pojeciem stosowanym w ustawie o wspieraniu

rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych.

Tres¢ uwagi:

§4 p.2b) dopuszcza ,,(...) realizacj¢ placu lub niezadaszonej platformy (...) w strefie
lokalizacji punktu widokowego (...)".

W zwigzku z tym, ze cytowany przepis zostal ograniczony w swej tresci wytacznie do
»dopuszczenia” realizacji ww. placu, wnosz¢ o niezbedne, wymagane obowigzujacym
prawem, okreslenie szczegétowych zasad ksztattujagcych ten plac i jego otoczenie lub
niezadaszong platform¢ 1 jej otoczenie. Do takich zasad nalezy zaliczy¢ m.in.
dopuszczenie do odpowiedniej wielkosci tego placu, nakazanie jego ksztattu i rodzaj
jego nawierzchni, wskazanie sposobu potaczenia z projektowang droga na terenie 2KD-
Zz 1 z istniejacymi lub projektowanymi ciggami pieszo-rowerowymi, wskazaniem
sposobu zejscia z tego placu po skarpach przeciwpowodziowych na tereny zalewowe,
zakazanie stosowania konkretnych tandetnych rozwigzan materiatowych itp.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.3 Rozporzadzenia oraz z ogdlnego celu, dla
ktérego plan jest sporzadzany.

My, mieszkancy miasta, oczekujemy takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia
sa zbyt ogdlnikowe, wrecz hastlowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysztosci
przestrzeni publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan
jest rozstrzygna¢ kwestie jako$ci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie strefy na zalaczniku graficznym okresla
lokalizacje 1 maksymalna powierzchni¢ punktu widokowego w formie placu
lub niezadaszonej platformy. Szczegélowe rozwigzania techniczne okreslone zostana
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Nadmierna i zbyt uszczegétowiona regulacja planistyczna w tym zakresie wykluczytaby
mozliwos¢ elastycznego ksztattowania przestrzeni punktu widokowego w powigzaniu
z elementami matej architektury i doborem rodzajéw wykorzystanych materiatow

na Ktadce Berdychowskie;.

Tres¢ uwagi:



§4 p.4 jest zbyt enigmatyczny, budzacy watpliwosci, a w zwiazku z tym prawnie
nieskuteczny na etapie jego realizacji, gdy si¢ wezmie pod uwage cel tego ustalenia,
ktérym jest ,,zasada ochrony Srodowiska, przyrody 1 krajobrazu”.

W zwiazku z tym wnoszg¢, by zgodnie z wymogami tresci §4 p.3 Rozporzadzenia okresli¢
w sposéb precyzyjny, ze na danym obszarze zakazuje si¢ rowniez lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych, mogacych zaktdcic¢
okreslony w §4 p3 projektu Planu komfort akustyczny. W trosce o ustalenie zasady
spojnego ksztattowania S$rodowiska, nalezy jednocze$nie wyjasni¢ w slowniczku
podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) pojecie ,,zorganizowana impreza masowa”. Nie
powinno to by¢ trudne, z uwagi na bogate do$swiadczenia Miasta w realizowaniu
podobnych zjawisk np. na terenie pod Gazownig.

Uzasadnienie wynika z tego, ze:

1) ochrona $rodowiska oznacza réwniez ochron¢ §rodowiska spotecznego, a wigc nie
tylko drzew, krzakéw 1 trawy, ale rowniez ludzi, mieszkancéw obszaru, na ktérym plan
jest sporzadzany,

2) duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn. zm.], ktéry méwi o tym, iz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadanie planom
miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel, a mianowicie skoordynowang i
jasnag realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w Polsce, ktéra w kluczowych
momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom urzg¢dnika, majacego wydac
decyzje o pozwoleniu na organizowanie przedsiewzi¢cia publicznego, ktére z zalozenia
generowac bedzie hatas, masowg migracje ludzi, zaktcajacych bezkarnie cisz¢ nocng i
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego tej czesci miasta.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy § 4 pkt 4 wprost wskazujg, ktére przedsigwziecia sg zakazane.
Sg one wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Ponadto na kazdym etapie procesu inwestycyjnego, zarOwno na etapie planowania,
jak 1 realizacji, a nast¢gpnie w toku eksploatacji inwestycja winna by¢ zgodna

z przepisami prawa, w tym z zakresu komfortu akustycznego.



Wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, ktéry na danym obszarze zakaze lokalizacji
przedsigwzie¢ o charakterze zorganizowanych imprez masowych wykracza poza zakres
mozliwych regulacji planistycznych. Organizacj¢ imprez masowych reguluja przepisy
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. z dnia

14 pazdziernika 2019 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2171).

10) Tresé¢ uwagi:
§4 p.1b) dopuszcza ,(...) usunigcie istniejagcych drzew w przypadku kolizji z
planowanym zagospodarowaniem terenu (...)”". czym jest sprzeczny z §13 p.6b) tego
Planu, ktéry stwierdza, ze ,(...) w przypadku kolizji z istniejacymi elementami
zagospodarowania (...) dopuszcza si¢ zmniejszenie szerokosci (...) wyznaczonych w
planie ciggéw (...)".
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o usunig¢cie tej sprzecznosci, lub odpowiednie
doprecyzowanie ww. ustalen tak, by na etapie realizacji planu nie byto watpliwosci, ktére
musiatby rozstrzyga¢ jakikolwiek urzednik.
Uzasadnienie wynika z tego, ze duzg range planu miejscowego podkresla przepis art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane [Dz. U. z 2006 r. Nr 156 z p6zn.
zm.], ktéory méwi o tym, iz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wilasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadanie planom miejscowym tak duzej rangi miato jeden zasadniczy cel,
a mianowicie skoordynowang 1 jasng realizacj¢ zagospodarowania przestrzennego w
Polsce, ktora w kluczowych momentach nie bedzie podlegata subiektywnym ocenom
urzednika, majgcego wyda¢ decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrgbng decyzje o
zatwierdzeniu projektu budowlanego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Przywolane w uwadze zapisy nie sg sprzeczne, a komplementarne
wzgledem siebie.
Dopuszczenie zmniejszenia szerokosci wyznaczonych w planie ciggéw pieszych,
rowerowych i pieszo-rowerowych ma na celu umozliwienie odstgpienia od parametrow
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 817/2018/P z 14 listopada
2018 r. w sprawie stosowania Standardéw Dostgpnosci dla Miasta Poznania w przypadku
istniejgcego zagospodarowania, np. miejscowego zwezenia ciggu, gdy zaistnieje kolizja z

istniejagcym watem przeciwpowodziowym.



11) Tresé¢ uwagi:
§6 powinien zosta¢ przeredagowany stylistycznie, przez co bedzie wyrazal to samo
ustalenia, ale w spos6b jasny i czytelny.
W zwiazku z tym wnosze, by jego brzmienie byto nastepujace: W zakresie wymagan,
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrgbie poszczegdlnych
terendw drég publicznych oraz terendw zieleni urzadzonej, ustala si¢ zasade nadania
spojnego charakteru elementom zagospodarowania, m.in. malej architekturze,
o$wietleniu, oraz nawierzchni.
Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad budowy stylistycznej zdan w jezyku
polskim.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Wnioskowany zapis przeredagowano stylistycznie, jednak bez

wprowadzenia stowa ,,zasad¢” przy ustaleniu nadania spdjnego charakteru.

12) Tres¢ uwagi:
§5 powinien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspétczesnej, a tego nie czyni.
W zwigzku z tym wnosz¢, by w §5 zostaly okreslone nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw objetych planem w stosownym zakresie.
Uzasadnienie wynika z wymagan §4 p.4 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy § 5 wskazujg obszary dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoéiczesnej znajdujace si¢ w granicach planu we witasciwy sposéb.
Przeznaczenie terenéw oraz szczegétowe zapisy planu bardzo mocno ograniczajg katalog
dopuszczalnego zagospodarowania terenu 1 stanowig silng ochrong dziedzictwa
kulturowego.
Projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw,
ktéry jest organem odpowiedzialnym za kontrole prawidtowos$ci zapiséw planistycznych

w zakresie wskazanym w uwadze.

13) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2b) ustala ograniczenie ,,(...) wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na

potozenie w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica (...)".



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o wskazanie w ustaleniach planu jakich obiektéw
budowlanych, ze wzgledu na ich wysokos$¢, to ustalenie dotyczy.

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 niniejszych
Uwag. Jako mieszkancy miasta wyrazamy tg uwagg nasze zaniepokojenie mozliwoscig
pojawienia si¢ w przestrzeni Ostrowa Tumskiego obiektéw budowlanych o znacznej
wysokosci. Wynika to z nast¢pujacego zestawienia:

W strefie nalotéw do lotniska Lawica w Poznaniu znajduje si¢ wiezowiec Battyk przy
rondzie Kaponiera. W obecnej lokalizacji wiezowiec ten, zgodnie z mapg powierzchni
dotyczacych Portu Lawica, moze mie¢ dopuszczalng wysokos¢ do 160 m.npm. Wysokos¢
terenu w tym miejscu wynosi 82 m.npm, czyli wiezowiec moze mie¢ wysokos¢ okoto 78
m. Podobno ma wysoko$¢ 70 m. Odlegtos¢ od tego wiezowca w prostej linii do lotniska
tawica wynosi okoto 5 km. Orientacyjna odlegto$¢ od lotniska L.awica do obszaru terenu
objetego niniejszym planem (do projektowanego na tym obszarze placu) wynosi okoto 9
km. Przez prosta interpolacje matematyczng mozna wyliczy¢, zaktadajac ten sam poziom
terenu, ze na obszarze objetym ustaleniami niniejszego projektu planu, mozna zbudowac
obiekt budowlany o wysokosci okoto 140 m. Wieze Katedry poznanskiej, ktére dzisiaj sg
charakterystyczng dominantg urbanistyczng Ostrowa Tumskiego majg wysokos¢ okoto
62 m. Oczywistym jest wiec, ze jakikolwiek obiekt budowlany o wysokosci choc¢by tylko
100 m zakiéci obecny tad przestrzenny obszaru, ktéry, w mys$l §5 projektu Planu, jest
obszarem chronionym z mocy wpisania go do Rejestru Zabytkéw pod nr A 239 decyzja z
dnia 06.10.1982 r., a tym samym zdegraduje katedr¢ do roli obiektu mato znaczacego w
przestrzeni miasta.

Zgodnie z trescig Art. 3 obowigzujacego Prawa budowlanego ,Ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.”
Jakiego wiec rodzaju budowli dotyczy niepokojacy nas zapis? Jezeli nie mostéw i ktadek
pieszych (zwycieski projekt Zespotu Pana arch. J.Gérawskiego nie zaktadal mostow
wiszgcych) nad wodami powierzchniowymi, to znaczy, ze masztéw technicznych
stuzacych telefonii komérkowe;.

O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04

wrzesnia 2019 roku.



Jako mieszkaniec miasta, oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogdlnikowe, wrecz hastowe, a przez to sa niebezpiecznie dla przysziosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych ze wzgledu na potozenie
w otoczeniu lotniska Poznan — Lawica dotyczy obiektéw budowlanych dopuszczonych

ustaleniami planu, np. ktadki lub urzadzen tacznosci.

14) Tresé¢ uwagi:
§7 p.2c) ustala ograniczenie wynikajace z ,,(...) przebiegu pasa ochronnego radiolinii,
wskazanego na rysunku planu.”
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:
1. umieszczenie w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1. Uwag), jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,radiolinia” w niniejszym projekcie planu, tj. czy bedzie to siec
przewodow swiattowodowych podziemna, czy nadziemna,
2. konkretne wskazanie w ustaleniach planu, jakiego rodzaju ograniczenia wynikajg dla
zagospodarowania przestrzennego tej czesci Ostrowa Tumskiego z powyzszego ustalenia,
3. konkretne wskazanie, czy tre$¢ punktu 2¢) wiaze si¢ z treScig p.2b), a takze z trescia
§4 p.4,
4. konkretne wskazanie, czy projektowany przebieg radiolinii ma znaczenie lokalne dla
Ostrowa Tumskiego, czy dla catego obszaru miasta,
5. wskazanie podstawy wprowadzenia przebiegu radiolinii przez zabytkowy obszar
Ostrowa Tumskiego w tym miejscu; ustalenia obowigzujacego Studium uikzp m.
Poznania takiego rozwigzania nie przewiduja.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu i jest powigzane z uzasadnieniem zawartym w punkcie 7 i 12 niniejszych
uwag.
O takich rozwigzaniach nie bylo mowy podczas konsultacji spotecznych w dniu 04
wrzesnia 2019 roku.
Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg

zbyt og6lnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni



publicznej. Ustalenia te sg niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwlaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Radiolinia to pojecie powszechnie uzywane i zdefiniowane w stowniku
jezyka polskiego i encyklopedii PWN (termin jednoznaczny i niewymagajacy wtérnego
definiowania).

Szczegdétowe zasady zagospodarowania zawarte w planie (zgodnie z wnioskiem
wilasciciela sieci — Emitel S.A.) wynikaja z odrebnych przepisOw prawa, m.in. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 2410).

Wymienione w pkt 3 zapisy projektu planu dotycza réznych ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, a ustalenia planu nalezy stosowa¢ tacznie, uwzgledniajac
charakter zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazany na obszarze projektu mpzp przebieg radiolinii stanowi fragment istniejgcej

linii radiowej TON Poznan / AE — OM Poznan / ul. Warszawska 349 o dtugosci 7,7 km.

15) Tresé¢ uwagi:
§8 jest skonstruowany utomnie i jest niepetny.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jego przeredagowanie i uzupetnienie w nast¢pujacy
sposéb:
1. punkt nr 2 powinien przyja¢ oznaczenie jako c),
2. w zwiazku z tym punkt nr 3 bedzie nr 2,
3. jako p.3 nalezy ponownie wymieni¢ granice obszarow, o ktérych jest mowa w §5
projektu Planu.
4. Nalezy uzupelni¢ ten paragraf o nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, a wynikajgce wiasnie z wymienionych w tym paragrafie stref
iich granic.
Uzasadnienie w zakresie p.1-3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego.
Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan §4 p.7 Rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: W § 8 wskazywane sg granice i sposéb zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych.

Punkt 1 tego paragrafu wskazuje granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Punkt 2 wskazuje granice obszaru, dla ktérego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie.

Szczegoétowe zasady zagospodarowania, w tym ograniczenia w zagospodarowaniu,

okres$lajg przepisy odrgbne.

16) Tresé¢ uwagi:
§7 p.1 nie uwzglednia naszego wniosku do planu w wersji z wrzesnia 2019 roku w
zakresie zakazu zjazdu z drogi pieszo rowerowej 1kxr.
W zwigzku z tym wnosz¢ o wprowadzenie zakazu zjazdu z terenu 1kxr i usunigcie z
projektu planu projektowanej drogi o symbolu 2kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze rozwigzanie prezentowane w projekcie planu nie
spetnia wymogéw prawa zawartych m.in. w art.1 p.2 i p.5 Ustawy, ktéry stanowi, ze w
zakresie i sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okre$lone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmuje si¢ tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.
Fad przestrzenny to nie tylko harmonia 1 rownowaga w uksztaltowaniu fizycznych 1
réznorodnych elementéw zagospodarowania tej przestrzeni, ale réwniez harmonia
pomiedzy cztowiekiem i tymi elementami. W tym wzgledzie projekt planu tego
postulatu nie realizuje, poniewaz realizacja tej drogi 2kxr doprowadzi do zaktécenia miru
domowego osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego w rejonie ulic Wiezowa 1 Zagorze.
Realizacja tego zejécia i zjazdu przyniesie zjawisko zagrozenia bezpieczenstwa w zyciu
publicznym tego osiedla. Projektowany zjazd rowerowy i zejscie piesze z 1kxr wprost
pomiedzy istniejace domy mieszkalne jednorodzinne, a nast¢pnie wielorodzinne
spowoduje przeniesienie si¢ czg¢sci imprezujacych oséb wprost spod Konteneréw i
Kampusu PP pod okna doméw i mieszkan tego osiedla, a projektowanie placu
publicznego w miejscu przeciecia si¢ $ciezki z potudniowym cyplem Ostrowa Tumskiego
tylko te obawy potwierdza.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp ,,Rejon Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — czg$¢ potudniowa” (uchwata Nr

X1/105/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 r.), zaklada realizacj¢



potaczenia pieszo-rowerowego na wyspe Ostrow Tumski. Zgodnie z politykag Miasta
poprawi ono dostep pieszych i rowerzystow do terendw nadrzecznych, wzmocni ich
atrakcyjnos¢ oraz umozliwi komunikacje pieszg i rowerowg z péinocng czgscig Ostrowa

Tumskiego.

17) Tresé¢ uwagi:
§14 ustala powigzanie sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym oraz
zapewnienie dostgpu do sieci oraz dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu wizyjnego. Ustalenia te sg zbyt
ogllnikowe 1 nie wiadomo czego dotycza, czy dotycza obszaru objetym granicami
niniejszego projektu Planu, czy dotycza sieci infrastruktury istniejgcej, czy
projektowanej. Nie wynika z tresci tego paragrafu rowniez i to, na czym majg polegac
dopuszczone roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej i czy dotycza
sieci infrastruktury istniejacej, czy projektowane;j.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o odpowiednie doprecyzowanie przepisu i uzupetnienie
go o odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie wynika z tresci §9 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ustalenia § 14 dotycza systemOéw infrastruktury technicznej
zlokalizowanych w obszarze opracowywanego projektu mpzp i odnoszg si¢

do infrastruktury zaréwno istniejacej, jak i projektowane;j.

18) Tresé¢ uwagi:

§9 p.1b) ustala ,(...) na terenie 2ZP/ZZ lokalizacj¢ ciaggu pieszego i rowerowego lub
pieszo-rowerowego wskazanego w sposéb orientacyjny na rysunku planu.”

W zwigzku z tym, ze symbol graficzny ww. ciggu jest poprowadzony na rysunku
projektu Planu wzdluz juz istniejacego ciggu o tej samej nazwie, wnosz¢ O zmiang
ustalenia z ,,ustala si¢ lokalizacj¢” na ustalenie inne, odpowiadajace rzeczywistosci. Jak
mozna ustala¢ co$, co juz jest ustalone, zlokalizowane wg wczesniejszych, jak
mniemamy, legalnych decyzji?

Uzasadnienie wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktére powinno by¢
czytelne i zrozumiate dla kazdego. Tak, jak nie powtarza si¢ w uchwale przepiséw innych
obowiazujacych praw, np. Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, tak nie

powinno si¢ ustala¢ w uchwale lokalizacji czego$, co juz istnieje. Prowadzi¢ to moze do



pytania, czy aby na pewno przedmiotowa $ciezka zostata zbudowana na podstawie
wczesniej wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, czy... nie (?).

Jesli ustala si¢ jej lokalizacj¢ dopiero teraz, to nalezaloby woéwczas wywigzaé si¢ z
wymogow §4 p.6 Rozporzadzenia i okres§li¢ w postaci nakazéw, zakazow i dopuszczen
rézne rozwigzania techniczne i estetyczne, jak réwniez okres$li¢c niezbedne elementy
infrastruktury towarzyszacej tym Sciezkom wraz z okreSleniem odpowiednich
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania planowanej budowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt mpzp ustala lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej

znaczenie oraz ustali¢ 1 zagwarantowac jej przebieg w planie miejscowym.

19) Tres¢ uwagi:
§9 p.3 dopuszcza ,,(...) na terenie 1ZP/ZZ zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej,
wskazanej na rysunku planu, drzewami oraz krzewami wraz z pozostatymi sktadnikami
szaty ro$linne;j.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ formy tego rozstrzygnigcia z ,,dopuszcza si¢”
na ,,nakazuje si¢”.
Uzasadnienie wynika z tego, ze forma ,,dopuszcza si¢” nie rodzi zadnego obowiazku
realizacji tego ustalenia. Uwazamy, ze Prezydent Miasta, poprzez zamiar realizacji
projektowanych ciggéw komunikacyjnych 2KD-Z i 1lkxr oraz przysztego placu
publicznego (patrz p.5 Uwag) w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,
naraza istniejgce osiedle mieszkaniowe na smrod spalin 1 hatas ruchu samochodowego, to
po jego stronie powinien spoczywac¢ obowigzek zminimalizowania skutkéw tych
ucigzliwosci. Tak wiec dogeszczenie istniejacego drzewostanu, a nastepnie jego
pielgegnacja i utrzymanie powinno by¢ minimalnym zadoscuczynieniem wprowadzenia w
postaci zadrzewienia 1 zakrzaczenia jako formy izolacji akustycznej osiedla
mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa zieleni wysokiej zlokalizowana jest na terenie 1ZP/ZZ, na ktérym
projekt mpzp ustala m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70%
powierzchni terenu.
Majac na uwadze istniejaca zielen oraz pobliskie sgsiedztwo doméw jednorodzinnych,

dopuszczono zagospodarowanie strefy zieleni wysokiej drzewami, krzewami wraz



z pozostalymi skladnikami szaty ro$linnej. Zmiana z dopuszczenia na ustalenie
uniemozliwitaby na wskazanym obszarze realizacje innych form zagospodarowania, np.

ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych oraz toalety.

20) Tres¢ uwagi:
§9 p.2b) dopuszcza ,,(...) lokalizacje niekubaturowych obiektéw sportowo-rekreacyjnych
..)".
W zwigzku z powyzszym wnosze, by w §lad za tym ustaleniem okresli¢ w planie zasady
wyposazania tych terenéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy,
dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przeznaczenia
tych terenow.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp dopuszcza lokalizacj¢ niekubaturowych obiektéw
sportowo-rekreacyjnych wylacznie na terenach 1ZP/ZZ oraz 27P/Z7. Natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i techniczne ww. obiektéw zostang zdefiniowane

na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

21) Tres¢ uwagi:
§10 ustala i dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji ,,(...) urzadzen wodnych, budowli
hydrotechnicznych i obiektéw inzynierskich.”
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uzupetnienie projektu Planu w szczegdlnosci o
okreslenie dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy takiej jak
projektowane mosty drogowe i pieszo-rowerowe.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5, 6,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia oraz z
tresci §5 Planu.
Ponadto, jako mieszkaniec miasta, domagam si¢ stosownych ustalen w planie teraz, w
czasie jego sporzadzania, poniewaz dopiero wtedy z petng $wiadomoscig bedziemy mogli
wypowiedzie¢ si¢ na temat prawdziwych zamiaréw Prezydenta Miasta na tym terenie.
Obecne zapisy, przez swa ogdllnikowos¢ sa niebezpiecznie dla przestrzeni publicznej
naszego miasta. Nasza troska w tym zakresie wynika z faktu, ze projektowany plan
swymi granicami obejmuje obszar o wybitnych wartos$ciach kulturowych, co wynika z

ustalen obowigzujacego Studium.



Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan poprzez wskazanie na terenie wod powierzchniowych $rédladowych
stref lokalizacji obiektow mostowych poza terenami komunikacji okresla lokalizacje
i maksymalng powierzchni¢ drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu
pieszego i rowerowego. Szczegdlowe rozwigzania techniczne okreslane zostang na etapie

sporzadzania projektu budowlanego.

22) Tres¢ uwagi:
§11 dotyczy terenéw 1KD-Z i 2KDZ i jest paragrafem sformutowanym btednie, bez
zachowania zasad stylistycznych w budowaniu zdan w jezyku polskim, wymagajacym
poprawienia 1 merytorycznego uzupelnienia, zgodnie z wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. tre$¢ ustalenia w p.la) brzmiata: ,lokalizacj¢ drogi klasy zbiorczej”, zamiast ,,drogi
klasy zbiorczej”,
2. tres¢ ustalenia w p.lb) brzmiata: ,szerokos¢ paséw drogowych w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”, zamiast ,szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu”,
3. usuna¢ zapis zawarty w p.1d), ktéry brzmi: ,,ustala si¢ lokalizacj¢ na terenie 2KD-Z
jezdni”,
4. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z wptywu, jaki
przynosi lokalizacja drogi klasy Z na terenie cennym kulturowo, jakim jest potudniowa
czes¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1-2 wynika z podstawowych zasad stylistycznego budowania
zdania w jezyku polskim.
Uzasadnienie w zakresie p.3 wynika z podstawowych zasad stanowienia prawa, ktdére
powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla kazdego. Nie ma potrzeby zawiera¢ w projekcie
Planu tak ,,szczeg6lnego” ustalenia, poniewaz oczywistym jest, ze Droga klasy Z — czyli
droga zbiorcza — jako jedna z klas drég publicznych (wedtug podziatu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015 r. poz. 124) zawiera w sobie.... jezdni¢ (!). Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Z tych parametréw
wynikaja konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci

drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szerokosci pobocza



gruntowego, szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach
jednojezdniowych i dwujezdniowych.

Uzasadnienie w zakresie p.4 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalenie lokalizacji drég publicznych KD-Z zapisano w § 2 pkt 3.

W § 11 okresla si¢ klase tych drog, w tym przypadku drogi klasy zbiorcze;.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
projekt planu okresla m.in. uklad komunikacyjny. Ustalenie projektu mpzp jezdni
wskazuje na przekrdj jednojezdniowy a pas drogowy to teren wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

23) Tres¢ uwagi:
§12 dotyczy terenéw 1kxr 1 2kxr, dla ktérych ustalenia wymagaja uzupetnienia, zgodnie z
wymaganiami prawa.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by:
1. uzupehi¢ zapis zawarty w p.2, ktéry brzmi: ,,dopuszcza si¢ na terenie 1kxr lokalizacje
elementéw kladek dla ruchu pieszego i1 rowerowego” o okreslenie ,lub pieszo-
rowerowego”’, tak by byt kompatybilny z trescig p.la), ktéry brzmi: ,,(...) ustala si¢
lokalizacje ciggdédw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych”,
2. ustali¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia wynikajace z wplywu, jaki
przynosi lokalizacja drég lkxr i1 2kxr na terenie cennym kulturowo, jakim jest
potudniowa cz¢$¢ Ostrowa Tumskiego.
Uzasadnienie w zakresie p.1 wynika z koniecznej zgodnos$ci wszystkich ustalen projektu
Planu.
Uzasadnienie w zakresie p.2 wynika z wymagan zawartych w §4 p.6 Rozporzadzenia,
tym bardziej, ze rysunek planu nie podaje wymiaréw szerokosci projektowanych paséw
drogowych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Okreslenie ciggéw odnosi si¢ do elementéw zagospodarowania, m.in.
ktadki, a sama nazwa kladki zawiera si¢ w pojeciu drogowego obiektu inzynierskiego.

Uchwata projektu mpzp zawiera szczegélowy wykaz ustalen i zakazéw dot. obszaru
planu, tym samym chroni istniejgce zagospodarowanie terenu, jego walory krajobrazowe

i przyrodnicze.

24) Tres¢ uwagi:
§11 1 §12 dotycza tego samego zakresu wymagan formalnych, czyli ustalen dotyczacych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
techniczne;j.
W zwiazku z powyzszym wnoszeg, by tre$¢ obu paragraféw scali¢ w jeden i nie mnozy¢
nadmiernej ich ilo$ci.
Uzasadnienie: poprzez scalenie tresci obu paragraféw wszystkie projektowane elementy
uktadéw komunikacyjnych znajda si¢ w jednym miejscu, przyczyniajac si¢ do
przejrzystosci i czytelnosci przysziej uchwaty.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw o réznym przeznaczeniu wymienione sa w § 111 § 12. Natomiast podzial na § 13
(dot. systeméw komunikacji) oraz § 14 (dot. infrastruktury technicznej) ma uczytelni¢

tekst uchwaty.

25) Tres¢ uwagi:
§9 p.2c) dopuszcza lokalizacje ,,(...) ciagdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
innych niz ustalone planem.”
W zwiazku z powyzszym ustaleniem wnosz¢ o naniesienie na rysunek planu
orientacyjnych przebiegéw tych ciagéw, przeprowadzonych z namystem i roztropnoscia,
z wykorzystaniem wiedzy o terenie, realiow ich realizacji 1 eksploatacji, wskazujac
jednocze$nie poprzez form¢ nakazu, zakazu, dopuszczenia i wskazania jakie rozwigzania
techniczne i estetyczne projekt planu przewiduje.
Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.12 Rozporzadzenia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze celem Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenie sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. To wynika z

Art. 15 ust. 2 Ustawy.



Ustalenie, o ktérym jest mowa w p.15 Uwag jest ustaleniem nie wymagajacym
umiejetnosci pracy tworczej. Ustalenie, o ktérym jest mowa w niniejszym punkcie
wymaga i na tym oparty jest prawdziwy cel sporzadzania planu miejscowego.

Jako mieszkaniec miasta oczekuje takich ustalen w planie juz teraz. Obecne ustalenia sg
zbyt ogélnikowe, wrecz hastowe, a przez to sg niebezpiecznie dla przysztosci przestrzeni
publicznej. Ustalenia te s3g niewiadomg. Obowigzkiem sporzadzajacego plan jest
rozstrzygna¢ kwestie jakosci projektowanej przestrzeni publicznej na etapie jego
sporzadzania. Zwtaszcza, ze projektowany plan swymi granicami obejmuje obszar o
wybitnych wartosciach kulturowych, co wynika z ustalen obowigzujacego Studium.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciggdéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dostgpu
pieszych i rowerzystow do terenéw nadrzecznych doliny Warty.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjnos¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwigzania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

26) Tres¢ uwagi:
§13 ustala zasady w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji. Ustalenia tego paragrafu wymagajg istotnych uzupetnien i poprawek. Tres¢
tego paragrafu jest zbyt ogdélnikowa 1 w niewystarczajagcym stopniu wigze si¢ z
merytorycznymi warto$§ciami 1 wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej na tym
terenie.
W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu okreslata w sposéb kompletny
zasady budowy i rozbudowy projektowanych systemow komunikacji, zgodnie z istotg
wymagan dotyczacych stosowania standardow w przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego:
1. nalezy konkretnie okresli¢ jakich ukladéw komunikacyjnych te ustalenia dotyczg, a
mianowicie 1KD-Z, 2KD-Z, 1kxr i 2kxr lub w pierwszym zdaniu dopisaé, np. ze ,,(...)
komunikacji w granicach objetych niniejszym planem ustala si¢ (...)”,
2. w p.1) nalezy uzupetni¢ ustalenie, ktére obecnie brzmi: ,,(...) ustala si¢ lokalizacj¢
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego, w

strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na



rysunku planu” o okreslenie ,,lub pieszo-rowerowego”, tak by byt kompatybilny z trescig
§12 p.la) 1 przyjatby brzmienie: ,,(...) ustala si¢ lokalizacje drogowych obiektow
inzynierskich, w tym ktadek dla ruchu pieszego i rowerowego lub pieszo-rowerowego, w
strefach lokalizacji obiektéw mostowych poza terenami komunikacji wskazanymi na
rysunku planu”,

3. z p.2) nalezy usuna¢ okreSlenie ,,innych niz ustalone planem”, poniewaz rodzi to
przypuszczenie, ze sporzadzajacy plan stwarza sobie mozliwo$S¢ w przyszitosci w
podejmowaniu  dowolnych decyzji lokalizacyjnych dla dodatkowych  drég
komunikacyjnych, zwtaszcza samochodowych, co mogtoby sta¢ w duzej sprzecznosci z
obecnymi deklarowanymi planami,

4. tre$¢ p.4) nalezy napisa¢ w sposob jasny dla wszystkich i nie budzacy watpliwosci;
brzmi on obecnie w projekcie Planu: ,,zastosowanie dla elementéw uktadu drogowego
parametréw zgodnych z klasyfikacjg, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu’;
watpliwosci budzi zwrot: ,,w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu”; znaczenie
tego zwrotu nalezy wyjasni¢ w stowniczku podstawowych poje¢ (patrz p.I.1 Uwag) lub
inaczej problem opisa¢ lub usung¢,

5. w p.5) brakuje analogicznych zasad dla uktadéw KD-Z, poniewaz w zadnym miejscu
projektu uchwaly nie zostat zdefiniowany typ tej drogi. Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 124) okre$la jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Wymagania te
uzaleznione sa od predkosci projektowej dla danej drogi. Z tych parametréw wynikaja
konkretne wymagania uzytkowe dla tej drogi w postaci najmniejszej szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych, szeroko$ci paséw ruchu, szeroko$ci pobocza gruntowego,
szerokosci pobocza utwardzonego, ilosci paséw ruchu w drogach o przekroju
jednojezdniowym i1 dwujezdniowym. Nalezy zatem wskaza¢, obok klasy drogi, rowniez
wybor jej przekroju, by méc ewentualnie nie definiowaé jej parametréw ustaleniami
planu

Uzasadnienie wynika z tresci §4 p.4, 5,6, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 Rozporzadzenia.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Przeredagowano zapisy oraz wykreslono ,.innych niz ustalone planem”

1 pojecie ,,w zakresie niezdefiniowanym”.

Pozostale uwagi tego punktu sg nieuwzglednione.



Ustalenia § 13 dotycza wszystkich systeméw komunikacji zlokalizowanych w obszarze
opracowywanego projektu mpzp.

Ktadka dla ruchu pieszego i rowerowego wskazuje na wszelkie mozliwe kombinacje
rozwigzan mieszania lub separowania uzytkownikéw ruchu pieszego i rowerowego.
Parametry 1 wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw 1KD-Z
oraz 2KD-Z zostaty okreSlone w § 11. Ustalenia niezdefiniowane zapisami projektu

uchwaty regulowane sg przepisami odrgbnymi, ktérych mpzp nie moze ustalac.

27) Tres¢ uwagi:
§15 ustala tymczasowy sposéb zagospodarowania terenu 2KD-Z, poniewaz, jak
powszechnie wiadomo, Prezydent Miasta zamierza docelowo zrezygnowac z potaczenia
samochodowego na tej przeprawie.
W zwiazku z powyzszym wnosze, by zamiast sporzadza¢ projekt Planu w jego obecnej,
wadliwej, postaci, sporzadzi¢ projekt planu, ktéry dla terenu 2KD-Z ustali tymczasowe
uzytkowanie w postaci $ciezki pieszej i rowerowej lub pieszo-rowerowej ze wszystkimi
dotychczasowymi rozstrzygni¢ciami, bez koniecznos$ci wytyczania dodatkowego pasa
drogowego dla 1kxr.
Uzasadnienie zawiera si¢ w tym, ze docelowo Sciezka rowerowa 1 piesza lub pieszo-
rowerowa zlokalizowana bedzie o kilkadziesigt metréw blizej placu publicznego, a tym
samym oddalona od osiedla mieszkaniowego.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp w zakresie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania dla terenu 2KD-Z ustala zagospodarowanie
zielenia urzadzona, z dopuszczeniem lokalizacji ciggéw pieszych, rowerowych
lub pieszo-rowerowych, do czasu realizacji przeznaczenia terenu, czyli zgodnego
z obecnym ustaleniem Studium, drogi klasy zbiorczej (most Berdychowski). Zatozeniem
projektu mpzp jest realizacja kladki jako niezaleznego obiektu inzynierskiego.
W zwiazku z tym projekt mpzp dla terenu lkxr ustalit lokalizacje ciggéw pieszych,
rowerowych lub pieszo-rowerowych, tak aby powigza¢ przebieg dwdéch ktadek taczacych
wschodni brzeg Kanatu Ulgi oraz zachodni brzeg Warty z potudniowa czgscia wyspy

Ostrow Tumski.

28) Tres¢ uwagi:



§6 zawiera ustalenie zbyt ogélne, niezaleznie, czy w wersji oryginalnej, czy w wersji
proponowanej wyzej, czym nie spetnia podstawowym wymaganiom obowigzujacego
prawa.

W zwigzku z powyzszym wnoszg, by tre$¢ tego paragrafu zostala uzupetniona o
precyzyjne ustalenia, zawierajace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, ktére
uwzglednig postulowang spdjnos¢, a samo pojecie ,,spdjnosci” zostalo objasnione w
stowniczku podstawowych poje¢, o ktéry wnosimy w p. I.1 niniejszych Uwag.
Uzasadnienie zawiera si¢ w wymogach zawartych w §4 p.5 Rozporzadzenia. Ustalenie w
spos6b  ogdlny zasady spdjnego ksztattowania elementéw zagospodarowania
przestrzennego jest dopiero wstepem do ustalen szczegétowych i1 dalsza cze$¢ tego
paragrafu powinna rozwing¢ zasade spdjnosci, okreslajac konkretnie, np. czy o$wietlenie
przestrzeni publicznych powinno by¢ wykonane z form nowoczesnych, czy
stylizowanych, czym nawigzatoby do historycznego charakteru terenu, o czym jest mowa
w §5 Planu. O jakiej nawierzchni traktuje to ogdlne ustalenie i czego? Czy chodzi o
nawierzchni¢ ciggéw pieszych, drogowych, trawiastych? Czy maja one by¢ wykonane z
cegly (jaki kolor?), betonu, zwiru?

Plan powinien szczegétowe ustalenia zawieraC. Inaczej los tej czeSci wyspy bedzie
oddawany w rece przypadku, a nie $wiadomego zaplanowania. Jesli dzisiaj, my
mieszkancy tego miasta, mamy wyrazi¢ si¢ jako$ do planowanych przez Prezydenta
Miasta dziatan inwestycyjnych, to powinnismy dzisiaj wiedzie¢, co i jak na tym terenie
jest zaplanowane. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze dopiero po realizacji planowanych
inwestycji dowiemy si¢, co obecnie ten plan przewiduje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Termin ,,sp6jnos$¢” definiuje stownik jezyka polskiego i w tym znaczeniu
jest to stowo jednoznaczne i niewymagajace wtérnego definiowania.

Ustalenie zawarte w § 6 ,,nadanie spdjnego charakteru elementom zagospodarowania”
ma zagwarantowac zastosowanie takich elementéw zagospodarowania, ktére stworza
ujednolicong i uporzadkowang przestrzen publiczng, a relacje pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zagospodarowania zachowajg zasade¢ spdjnosci.

Szczegbtowe rozwigzania techniczne okre§lane zostang na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

29) Tres¢ uwagi:



Na rysunku Planu symbol graficzny dotyczacy lokalizacji w planie ciggu pieszego i
rowerowego lub pieszo-rowerowego jest poprowadzony na terenie 27ZP/ZZ wzdluz
istniejacej sciezki.

Wnoszg, w celu skoordynowania ustalen tekstowych z graficznymi, o uzycie tego
symbolu i wyznaczenie orientacyjnego przebiegu projektowanych $ciezek pieszych i
rowerowych lub pieszo-rowerowych tam gdzie ich jeszcze nie ma, usuwajgc istniejace na
rysunku Planu oznaczenie w miejscu §ciezki istniejace;.

W uzasadnieniu przytoczy¢ nalezy art. 28 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w
przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotnego
naruszenia trybu jego sporzadzenia badz naruszenia wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly, a zatgcznikiem graficznym do niego
jest takim naruszeniem. (patrz p.IL.15 Uwag).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z polityka Miasta projekt mpzp wskazuje lokalizacje ciaggdéw
pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych celem jest poprawa dost¢pu
pieszych i rowerzystow do terenéw nadrzecznych.

Dlatego projekt mpzp ustala m.in. lokalizacje ciggu pieszego i rowerowego lub pieszo-
rowerowego (w tym przypadku fragmentu istniejacej Wartostrady), aby podkreslic¢ jej
znaczenie oraz zagwarantowac przebieg.

Ponadto w celu wzmocnienia atrakcyjno$¢ tych terenéw projekt mpzp dopuszcza
lokalizacje dodatkowych ciggéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych
lokalizacja oraz rozwiazania beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu

budowlanego.

30) Tres¢ uwagi:
Ustalenie przebiegu drogi 2kxr jest niezgodne z naszymi wnioskami do planu z wrzes$nia
2019 roku
wnosz¢ o jej usunigcie, zgodnie z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu do uwagi
zawartej w p.I1.11 Uwag.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt mpzp, kontynuujac zalozenia obowigzujacego na tym obszarze
mpzp Rejon Ostrowa Tumskiego” w Poznaniu — czg$¢ potudniowa, zaklada zejscie

pieszo-rowerowe na cze¢s¢ potudniowg wyspy Ostréw Tumski. Zejscie to, zgodnie



z politykag Miasta, poprawi dostepnos¢ do terendw nadrzecznych oraz podniesie
ich atrakcyjnos¢.

Ponadto, kontynuujac te polityke, projekt mpzp dopuszcza lokalizacje dodatkowych
ciggdéw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, ktérych lokalizacja oraz powigzania

beda zaproponowane na etapie sporzadzania projektu budowlanego.



