Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXXIV/592/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 8 wrzesnia 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Polan”

w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i poz. 1086) uchwala sig¢, co nastepuje:

Uwagi zlozone do projektu planu miejscowego podczas pierwszego wylozenia

do publicznego weladu

§1
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec realizacji inwestycji ustalonych w projekcie planu na
terenie 3MW, ktéra niezgodna jest z intencja wywotania planu wyrazong w uzasadnieniu do
uchwaly wywotujacej plan oraz ze wzgledu na brak dostepu do drogi publicznej, dlatego
w przypadku ponowienia procedury projekt planu winien zosta¢ skorygowany poprzez
usuni¢cie z jego tresci przyzwolenia na budowe obiektu 3MW i wprowadzenie zakazu
zabudowy na terenie objetym planem oraz poprawiony w taki sposob, by jego zapisy
dotyczace dopuszczalnej ingerencji w ksztatt architektoniczno-urbanistyczny i mozliwe formy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moglty by¢ jednoznacznie interpretowane przez
wszystkie zainteresowane strony.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zabudowa mieszkaniowa dopuszczona w planie miejscowym na terenie 3MW
stanowi¢ ma uzupetnienie zabudowy osiedla od strony graniczacej z utworzong cze¢scia Parku
Rataje. Rzeczywiscie jednym z celow wywotania planu, zawartym migdzy innymi w
uzasadnieniu do uchwaty o przystgpieniu do przedmiotowego planu, bylo zatrzymanie
dogeszczania zabudowy w sposéb niekontrolowany, przy jednoczesnej ochronie obecnego
zagospodarowania modernistycznego osiedla blokowego. Biorgc pod uwage szczegdtowo
wyznaczone linie zabudowy, parametry budynkéw oraz wskazniki zagospodarowania
na terenie 3MW, nie mozna zarzuci¢, ze potencjalna nowa zabudowa powstanie w sposéb

niekontrolowany. Bedzie to realizacja w petni kontrolowana, ktéra nie powinna narusza¢ tadu



przestrzennego osiedla modernistycznego. Ponadto wyznaczona na terenie 3MW strefa
zieleni osiedlowej, w ktorej zakazano lokalizacji dojazdéw oraz stanowisk postojowych dla
samochodéw, stanowi¢ bedzie potaczenie osiedla Polan z Parkiem Rataje.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla obszaru obejmujacego teren 3MW w 2007 r. zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji 1 maksymalnej
powierzchni zabudowy do 1850 m? Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna,
austalenia planu dla terenu 3MW umozliwiaja realizacj¢ zapisanych w niej funkcji
i parametrow. Jednak w celu zapewnienia tadu przestrzennego w czesci osiedla graniczacej
z Parkiem Rataje, poprzez wynegocjowane 2z mieszkancami osiedla wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, ograniczono dowolnos¢ lokalizacji budynkow.

Wazne jest réwniez to, ze wilascicielem wigkszosci terenu 3MW jest Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie

powstanie jakakolwiek zabudowa czy tez zostanie zachowane obecne zagospodarowanie.

2. uwaga dotyczy: wyznaczenia nierealistycznych parametréw dla liczby miejsc
parkingowych tzn. 1 miejsce postojowe na jedno mieszkanie na terenie 3MW. Ustanowiony
normatyw jest niewystarczajacy, dlatego w potudniowej czgsci Os. Polan, plan dopuszcza
lokalizacje stanowisk postojowych w strefie parkingu w zieleni, wyznaczonej na rysunku
planu. Planowany obiekt na terenie 3MW nie do$¢, ze bedzie zmniejszal powierzchnie
terenéw zielonych to bedzie miat taka intensywno$¢ zabudowy, ze nie pomie$ci w
podziemnym garazu liczby miejsc parkingowych w liczbie pozwalajacej wypetni¢ zanizony
normatyw zapisany w projekcie planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miejsca postojowe na obszarze objetym planem wyznaczone zostaly zgodnie
z zasadami przyjetymi w tym zakresie dla catego miasta, zapisanymi w zarzgdzeniu Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki 1 Architektury oraz Miejska Pracownie
Urbanistyczng propozycji standardow wskaznikéw parkingowych. Biorgc to pod uwage, dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wszystkich terenach MW ustalono zapewnienie
na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie
nie mniejszej niz 1,5 stanowiska postojowego na kazde mieszkanie. Przy okreslonych w
planie parametrach dla potencjalnych budynkéw na terenie 3MW zaspokojenie peinych

potrzeb parkingowych bedzie mozliwe na terenie 3MW poprzez wyznaczenie jednej



kondygnacji podziemnej w ramach catego terenu lub trzech kondygnacji podziemnych pod

budynkami na terenie 3MW.

3. uwaga dotyczy: zapiséw prognozy oddziatywania na §rodowisko, ktora:

e w nieprawdziwy sposéb opisuje oddzialywanie ustalen planu dla terenu 3MW na
ludzi, w odniesieniu m.in. do ucigzliwosci zwigzanych z obstuga komunikacyjna
nowych inwestycji;

e batamutnie stwierdza, ze w Studium zatozono urzadzenie nowych parkéw na terenie
miasta, w sytuacji gdy faktycznie projekt planu zaktada zmniejszenie powierzchni
zielonych na obszarze planu;

® demagogicznie stwierdza, ze w celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, projekt
wyznacza jeden nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3AMW), w
obrebie ktérego w planie realizacyjnym osiedla przewidziano lokalizacj¢ zabudowy
oswiatowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z brzmieniem zapisow projektu planu ustalono zapewnienie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w S$rodowisku dla terenéw 1-7MW jak dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zapewnienie wymaganych standardow
akustycznych na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych.
Uwzgledniajac tres¢ wspomnianych ustalen oraz charakter sasiadujacej z terenem 3MW drogi
IKDW, nie prognozuje si¢ ponadnormatywnego oddzialywania hatasu (generowanego w
ciggu wspomnianej drogi) na tereny wymagajace ochrony akustycznej. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze analiza oddzialywan w zakresie ksztaltowania warunkéw akustycznych
na obszarze planu zostata przedstawiona w sposob szczegétowy w rozdziale 6.9. Prognozy
oddziatywania na Srodowisko ,,0Oddzialywanie na klimat akustyczny”. Ponadto w Prognozie
wskazano réwniez, ze ,zrealizowanie wspomnianej zabudowy, przy jednoczesnym
respektowaniu ustalen ograniczajacych jej maksymalng powierzchni¢ oraz wymagajacych
utrzymania odpowiedniego udzialu zieleni (a szczegdlnie zagospodarowania wskazanej na
rysunku planu strefy zieleni osiedlowej), wykluczy mozliwo$¢ wystgpienia znaczacych,
negatywnych oddzialywan na mieszkancow terenéw sasiednich”.

W odniesieniu do stwierdzenia dotyczacego strony nr 23 Prognozy (batamutne stwierdzenie),
nalezy wyjasni¢, ze Prognoza cytuje zapisy ,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” w zakresie zasad ochrony i ksztalttowania

terenéw zieleni urzadzonej na terenie miasta.



W planie realizacyjnym osiedla Polan z lat 80. w granicach terenu 3MW przewidziano
lokalizacj¢ zabudowy o$wiatowej, zatem informacja zawarta w Prognozie nie jest

demagogiczna, tylko zgodna ze stanem faktycznym.

4. uwaga dotyczy: niespelnienia wymogoéw art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry moéwi, ze "Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢$¢ tekstowa i
graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem". Udostepniony na stronach MPU projekt
mpzp nie zawiera wymaganego tym przepisem uzasadnienia dla podjecia uchwaty. Tak
przedstawiony projekt planu nie spelnia wiec wymogéw art. 17 ww. ustawy. W przypadku
ponowienia procedury, towarzyszgce projektowi planu uzasadnienie powinno czytelnie
wyjasnia¢ jurydyczne formuty zapiséw prawa miejscowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent ,.sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem”. W zwigzku
z tym od samego poczatku sporzadzania projektu planu jednoczesnie przygotowywane byto
uzasadnienie, ktére sukcesywnie zmieniano wraz z kolejnymi etapami projektu planu.
Uzasadnienie czytelnie wyjasnia miedzy innymi argumenty, ktére przemawialy
za poszczegbdlnymi rozwigzaniami zaproponowanymi w planie. Kazdy moégt zapoznaé sig
z jego trescig na kazdym etapie procedury planistycznej.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez Miasto Poznan na stronach internetowych udost¢pniane
sg: tres¢ projektu planu, tj. tekstu planu i jego rysunku, prognoza oddziatywania
na srodowisko, prezentacja z konsultacji spotecznych lub dyskusji publicznej, klauzula
informacyjna dotyczaca ochrony danych osobowych oraz tre§¢ obwieszczenia Prezydenta
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Uzasadnienie nie zostato udostepnione
na stronach internetowych, gdyz nie jest to wprost wymagane przepisami prawa, natomiast
jest ono dostepne na kazdym etapie procedury planistycznej w formie wskazanej przez

wnioskujgcego o jego udostepnienie.

S. uwaga dotyczy: braku mozliwosci odniesienia si¢ do zapiséw projektu planu, z uwagi na
brak uzasadnienia zawierajacego wpltyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,

zwlaszcza informacji o szacowanych wptywach budzetu Miasta Poznania z tytutu wzrostu



wartosci dziatki i szacunkowym obnizeniu warto$ci mieszkan usytuowanych w budynkach
IMW, 2MW 1 4MW przylegajacych do drogi wewnetrznej, ktéra zacznie obstugiwac
dodatkowy ruch samochodowy. Brak takze przywotanego w tresci § 1 ust. 3 zalgcznika nr 3
okre$lajagcego rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania, o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
W konsekwencji nie jest jasne, czy saldo kosztow 1 przychodéw zwiagzanych z uchwaleniem
planu w przedtozonym ksztalcie bedzie dla budzetu Miasta Poznania dodatnie, ujemne czy
neutralne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent ,.sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem”. Biorac to
pod uwage, od samego poczatku sporzadzania projektu planu jednoczesnie przygotowywane
bylo uzasadnienie, ktére sukcesywnie zmieniano wraz z kolejnymi etapami projektu planu.
W uzasadnieniu odniesiono si¢ rowniez do wptywu ustalen planu na finanse publiczne, w tym
budzet Gminy. Kazdy mégt zapoznac si¢ z trescig uzasadnienia na kazdym etapie procedury
planistycznej. Do projektu planu sporzadzony zostal réwniez zalgcznik nr 3, stanowiacy
rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez Miasto Poznan, uzasadnienie oraz zatgcznik nr 3 nie
zostaly udostepnione na stronach internetowych, gdyz nie jest to wprost wymagane
przepisami prawa. Sg one natomiast dostegpne na kazdym etapie procedury planistycznej
w formie wskazanej przez wnioskujacego o ich udost¢pnienie.

Na stronach internetowych Miasta i Pracowni udostepniane sg: tres¢ projektu planu, tj. tekstu
planu i jego rysunku, prognoza oddziatywania na $rodowisko, prezentacja z konsultacji
spotecznych lub dyskusji publicznej, klauzula informacyjna dotyczaca ochrony danych
osobowych oraz tre$¢ obwieszczenia Prezydenta o wylozeniu projektu planu do publicznego

wgladu.



6. uwaga dotyczy: zapiséw w § 4 ust 1 pkt 3 lit. d projektu uchwaty, gdzie dopuszcza si¢
"przebudowe istniejgcych budynkow o wysokosci lub liczbie kondygnacji innej niz ustalona w
planie”. O jakie budynki chodzi sporzadzajacym projekt planu?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie na terenach przeznaczonych do zabudowy ustalono okreslone
wysokosci zabudowy wyrazone w metrach oraz w liczbie kondygnacji. Jednak, miedzy
innymi na terenach IMW 1 7MW, istnieja budynki jednokondygnacyjne o nizszej wysokosci.
Przywotany w uwadze paragraf odnosi si¢ do istniejacej juz zabudowy, ktéra dzieki

powyzszemu zapisowi bedzie mogta by¢ zachowana lub przebudowana.

7. uwaga dotyczy: zapisow w § 6 pkt 7 projektu uchwaly dotyczacych przedziatow
intensywnos$ci zabudowy — dopuszczalna intensywno$¢ zabudowy dla planowanego obiektu
3MW ma maksymalng dopuszczalng warto$¢ (3,9) znaczaco wyzsza niz obiekty istniejace,
prawie dwukrotnie wyzszg niz 7MW (2,0) i blisko 60% wigksza niz pozostale istniejace
budynki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z definicjg zawartag w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez intensywnos$¢ zabudowy rozumie si¢ wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.
Parametr ten zawiera zatem powierzchni¢ zabudowy zaréwno kondygnacji podziemnych, jak
i nadziemnych. Lokalizacja nowych budynkéw na terenie 3MW wymagac¢ bedzie lokalizacji
kondygnacji podziemnych dla zapewnienia wymaganego ustaleniami planu normatywu
parkingowego. Podsumowujac, w przypadku ustalania maksymalnej intensywnosci zabudowy
dla terenu 3MW brano pod uwage rowniez kondygnacje podziemne, ktore zgodnie
z pozostalymi ustaleniami planu mogg zajmowac powierzchni¢ wicksza niz ta, ktérg
wyznaczajg nieprzekraczalne linie zabudowy. Stad parametr intensywnosci zabudowy dla
terenu 3MW jest wyzszy niz dla pozostalych terenéw zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinne;j.

8. uwaga dotyczy: zapisu w § 6 pkt 1 dopuszczajacego wystawanie poza linie zabudowy
wind. Zaden z istniejacych budynkéw nie ma windy, a ich konstrukcja z wielkiej ptyty nie
pozwala na budowe szybéw windowych wewnatrz budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie dopuszczono wysunigcie poza wyznaczone na rysunku planu linie

zabudowy cze¢sci budynkéw, takich jak: tarasy, balkony, schody, pochylnie lub windy, garaze



podziemne oraz obiekty infrastruktury technicznej. Zapis ten umozliwi w przysztosci, gdyby
pojawita si¢ taka potrzeba, migdzy innymi powstanie wind zewnegtrznych. By¢ moze
konstrukcja budynkéw z wielkiej ptyty nie pozwala na budowg¢ szybéw windowych wewnatrz
budynkow, ale nie jest wykluczone dobudowanie szybéw na zewnatrz i doprowadzenie wind
chociazby do polpieter klatek schodowych budynkéw. Na wielu osiedlach w Polsce takie

rozwigzania sg praktykowane i nie ma przeciwskazan, aby zastosowac je na osiedlu Polan.

9. uwaga dotyczy: zapisu w projekcie uchwaty, iz ,na terenie 3MW szerokos¢ elewacji
frontowej budynku nie mniejszg niz 30 m i nie wigkszg niz 45 m”. Nie jest okreslone, czy
mowa o elewacji od strony potudniowo-wschodniej, czy pétnocno-wschodniej, czy sumie
szerokosci tych elewacji, a jest to istotna kwestia, gdyz od kubatury planowanego budynku na
terenie 3MW zalezg wszystkie parametry: powierzchnia zabudowy, liczba mieszkancow,
przewidywany ruch samochodéw obstugujacych ten budynek, liczba wymaganych miejsc
parkingowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ustalono minimalng i maksymalng szerokos¢ elewacji budynkéw
na terenie 3MW, aby uniemozliwi¢ powstanie jednej duzej bryly budynku, odstajacej
wielkoscig od pozostatych budynkéw na osiedlu, a tym samym burzacej tad przestrzenny.
Szerokos¢ elewacji to parametr, ktéry oprécz maksymalnej powierzchni zabudowy
oraz wysokosci zabudowy wptywa na ostateczny ksztalt budynku. Ograniczenie szerokosci
elewacji frontowej stluzy¢ ma temu, aby na terenie 3MW moglty powsta¢ budynki o
parametrach zblizonych do istniejacej zabudowy osiedlowej. Ponadto nieprzekraczalne linie
zabudowy na terenie 3MW ustalono w taki sposéb, aby nie byto potrzeby definiowania, ktéra

elewacja jest elewacjg frontowa.

10. uwaga dotyczy: zapisu w § 5 pkt 5 projektu uchwaty, gdzie przewidziano "dopuszczenie
stosowania zasad akustyki budowlanej w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi" - mozna przypuszczaé, ze zapis ten zostal wprowadzony po to, by wyeliminowac
akustyczne niedogodnosci wynikajagce z przekroczenia norm akustycznych na skutek
nieoszacowanego w analizie $srodowiskowej hatasu, ktérego zrédtem beda samochody
obstugujace budynek 3MW. Jesli takie przypuszczenie nie jest zgodne z prawda, to
wyjasnienie powodow takiego zapisu powinno znalez¢ si¢ w uzasadnieniu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie miejscowym dopuszczono stosowanie zasad akustyki budowlanej

w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, ze wzgledu na potencjalne



przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na terenach MW
sasiadujacych z ul. Inflanckg i ul. Pitsudskiego. Zapis ten nie ma zadnego zwigzku z hatasem
powodowanym przez samochody poruszajace si¢ po wewnetrznych drogach osiedlowych.
Szczegétowe informacje odnoszace si¢ do zasadnoSci i1 celowosci wprowadzenia
wspomnianego zapisu zostaly opisane w Prognozie oddzialywania na $rodowisko, przede

wszystkim w rozdziale 6.9 ,,Oddzialywanie na klimat akustyczny”.

11. uwaga dotyczy: niepewnos¢, co do zamiaréw w sferze dopuszczalnych na terenie osiedla
funkcji ustugowych — w § 5 pkt 5 okreslono normy hatasu dla budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego, szkot, przedszkoli lub ztobkéw, doméw opieki spotecznej i1 szpitali, a w §
11 pkt 7 ustanawia si¢ normy parkingowe dla innych rodzajéw dziatalnosci: biurowych,
administracji publicznej lub bankowej, handlowej, gastronomicznej, teatrach, kinach, salach
konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych, domy studenckie, hotele i inne. Kto
i wedle jakich kryteriéw ma decydowac, czy dopusci¢ ustugi typu kino czy hotel?
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie nie wprowadzano ograniczen dla mozliwych do realizacji funkcji
ustugowych. Obecnie trudno jest jednoznacznie okresli¢, jakie funkcje uslugowe beda
w przysztosci potrzebne mieszkancom osiedla. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie
z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci rézne formy zdefiniowanych dziatalnosci ustugowych
zajmuja zdecydowang jej wigkszos¢ 1 podlegaja ciaglej aktualizacji. Stad ograniczanie ich
w planie miejscowym, np. wykluczenie czy nieprzewidzenie danego rodzaju ustugi mogtoby
doprowadzi¢ do niezamierzonego efektu, a w rezultacie do konieczno$ci zmiany planu

miejscowego.

12. uwaga dotyczy: sposobu traktowania samorzadu pomocniczego Rada Osiedla Zegrze,
ktéry w 2017 r. wnioskowal o wywotanie planu dla Osiedla Polan, wskazujac iz istnieje
ryzyko niekontrolowanej zabudowy, a tym samym dogeszczenia istniejacej zabudowy
wielorodzinne;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy wprost rozwigzan zaproponowanych w planie
miejscowym. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zaproponowana w planie miejscowym na terenie 3MW stanowi¢ ma uzupelnienie zabudowy
osiedla od strony graniczacej ze utworzong czg¢scig Parku Rataje. Jednym z celéw wywotania
planu, zawartym w uzasadnieniu do uchwaty o przystgpieniu do przedmiotowego planu, byto

zatrzymanie doggszczania zabudowy w sposéb niekontrolowany, przy jednoczesnej ochronie



obecnego zagospodarowania modernistycznego osiedla blokowego. Bioragc pod uwage
szczegétowo wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy, parametry budynkéw oraz
wskazniki zagospodarowania na terenie 3MW, nie mozna zarzuci¢, ze potencjalna nowa
zabudowa powstanie w sposéb niekontrolowany. Bedzie to realizacja w petni kontrolowana,

ktéra nie powinna naruszac tadu przestrzennego osiedla modernistycznego.

§2
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: braku sporzadzenia i uzasadnienia projektu alternatywnego przeznaczenia
czesci terenu 1KDW (cze$ci dz. nr 2/8,) na ktérym zlokalizowana jest myjnia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym musi jednoznacznie ustala¢ przeznaczenie i sposob
zagospodarowania danego terenu. Niedopuszczalne jest ustalanie przeznaczenia
alternatywnego, gdyz prowadzitoby to do trudno$ci lub wrgcz niemoznos$ci wydawania
decyzji administracyjnych. Istniejaca od niedawna na terenie 1KDW myjnia samochodowa
spotkata si¢ z negatywnym odbiorem mieszkancéw osiedla Polan wyrazonym podczas
zbierania wnioskéw do planu, spotkan konsultacyjnych, dyskusji publicznych oraz sktadania
uwag do planu. Ostatecznie plan ustala na dzialce nr 2/8 przeznaczenie pod teren drogi
wewnetrznej 1KDW, natomiast w czesci, na ktérej znajduje si¢ myjnia samochodowa,
przewiduje docelowo lokalizacje parkingu w zieleni. Biorac pod uwage, ze przedmiotowa
myjnia samochodowa powstata legalnie i posiada niezbedne dla jej funkcjonowania decyzje
administracyjne, nalezy podkresli¢, ze bedzie ona mogta nadal funkcjonowa¢ na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéry brzmi: ,Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania’.
Jednoczesnie stwierdza si¢, ze rozwigzania alternatywne rozwazane podczas procedury
sporzadzania planu miejscowego opisane zostaly w rozdziale 8 Prognozy oddzialywania

na srodowisko.

2. uwaga dotyczy: pominigcia istniejacych decyzji o warunkach zabudowy oraz o
pozwoleniu na budowe przy ustalaniu przeznaczenia dziatki nr 2/8.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Plan miejscowy ustala na dzialce nr 2/8 przeznaczenie pod teren drogi
wewnetrznej 1KDW, natomiast w czesci, na ktérej znajduje si¢ myjnia samochodowa,
przewiduje docelowo lokalizacje parkingu w zieleni. Bioragc jednak pod uwage,
ze przedmiotowa myjnia samochodowa powstata legalnie i posiada niezbedne dla jej
funkcjonowania decyzje administracyjne, nalezy podkresli¢, ze bedzie ona mogta nadal
funkcjonowa¢ na podstawie art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory brzmi: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich

tymczasowego zagospodarowania”.

3. uwaga dotyczy: niezgodno$¢ Prognozy oddzialywania na §rodowisko z wymogami art. 51
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddzialywania na
srodowisko, w kontekscie rozwigzan alternatywnych oraz potencjalnych zmian stanu
srodowiska w przypadku braku realizacji ustalen projektu planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu miejscowego wraz z Prognoza oddzialywania na $rodowisko
zostal przekazany zgodnie z przepisami odrebnymi do zaopiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu. Oba wymienione organy zaopiniowaty pozytywnie Prognoze, nie

wskazujac zadnych uchybien w zakresie przywotanym w uwadze.

4. uwaga dotyczy: zmiany przeznaczenia terenu, oznaczonego w projekcie planu jako ,,strefa
parkingu w zieleni”, na teren drég wewng¢trznych z mozliwoscig zabudowy ustugowej, w
catosci lub przynajmniej w odniesieniu do tej czesci przedmiotowego terenu, na ktérym
posadowiona jest myjnia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan miejscowy, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dla wymienionego w uwadze terenu Studium
wskazuje jako funkcje wiodaca parki 1 inne tereny zieleni urzadzonej z poszerzong funkcja
rekreacyjng, oznaczone symbolem ZP*. Jednoczesnie w ramach tej funkcji jako kierunek
uzupetniajacy dopuszczono m.in. tereny komunikacji i infrastruktury. Na tej podstawie

w planie ustalono teren drogi wewnetrznej 1KDW z dopuszczeniem parkingu w zieleni.



Dopuszczenie na wnioskowanym terenie dowolnej zabudowy ustugowej statoby zatem

w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium.

§3
Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Paradoks, os. Orta Biatego 82/16, 61-251 Poznan.
1. uwaga dotyczy: pozostawienia dziatek nr 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/6, ark. 36, obrgb Zegrze
niezabudowanych 1 obje¢cia ich terenem zieleni urzadzone;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Osiedle Polan potozone jest na obszarze o w pelni wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projekt planu utrzymuje obecng strukture osiedla
modernistycznego, z dominujacym udzialem terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, na dziatkach nr 6/1, 6/2,
6/4, 6/5, 6/6 wyznaczono nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW), ktéry
w planie realizacyjnym osiedla z lat 80. przewidywany byl pod zabudowe¢ os$wiatowa.
Wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie nieprzekraczalne linie zabudowy,
umozliwiajg lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie
obecnego uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji
frontowych nawigzuja do szerokosci istniejgcych budynkéw. Réwniez ustalona wysokos$¢
nowych budynkéw oraz liczba kondygnacji odpowiada parametrom istniejacych budynkéw
mieszkalnych zlokalizowanych na os. Polan. Ponadto znaczna cz¢s¢ terenu 3MW oznaczona
zostala jako strefa zieleni osiedlowej, ktéra ma stanowi¢ kontynuacj¢ i tagodne przejscie
do sgsiadujacego od pétnocy, utworzonego niedawno duzego kompleksu zieleni urzadzone;,
tj. do Parku Rataje.
Podczas analizowania kwestii terendw zieleni na osiedlu Polan nie nalezy zapominac,
ze w sasiedztwie znajduje si¢ Park Rataje — drugi najwigkszy teren zieleni urzadzone;j
w Poznaniu — zatem mieszkancy osiedla nie powinni skarzy¢ si¢ na brak terenéw zieleni.
Ponadto wyznaczona w planie strefa zieleni osiedlowej na terenie 3MW oraz teren zieleni
urzadzonej 1ZP stanowi¢ maja ptynne potaczenie osiedla Polan z Parkiem Rataje.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla obszaru obejmujacego teren 3MW w 2007 r. zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji 1 maksymalne]
powierzchni zabudowy do 1850 m?. Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna, a
ustalenia planu dla terenu 3MW umozliwiajg realizacj¢ zapisanych w niej funkcji i

parametrow.



Wazne jest réwniez to, ze wilascicielem wigkszosci terenu 3MW jest Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i1 to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie
zrealizowana zostanie jakakolwiek zabudowa czy tez zachowane zostanie obecne

zagospodarowanie.

§4
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: zmiany oznaczenia czg$ci terendw zaznaczonych na zatgczonym rysunku,
ktére sg obecnie okreslone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na tereny
zieleni urzadzone;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszary wskazane w uwadze stanowig integralng cz¢$¢ terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) lub ustugowej (U), w wigkszosci stanowigce
powierzchnie biologicznie czynne. Znajduja si¢ poza wyznaczonymi na rysunku planu
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zatem nie ma zagrozenia, ze zostang zabudowane. Nie
s to odrgbne parki, skwery ani zielence, dlatego nie widzi si¢ zasadnosci wyodrgbniania ich
jako tereny zieleni urzadzonej. Jednak w celu zachowania w tych obszarach istniejacej zieleni
na rysunku planu wskazano strefy zieleni osiedlowej, w ktérych zakazano lokalizacji

dojazdéw oraz stanowisk postojowych dla samochoddéw.

2. uwaga dotyczy: zaznaczenia istniejacego na terenie U parkingu jako terenu drég
wewnetrznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem U w cato$ci wyznaczony
jest po granicy dziatki nr 2/15, obejmujacej budynek ustugowy, stuzacy jemu parking, zielen
wokot niego, dojscia i dojazdy. Ponadto w planie, po uwzglednieniu jednej z uwag ztozonych
podczas pierwszego wylozenia planu do publicznego wgladu oraz zgodnie z panujagcymi w
Poznaniu zasadami ustalania miejsc parkingowych, nakazano w przypadku terenu U
zapewnienie stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w granicach dziatku
budowlanej. Wyodrgbnienie parkingu stuzacego obstudze ustug zlokalizowanych w budynku
na terenie U jako odrebnej drogi wewngtrznej uniemozliwitoby zapewnienie normatywu

parkingowego okreslonego w planie wedlug ustalonej zasady.

3. uwaga dotyczy: usunigcia § 9 pkt 3 lit. b dotyczacego str6zowek oraz w § 10 pkt 1 lit. b

stéw ,,z wylaczeniem strézéwek™.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie miejscowym na terenach drég wewnetrznych KDW, na ktérych sg
zlokalizowane lub planowane parkingi dopuszczono lokalizacje str6zowek o powierzchni nie
wigkszej niz 25 m? i wysokosci do 3 m. Takie rozwigzanie zastosowano w planach
miejscowych obowigzujacych dla wigkszosci osiedli ratajskich i nie stoi ono w kolizji

z przeznaczeniem terenu. Jest to tylko jedna z mozliwosci realizacji parkingu strzezonego.

4. uwaga dotyczy: usunigcia § 12 pkt 3, oraz dodania w pkt 4 tego paragrafu ,,oraz budowli
infrastruktury technicznej telekomunikacji na budynkach lub wolnostojacych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnoszacy uwage zada wprowadzenia zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komérkowej. Nalezy podkresli¢, ze zasady lokalizacji stacji bazowych telefonii
komoérkowej ustalone zostaty w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.), ktéra jest aktem
nadrzegdnym w stosunku do planu miejscowego. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z
nalotami samolotéw w planie ograniczono jedynie wysokos¢ budowli zwigzanych z

infrastrukturg techniczng telekomunikacyjng do nie wyzszej niz 49 m od poziomu terenu.

§5
Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Zegrze
uwaga dotyczy: zmiany przeznaczenia dziatek nr 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/6, ark. 36, obreb Zegrze
na zielen urzadzona.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Osiedle Polan potozone jest na obszarze o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projekt planu utrzymuje obecng strukture osiedla
modernistycznego, z dominujacym udzialem terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. W celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, na dziatkach nr 6/1, 6/2,
6/4, 6/5, 6/6 wyznaczono nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW), ktéry
w planie realizacyjnym osiedla z lat 80. przewidywany byl pod zabudoweg o$wiatowa.
Wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie nieprzekraczalne linie zabudowy
umozliwiajg lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie
obecnego uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji
frontowych nawigzujg do szerokosci istniejgcych budynkéw. ROwniez ustalona wysokos¢
nowych budynkéw oraz liczba kondygnacji odpowiada parametrom istniejacych budynkéw

mieszkalnych zlokalizowanych na os. Polan. Ponadto znaczna cze¢$¢ terenu 3MW oznaczona



zostala jako strefa zieleni osiedlowej, ktéra ma stanowi¢ kontynuacj¢ i tagodne przejscie
do sgsiadujgcego od pdétnocy, utworzonego niedawno duzego kompleksu zieleni urzadzone;,
tj. do Parku Rataje.

Podczas analizowania kwestii terendw zieleni na osiedlu Polan nie nalezy zapominac,
ze w sasiedztwie znajduje si¢ Park Rataje — drugi najwigkszy teren zieleni urzadzone;j
w Poznaniu — zatem mieszkancy osiedla nie powinni skarzy¢ si¢ na brak terendéw zieleni.
Ponadto wyznaczona w planie strefa zieleni osiedlowej na terenie 3MW oraz teren zieleni
urzadzonej 1ZP stanowi¢ maja ptynne potaczenie osiedla Polan z Parkiem Rataje.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla obszaru obejmujacego teren 3MW w 2007 r. zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji 1 maksymalnej
powierzchni zabudowy do 1850 m?. Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna, a
ustalenia planu dla terenu 3MW umozliwiajg realizacj¢ zapisanych w niej funkcji i
parametrow.

Wazne jest réwniez to, ze wilascicielem wigkszoSci terenu 3MW jest Spoétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie

powstanie jakakolwiek zabudowa czy tez zachowane zostanie obecne zagospodarowanie.

§$6
Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
uwaga dotyczy: zmiany przeznaczenia dziatek nr 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/6, ark. 36, obreb Zegrze
z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW) na tereny zieleni urzadzone;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Osiedle Polan potozone jest na obszarze o w pelni wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projekt planu utrzymuje obecng strukture osiedla
modernistycznego, z dominujacym udzialem terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, na dziatkach nr 6/1, 6/2,
6/4, 6/5, 6/6 wyznaczono nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW), ktéry
w planie realizacyjnym osiedla z lat 80. przewidywany byl pod zabudowe os$wiatowa.
Wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie nieprzekraczalne linie zabudowy
umozliwiajg lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie
obecnego uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji
frontowych nawigzujg do szerokosci istniejgcych budynkéw. Réwniez ustalona wysokos$¢

nowych budynkéw oraz liczba kondygnacji odpowiada parametrom istniejacych budynkéw



mieszkalnych zlokalizowanych na os. Polan. Ponadto znaczna cze¢$¢ terenu 3MW oznaczona
zostata jako strefa zieleni osiedlowej, ktéra ma stanowi¢ kontynuacje i1 fagodne przejscie
do sgsiadujgcego od pdétnocy, utworzonego niedawno duzego kompleksu zieleni urzadzone;,
tj. do Parku Rataje.

Podczas analizowania kwestii terendw zieleni na osiedlu Polan nie nalezy zapomina¢,
ze w sgsiedztwie znajduje si¢ Park Rataje — drugi najwigkszy teren zieleni urzadzonej
w Poznaniu — zatem mieszkancy osiedla nie powinni skarzy¢ si¢ na brak terendéw zieleni.
Ponadto wyznaczona w planie strefa zieleni osiedlowej na terenie 3MW oraz teren zieleni
urzadzonej 1ZP stanowi¢ majg ptynne potaczenie osiedla Polan z Parkiem Rataje.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla obszaru obejmujacego teren 3MW w 2007 r. zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji i maksymalnej
powierzchni zabudowy do 1850 m?. Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna, a
ustalenia planu dla terenu 3MW umozliwiaja realizacj¢ zapisanych w niej funkcji 1
parametrow.

Wazne jest réwniez to, ze wilascicielem wigkszosci terenu 3MW jest Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie
zrealizowana zostanie jakakolwiek zabudowa czy tez zachowane zostanie obecne

zagospodarowanie.

§7

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wprowadzania w skonczonym uktadzie urbanistycznym nowej zabudowy
wielorodzinnej, o bardzo duzej gestosci zabudowy, co jest bardzo niekorzystne dla zalozenia
osiedla. Uwzglednienie zabudowy na dzialkach nr 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/6, ark. 36, obreb
Zegrze moze by¢ (ale czy musi) konieczne, ze wzgledu na wydane decyzje o warunkach
zabudowy 1 ewentualne roszczenia odszkodowawcze. Przy uwzglednieniu takiego przypadku,
wnioskuje o zmian¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
omawianych dzialek 1 zaakceptowanie rozwigzania posredniego polegajacego na
wprowadzeniu ewentualnej zabudowy posrodku wolnego terenu. Ponadto, dla uniknigcia
chaosu urbanistycznego, wnioskuje o zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
nowo projektowanego budynku lub budynkéw na lini¢ bedaca przedluzeniem pdinocnej
$ciany budynku o numerach klatek 32, 33 i 34.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Osiedle Polan potozone jest na obszarze o w pelni wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projekt planu utrzymuje obecng strukture osiedla
modernistycznego, z dominujacym udzialem terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, na dziatkach nr 6/1, 6/2,
6/4, 6/5, 6/6 wyznaczono nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW), ktéry
w planie realizacyjnym osiedla z lat 80. przewidywany byl pod zabudowe os$wiatowa.
Wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie nieprzekraczalne linie zabudowy
umozliwiajg lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie
obecnego uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji
frontowych nawigzujg do szerokosci istniejgcych budynkéw. Rowniez ustalona wysokosc
nowych budynkéw oraz liczba kondygnacji odpowiada parametrom istniejacych budynkéw
mieszkalnych zlokalizowanych na os. Polan. Ponadto znaczna cze$¢ terenu 3MW oznaczona
zostala jako strefa zieleni osiedlowej, ktéra ma stanowi¢ kontynuacj¢ i tagodne przejscie
do sgsiadujgcego od pdétnocy, utworzonego niedawno duzego kompleksu zieleni urzadzone;,
tj. do Parku Rataje.

Ponadto dla obszaru obejmujgcego teren 3MW w 2007 r. zostala wydana decyzja o
warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji i maksymalnej powierzchni zabudowy
do 1850 m?. Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna, a ustalenia planu dla terenu
3MW umozliwiajg realizacj¢ zapisanych w niej funkcji i parametréw. Wyznaczone na
rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiaja natomiast realizacj¢ ustalonej w
wyzej wymienionej decyzji administracyjnej powierzchni zabudowy. Nalezy zaznaczy¢, iz
obszar wyznaczony przez te linie zostal zmieniony na skutek uwzglednienia uwag ztozonych
podczas pierwszego wytozenia planu do publicznego wgladu. Zmiana ta byla jednak inna niz
zaproponowana w niniejszej uwadze.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze wlascicielem wigkszosci terenu 3MW jest Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i1 to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie
zrealizowana zostanie jakakolwiek zabudowa czy tez zachowane zostanie obecne

zagospodarowanie.

§8
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: zasadnosci wyznaczenia dla terenu U dwoéch kondygnacji nadziemnych

i dopuszczenia kondygnacji podziemnej, w sytuacji, gdy juz istniejacy obiekt ustugowy



o jednej kondygnacji podziemnej i jednej nadziemnej nie jest wyposazony w odpowiednig
liczbe miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie na terenie U dopuszczona zostala lokalizacja budynku ustugowego
w obszarze ograniczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, wskazanych na rysunku
planu, o wysokosci do 10 m i nie wigkszej niz 2 kondygnacje nadziemne. Ponadto
dopuszczono utworzenie kondygnacji podziemnych. Je§li w przysztosci doszioby do
powstania na terenie U nowego budynku ustugowego, to zgodnie z ustaleniami planu
inwestor bedzie zobligowany do zapewnienia wszystkich miejsc postojowych w obrebie
dziatki budowlanej, czyli w granicach terenu U. W takim przypadku utworzenie dopuszczone]
w planie kondygnacji podziemnej umozliwi inwestorowi zabezpieczenie wymaganej liczby

miejsc postojowych.

2. uwaga dotyczy: wprowadzenia parametréw dla altan $mietnikowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustawowg definicja $Smietniki zaliczone zostaty do obiektéw mate;j
architektury. W obecnie obowigzujagcym systemie prawnym plan miejscowy nie moze
zawiera¢ ustalen dotyczacych reklam, obiektéw malej architektury i ogrodzen. Kompetencje
w tym zakresie przejeta uchwata Rady Miasta Poznania ws. zasad i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane. W Poznaniu projekt ww. uchwaly przygotowywany jest do uchwalenia.
Zasady lokalizacji oraz parametry obiektow matej architektury regulowane bedg przez ww.

uchwal¢ od momentu wejscia jej w zycie.

3. uwaga dotyczy: wprowadzenia =zapisow dotyczacych mozliwosci zastosowania
fotowoltaiki na dachach budynk6éw mieszkalnych.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: W wyniku zlozonej uwagi w projekcie planu dopuszczono lokalizacje
na dachach budynkéw ogniw fotowoltaicznych, jednak ograniczono ich moc do
nieprzekraczajacej 100 kW. W zwigzku z powyzszym uwage nalezy uznaé za czg$ciowo

uwzgledniona.

4. uwaga dotyczy: znacznego ograniczenia mozliwosci lokalizowania instalacji

radiotelekomunikacyjnych oraz budowli zwigzanych z infrastrukturg telekomunikacyjna



na obszarze opracowania planu, w szczegdlnosci na dachach budynkéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zasady lokalizacji stacji bazowych telefonii komdrkowej ustalone zostaly
w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnej (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.), ktéra jest aktem nadrzgdnym w stosunku do planu
miejscowego. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z nalotami samolotow w planie
ograniczono jedynie wysoko$¢ budowli zwigzanych z infrastrukturg techniczng

telekomunikacyjng do nie wyzszej niz 49 m od poziomu terenu.

§9
Zglaszajacy uwage: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle Miodych” w Poznaniu -
Kierownictwo Osiedla Tysiaclecia, os. Tysigclecia 70, 61-255 Poznan
1. uwaga dotyczy: zmiany i wprowadzenia zapisu dla dziatki nr 2/8, ark. 36, obreb Zegrze
(teren 1KDW) — zagospodarowanie terenu jako tereny drég wewnetrznych z mozliwoscig
zabudowy uslugowej zgodnie z obowiazujagcymi decyzjami administracyjnymi dla myjni
samochodowe;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dla wymienionego w uwadze terenu Studium
w wigkszosci wskazuje jako funkcje wiodaca parki i inne tereny zieleni urzgdzonej
z poszerzong funkcja rekreacyjng, oznaczone symbolem ZP*. Jednocze$nie w ramach tej
funkcji jako kierunek uzupetniajacy dopuszczono m.in. tereny komunikacji 1 infrastruktury.
Natej podstawie w planie ustalono teren drogi wewnetrznej 1KDW z dopuszczeniem
parkingu w zieleni. Dopuszczenie na wnioskowanym terenie dowolnej zabudowy ustugowe;j
staloby zatem w sprzeczno$ci z ustaleniami studium.
Plan miejscowy ustala docelowo na dzialce nr 2/8 przeznaczenie pod teren drogi wewnetrznej
IKDW, natomiast w czesci, na ktérej znajduje si¢ myjnia samochodowa, przewiduje
docelowo lokalizacje parkingu w zieleni. Biorgc jednak pod uwage, ze przedmiotowa myjnia
samochodowa powstata legalnie i posiada niezbedne dla jej funkcjonowania decyzje
administracyjne, nalezy podkresli¢, ze bedzie ona mogta nadal funkcjonowa¢ na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ktéry brzmi: ,Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢



wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym

planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania’.

2. uwaga dotyczy: zmiany i wprowadzenia zapisu dla dzialek nr 6/1, 6/2, 6/4, 2/11, 2/16,
2/25 i 2/26, ark. 36 oraz 36/4, ark. 06, obreb Zegrze — zagospodarowanie terenu jako teren
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, zgodnie z obowigzujagcymi warunkami zabudowy
(decyzja nr 720/2007 z dnia 26.06.2007 r.).

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dziatki nr 2/11, 6/1, 6/2 i 6/4 oraz czg¢sciowo dziatki nr 2/16, 2/26 i 36/4
przeznaczone zostaly w planie miejscowym do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(teren 3MW), zgodnie z prawomocng decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007
z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Pozostate
wymienione w uwadze dziatki lub ich czg$ci przeznaczono natomiast, zgodnie z ich
rzeczywistym zagospodarowaniem, pod teren zieleni urzadzonej (1ZP). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przeznaczenie ustalone w planie miejscowych dla wymienionych w uwadze
dziatek umozliwia realizacj¢ zapisanych w wyzej wymienionej decyzji administracyjnej
funkcji 1 parametréw, tj. wysokosci budynkéw do 5 kondygnacji i maksymalnej powierzchni
zabudowy do 1850 m? Jedynie wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie
nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wrysowane w taki sposéb, aby nowe budynkéw
stanowity dopelnienie obecnego uktadu urbanistycznego osiedla, a ustalone minimalne i
maksymalne szerokosci elewacji frontowych maja nawigzywa¢ do szerokos$ci istniejagcych
budynkow.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze niniejsza uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

3. uwaga dotyczy: zmiany i wykreslenia § 11 pkt 8 lit. a nakazujacego zapewnienie na kazde
mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej jednego stanowiska dla roweréw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu ujednolicenia zapisow w projektach dokumentéw planistycznych
i decyzjach administracyjnych wydawanych przez wydziaty i jednostki organizacyjne Urzedu
Miasta Poznania dla obszaru miasta Poznania zaleca si¢ stosowa¢ standardy wskaznikow
parkingowych, ustalone w zarzadzeniu Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki
1 Architektury oraz Miejskg Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikow

parkingowych. Powyzsze zarzadzenie odnosi si¢ réwniez do stanowisk postojowych



dlarower6w w zabudowie wielorodzinnej, dlatego jego zapisy w tym zakresie zostaly
zaimplementowane do planu miejscowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze normatyw parkingowy bedzie wymagany i egzekwowany przez
stuzby nadzoru budowlanego dopiero w momencie powstawania nowego budynku lub zmiany
sposobu uzytkowania budynku istniejgcego albo jego czesci, tzn. w przypadku wystgpienia

o nowg decyzj¢ pozwolenia na budowe.

4. uwaga dotyczy: zdecydowanego sprzeciwu w zakresie dopuszczenia powierzchni
zabudowy wiekszej niz 26% powierzchni dziatki budowlanej (przyjety jako maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Linie rozgraniczajace istniejgce tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) nie zawsze wydzielane byly po granicach istniejacych dzialek
ewidencyjnych czy budowlanych. Miato na to wplyw wlaczenie istniejagcych miejsc
postojowych w tereny drég wewnetrznych (KDW) lub istniejacych placow zabaw i zieleni
wtereny zieleni urzadzonej (ZP). Przez takie podejscie uregulowano formy
zagospodarowania, ale jednocze$nie zmniejszyly si¢ tereny zajete przez istniejace budynki. Z
tego wzgledu chociaz realnie powierzchnia zabudowy istniejacych budynkéw nie ulegta
zadnemu powigkszeniu, zwigkszyta si¢ ona formalnie w zapisach planu. Te tereny, na ktorych
do tej pory powierzchnia zabudowy nie przekraczata 26% powierzchni dziatki budowlanej,
obecnie majg znacznie wigkszg powierzchni¢ zabudowy, tj. na terenach 3MW i 6MW do

38%, a na terenach IMW, 2MW, 4MW i SMW do 30% powierzchni dziatki budowlane;.

Uwagi ztozone do projektu planu miejscowego podczas drugiego wylozenia

do publicznego weladu

§1
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: zmiany oznaczenia cz¢Sci terendw zaznaczonych na zalgczniku
graficznym, ktére sg obecnie okreslone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
na tereny zieleni osiedlowe;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszary wskazane w uwadze stanowig integralng cz¢s¢ terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) 1 zajgte sa w wiekszosci przez powierzchnie

biologicznie czynne. Znajduja si¢ w caloSci poza wyznaczonymi na rysunku planu



nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, zatem nie ma zagrozenia, ze zostang zabudowane. Nie
s to odrgbne parki, skwery ani zielence, dlatego nie widzi si¢ zasadnosci wyodrgbniania ich

jako tereny zieleni urzgdzone;.

2. uwaga dotyczy: usuniecia pkt 3 lit. b w §9, dotyczacego mozliwosci lokalizacji strézéwek,
w §10, punkt 1b, stéw ,,z wylaczeniem strézéwek", w §4, punkt 2b, stéw ,,oraz str6zéwek na
terenach drég wewnetrznych".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie miejscowym na terenach drég wewnetrznych KDW, na ktérych
s zlokalizowane lub planowane parkingi, dopuszczono lokalizacje str6zéwek o powierzchni
nie wigkszej niz 25 m? i wysokosci do 3 m. Takie rozwigzanie zastosowano w planach
miejscowych obowigzujacych dla wigkszosci osiedli ratajskich i nie stoi ono w kolizji

z przeznaczeniem terenu. Jest to tylko jedna z mozliwosci realizacji parkingu strzezonego.

3. uwaga dotyczy: usuniecia pkt 3 w § 12, a w oznaczonym obecnie numerem 4 punkcie tego
paragrafu doda¢ "oraz budowli infrastruktury technicznej telekomunikacji na budynkach lub
wolnostojacych". Chodzi o to, aby nie stawia¢ zadnych masztéw z przekaznikami sieci
telefonicznej, nadajnikami itp:

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnoszacy uwage zada wprowadzenia zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komoérkowej. Nalezy podkresli¢, ze zasady lokalizacji stacji bazowych telefonii
komoérkowej ustalone zostaty w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
1 sieci telekomunikacyjnej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.), ktora jest aktem
nadrzegdnym w stosunku do planu miejscowego. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z
nalotami samolotéw w planie ograniczono jedynie wysoko$¢ budowli zwigzanych z

infrastrukturg techniczng telekomunikacyjng do nie wyzszej niz 49 m od poziomu terenu.

4. uwaga dotyczy: dodania terenu 3MW do § 5 pkt 2 projektu uchwaty, odnoszacego si¢ do
zachowania drzew.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie w § 5 pkt 2 na terenach: IMW, 2MW, 4MW, SMW, 6MW, "MW,
IKDW 1 2KDW ustalono zachowanie drzew, a w przypadku kolizji z planowang
infrastrukturag techniczng wymog ich przesadzenia lub wprowadzenia nowych nasadzen na
obszarze objetym planem. Teren 3MW jest nowym terenem wskazanym do zabudowy i

lokalizacja zabudowy bedzie z pewno$cig wymagata wycinki kilku drzew. Szacuje si¢, ze 8



drzew moze kolidowa¢ z planowang inwestycja. W grupie tych drzew wystepuja egzemplarze
najmniej wartosciowych gatunkéw, tj. wierzby kruchej i robinii akacjowej. Zasadniczo w
praktyce nie wykonuje si¢ zabiegu przesadzania drzew zaliczanych do najmniej
wartosciowych gatunkéw, zwtaszcza gdy sa to egzemplarze czysto gatunkowe, a nie ich
odmiany. Jednak wszystkie wymienione powyzej drzewa mozna zakwalifikowaé do tego

zabiegu 1 moglyby one przyjac si¢ na nowym miejscu.

§2
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: dziatki nr 4/2, ark. 36, obreb Zegrze, ktéra w pierwotnym projekcie planu
potozona byla na terenie IMW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Niestety
nastgpita zmiana projektu i aktualnie potozona jest na terenie 1ZP - tereny zieleni urzadzone;.
Takie przeznaczenie wyklucza jakakolwiek zabudowe tej nieruchomosci. W przypadku
uchwalenia planu w aktualnym ksztatcie, zmuszona bed¢ skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co narazi Miasto Poznan na ponoszenie kosztow finansowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Jednym z celéw wywotania planu, zawartym mi¢dzy innymi w uzasadnieniu
do uchwaty o przystgpieniu do przedmiotowego planu miejscowego, bylo zatrzymanie
dogeszczania zabudowy w sposéb niekontrolowany, przy jednoczesnej ochronie obecnego
zagospodarowania modernistycznego osiedla blokowego. Osiedle Polan stanowi zakonczong
strukturg¢ urbanistyczng, powstata na podstawie planu realizacyjnego z lat 80. Jedynym
niezrealizowanym budynkiem bylo przedszkole w centralnej czgsci osiedla. Wymieniona
w uwadze dziatka nr 4/2 nie byta przewidziana w planie realizacyjnym osiedla do zabudowy.
Dla przedmiotowej dziatki zostaly wydane co prawda dwie decyzje o warunkach zabudowy
dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego (decyzja nr 303/2017 z 29 maja 2017 r. i decyzja
nr 739/2017 z 24 pazdziernika 2017 r.), jednak obie zostaty uchylone przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze. Zatem zadna z nich nie byta prawomocna. Ponadto w dniu 8 maja
2020 r. zostata wydana przez Prezydenta decyzja nr 82/2020 o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
na dzialce 4/2.
Nalezy podkresli¢, ze utworzenie nowego budynku mieszkalnego na dzialce nr 4/2
stanowitaby element dysharmonizujacy modernistyczng zabudowe osiedla Polan. Linia

zabudowy znaczaco odbiegataby od istniejagcych budynkéw, a sam budynek ingerowalby w



zielen urzadzong, stanowigca fragment Parku Rataje. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze

dziatka nr 4/2 nie jest predystynowana do zabudowy.

2. uwaga dotyczy: wadliwego przeprowadzenia dyskusji publicznej w dniu 17 marca 2020 r.,
w trakcie pandemii koronawirusa, w sytuacji, gdy od kilku dni zamknigte byly wszystkie
szkoly oraz cze$¢ zakladow pracy, a praca w pozostatych zaktadach i w urzedach odbywata
si¢ zdalnie. Catkowicie niezrozumiale w tej sytuacji byto podtrzymanie decyzji o odbyciu w
zaplanowanym terminie dyskusji publiczne;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W dniu 17 marca 2020 r. zostata przeprowadzona II dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu. Termin wylozenia projektu mpzp ,,Osiedle
Polan” w Poznaniu do publicznego wgladu, tj. od 12 marca 2020 r. do 9 kwietnia 2020 r.,
przeprowadzenia dyskusji publicznej w dniu 17 marca 2020 r. oraz zbierania uwag
do 23 kwietnia 2020 r. zostat okreslony w stosownym ogtoszeniu w dniu 5 marca 2020 r.,
a zatem przed wprowadzeniem w kraju stanu zagrozenia epidemicznego. Podkresli¢ nalezy,
ze dyskusja publiczna jest tylko jednym z elementéw udziatu spoleczenstwa w procedurze
przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt planu jest
udostepniony na stronie internetowej www.mpu.pl, udzielane sg na biezaco informacje
1 wyjasnienia w formie telefonicznej 1 mailowej. Istnieje rowniez mozliwos¢ ztozenia uwag
do przedmiotowego planu. Ponadto na wczes$niejszych etapach procedury zorganizowane
zostaly dwa spotkania z zainteresowanymi w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych,
na podstawie uchwaty Nr XLVIII/844/VIl/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych na terenie Miasta Poznania.
Trzeba zauwazy¢, ze 16 stycznia odbyla si¢ I dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu. W spotkaniu wzigto udziat okoto 50 oséb, a w jego trakcie

projekt planu zostal zaprezentowany i szczegétowo oméwiony.

§3
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: wyrazenia nadziei, ze po wygasnieciu umowy dzierzawy dziatki 2/8
istniejgca tam myjnia samochodowa przestanie istnie¢, a powstanie parking w zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy ustala docelowo na dzialce nr 2/8 przeznaczenie pod teren

drogi wewnetrznej 1KDW, natomiast w czesci, na ktérej znajduje si¢ myjnia samochodowa,



przewiduje docelowo lokalizacj¢ parkingu w zieleni. Jednak plan miejscowy ustala tylko
mozliwosci zagospodarowania, nie ma wptywu natomiast na pdzniejszg realizacje, dlatego

uwaga uznana zostata za nieuwzgledniona.

2. uwaga dotyczy: sprzeciwu w sprawie zabudowy dziatek 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/6 i poparcia
dla pozostawienie w tym miejscu zieleni urzadzone;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Osiedle Polan potozone jest na obszarze o w pelni wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej. Projekt planu utrzymuje obecng strukture osiedla
modernistycznego, z dominujacym udzialem terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. W celu uzupetnienia istniejacej struktury osiedla, na dziatkach nr 6/1, 6/2,
6/4, 6/5, 6/6 wyznaczono nowy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3MW), ktéry
w planie realizacyjnym osiedla z lat 80. przewidywany byl pod zabudowe¢ o$wiatowa.
Wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie nieprzekraczalne linie zabudowy
umozliwiajg lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie
obecnego uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji
frontowych nawigzuja do szerokosci istniejgcych budynkéw. Réwniez ustalona wysokos$¢
nowych budynkéw oraz liczba kondygnacji odpowiada parametrom istniejacych budynkéw
mieszkalnych zlokalizowanych na os. Polan. Ponadto znaczna cz¢s¢ terenu 3MW oznaczona
zostata jako strefa zieleni osiedlowej, ktéra ma stanowi¢ kontynuacje i1 fagodne przejscie
do sgsiadujacego od pdétnocy, utworzonego niedawno duzego kompleksu zieleni urzadzone;,
tj. do Parku Rataje.

Podczas analizowania kwestii terendw zieleni na osiedlu Polan nie nalezy zapominac,
ze w sgsiedztwie znajduje si¢ Park Rataje — drugi najwigkszy teren zieleni urzadzonej
w Poznaniu — zatem mieszkancy osiedla nie powinni skarzy¢ si¢ na brak terenéw zieleni.
Ponadto wyznaczona w planie strefa zieleni osiedlowej na terenie 3MW oraz teren zieleni
urzadzonej 1ZP stanowi¢ maja ptynne potaczenie osiedla Polan z Parkiem Rataje.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dla obszaru obejmujacego teren 3MW w 2007 r. zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007 z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o wysokosci do 5 kondygnacji i maksymalnej
powierzchni zabudowy do 1850 m?. Powyzsza decyzja administracyjna jest prawomocna, a
ustalenia planu dla terenu 3MW umozliwiaja realizacj¢ zapisanych w niej funkcji 1

parametrow.



Wazne jest réwniez to, ze wilascicielem wigkszosci terenu 3MW jest Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtodych” i1 to od Spétdzielni zaleze¢ bedzie, czy na tym terenie

powstanie jakakolwiek zabudowa czy tez zachowane zostanie obecne zagospodarowanie.

§4
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: dokonania zmiany w wydanej decyzji 720/2007 (w planie teren 3MW) w
pozycji miejsca parkingowe i na 1 lokal mieszkalny wpisa¢ 2 miejsca parkingowe.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Miejsca postojowe na obszarze objetym planem wyznaczone zostaly zgodnie
z zasadami przyjetymi w tym zakresie dla catego miasta w zarzadzeniu Nr 375/2019/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i1 Architektury oraz Miejska Pracownie
Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikow parkingowych. Biorgc to pod uwagg,
dla zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na wszystkich terenach MW ustalono
zapewnienie na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych
w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1,5 stanowiska postojowego na kazde mieszkanie. Przy
okreslonych w planie parametrach dla potencjalnych budynkéw na terenie 3MW zaspokojenie
petnych potrzeb parkingowych bedzie mozliwe na terenie 3SMW poprzez wyznaczenie jednej
kondygnacji podziemnej w ramach calego terenu lub trzech kondygnacji podziemnych

pod budynkami na terenie 3MW.

§5
Zglaszajacy uwage: Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle Mtlodych” w Poznaniu,
os.Piastowskiel6, 61-148 Poznan.
1. uwaga dotyczy: zmiany i wprowadzenia zapisu dla cz¢sci dziatki nr 2/8, ark. 36, obrgb
Zegrze (teren 1KDW) — zagospodarowanie terenu jako tereny drég wewnetrznych z
mozliwoscig zabudowy ustugowej, zgodnie z obowigzujacymi warunkami zabudowy i
decyzja o pozwoleniu na budowg¢ oraz decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie dla myjni
samochodowe;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dla wymienionego w uwadze terenu Studium

wskazuje jako funkcje wiodaca parki i inne tereny zieleni urzadzonej z poszerzong funkcjg



rekreacyjng, oznaczone symbolem ZP*. Jednoczesnie w ramach tej funkcji jako kierunek
uzupelniajacy dopuszczono m.in. tereny komunikacji 1 infrastruktury. Na tej podstawie
w planie ustalono teren drogi wewnetrznej 1KDW z dopuszczeniem parkingu w zieleni.
Dopuszczenie na wnioskowanym terenie dowolnej zabudowy ustugowej statoby zatem
w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium.

Plan miejscowy ustala docelowo na dzialce nr 2/8 przeznaczenie pod teren drogi wewnetrzne;j
IKDW, natomiast w czesci, na ktorej znajduje si¢ myjnia samochodowa, przewiduje
docelowo lokalizacje parkingu w zieleni. Biorgc jednak pod uwage, ze przedmiotowa myjnia
samochodowa powstata legalnie i posiada niezbedne dla jej funkcjonowania decyzje
administracyjne, nalezy podkresli¢, ze bedzie ona mogta nadal funkcjonowa¢ na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéry brzmi: , Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym

planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania’.

2. uwaga dotyczy: zmiany i wprowadzenia zapisu dla dzialek nr 6/1, 6/2, 6/4, 2/11, 2/16,
2/25 i 2/26, ark. 36 oraz 36/4, ark. 06, obreb Zegrze — zagospodarowanie terenu jako teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zgodnie z obowigzujacymi warunkami zabudowy
(decyzja nr 720/2007 z dnia 26.06.2007 r.).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dziatki nr 2/11, 6/1, 6/2 i 6/4 oraz czg¢sciowo dziatki nr 2/16, 2/26 i 36/4
przeznaczone zostalty w planie miejscowym do zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne;j
(teren 3MW), zgodnie z prawomocng decyzja o warunkach zabudowy nr 720/2007
z 26 czerwca 2007 r. dla zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Pozostate
wymienione w uwadze dziatki lub ich czg$ci przeznaczono natomiast, zgodnie z ich
rzeczywistym zagospodarowaniem, pod teren zieleni urzadzonej (1ZP). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przeznaczenie ustalone w planie miejscowych dla wymienionych w uwadze
dziatek umozliwia realizacj¢ zapisanych w wyzej wymienionej decyzji administracyjnej
funkcji 1 parametréw, tj. wysokosci budynkéw do 5 kondygnacji i maksymalnej powierzchni
zabudowy do 1850 m? Jedynie wyznaczone w planie miejscowym na tym terenie
nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wrysowane w taki sposéb, aby nowe budynkéw
stanowity dopelnienie obecnego uktadu urbanistycznego osiedla, a ustalone minimalne i

maksymalne szerokosci elewacji frontowych maja nawigzywa¢ do szerokos$ci istniejagcych



budynkéw. W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze niniejsza uwaga zostata cze$ciowo

uwzgledniona.

3. uwaga dotyczy: zmiany i wykreslenia § 11 pkt 8 lit. a nakazujacego zapewnienie na kazde
mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej jednego stanowiska dla roweréw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu ujednolicenia zapisow w projektach dokumentéw planistycznych
i decyzjach administracyjnych wydawanych przez wydziaty i jednostki organizacyjne Urzedu
Miasta Poznania dla obszaru miasta Poznania zaleca si¢ stosowa¢ standardy wskaznikow
parkingowych, ustalone w zarzadzeniu Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki
i Architektury oraz Miejskg Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardow wskaznikow
parkingowych. Powyzsze zarzadzenie odnosi si¢ réwniez do stanowisk postojowych
dlarower6w w zabudowie wielorodzinnej, dlatego jego zapisy w tym zakresie zostaly
zaimplementowane do planu miejscowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze normatyw parkingowy bedzie wymagany i egzekwowany przez
stuzby nadzoru budowlanego dopiero w momencie powstania nowego budynku lub zmiany
sposobu uzytkowania budynku istniejacego lub jego czesci, tzn. w przypadku wystgpienia

o nowg decyzj¢ pozwolenia na budowe.

4. uwaga dotyczy: zdecydowanego sprzeciwu w zakresie dopuszczenia powierzchni
zabudowy wiekszej niz 26% powierzchni dziatki budowlane;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Linie rozgraniczajace istniejgce tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (MW) nie zawsze wydzielane byly po granicach istniejacych dzialek
ewidencyjnych czy budowlanych. Miatlo na to wplyw wlaczenie istniejagcych miejsc
postojowych w tereny drég wewnetrznych (KDW) lub istniejacych placow zabaw i zieleni
w tereny zieleni wurzadzonej (ZP). Przez takie podejscie uregulowano formy
zagospodarowania, ale jednocze$nie zmniejszyly si¢ tereny zajete przez istniejace budynki. Z
tego wzgledu, chociaz realnie powierzchnia zabudowy istniejacych budynkéw nie ulegta
zadnemu powigkszeniu, zwigkszyta si¢ ona formalnie w zapisach planu. Te tereny, na ktorych
do tej pory powierzchnia zabudowy nie przekraczata 26% powierzchni dziatki budowlanej,
obecnie majg znacznie wigkszg powierzchni¢ zabudowy, tj. na terenach 3MW i 6MW do

38%, a na terenach IMW, 2MW, 4MW i SMW do 30% powierzchni dziatki budowlane;.



§6
Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Zegrze
1. uwaga dotyczy: wyréwnania poprzez skrdcenie nowo projektowanego budynku,
nieprzekraczalnej linii zabudowy obiektu 3MW do linii bedacej przedluzeniem pdéinocno-
wschodniej linii istniejgcego budynku 4MW (o nr klatek 32,33,34).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczone na terenie 3MW nieprzekraczalne linie zabudowy, umozliwiajg
lokalizacje budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowily one dopelnienie obecnego
uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji frontowych
nawigzuja do szerokosci istniejagcych budynkéw. Nalezy zaznaczy¢, iz obszar wyznaczony
przez nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie 3MW zostal juz raz zmieniony na skutek
uwzglednienia uwag ztozonych podczas pierwszego wylozenia planu do publicznego wgladu.
Zmiana wyrazata wol¢ wigkszosci os6b wypowiadajacych si¢ w tej kwestii podczas
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Bioragc powyzsze pod uwage, kolejne

zmiany nieprzekraczalnych linii zabudowy uznaje si¢ za bezzasadne.

2. uwaga dotyczy: wyréwnania poprzez wydluzenie nowo projektowanego budynku,
nieprzekraczalnej linii zabudowy obiektu 3MW do linii bedacej przedtuzeniem poéinocno-
zachodniej Sciany szczytowej istniejacego budynku SMW (o nr klatek 27 - 31).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczone na terenie 3MW nieprzekraczalne linie zabudowy umozliwiajg
lokalizacj¢ budynkéw wytacznie w taki sposéb, aby stanowity one dopelnienie obecnego
uktadu urbanistycznego, a ustalone minimalne i maksymalne szerokosci elewacji frontowych
nawigzuja do szerokosci istniejagcych budynkéw. Nalezy zaznaczy¢, iz obszar wyznaczony
przez nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie 3MW zostal juz raz zmieniony na skutek
uwzglednienia uwag ztozonych podczas pierwszego wylozenia planu do publicznego wgladu.
Zmiana wyrazala wolg¢ wigkszosci o0s6b wypowiadajacych si¢ w tej kwestii podczas
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Biorgc powyzsze pod uwage, kolejne

zmiany nieprzekraczalnych linii zabudowy uznaje si¢ za bezzasadne.

3. uwaga dotyczy: uwzglednienia dodatkowego ciggu pieszo-rowerowego taczacego uklad
komunikacyjny Os. Polan z Parkiem Rataje, przebiegajacego pomig¢dzy obiektami 3MW
i SMW oraz 4MW i U, wedlug propozycji na zatgczniku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Na rysunku planu wyznaczono tylko orientacyjny przebieg gtéwnego ciggu
pieszo-rowerowego, ktéry stanowi fragment Sciezki rowerowej RoveLove Rataje. Ponadto
na calym obszarze objetym planem dopuszczono lokalizacje ciagéw pieszych lub
rowerowych, innych niz wskazane na rysunku planu. Zatem cigg pieszo-rowerowy
wspomniany w niniejszej uwadze bedzie mozliwy do zrealizowania bez dodatkowych ustalen

w planie.



