Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXXIX/677/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 8 grudnia 2020 r.
Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»Jezyce — Polnoc” — czes¢ E w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086, 471, 782 i 1378) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1. uwaga dotyczy: W nawigzaniu do obwieszczenia o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jezyce - Péinoc" - czes¢ E w
Poznaniu oraz przeprowadzonej w dniu 03.09.2020 r. dyskusji publicznej w niniejszym
temacie, zgltaszamy swoje zastrzezenia oraz wnioskujemy o ich uwzglednienie w projekcie
planu. Na terenie IMW/U zlokalizowana jest przede wszystkich zabudowa wielorodzinna
(male kamienice, ,,wille miejskie”) oraz zabudowa jednorodzinna. W zwigzku z tym,
wnioskujemy o przeznaczenie terenu réwniez pod funkcje zabudowy jednorodzinnej -
IMW/MN/U. Ponadto teren ten charakteryzuje si¢ inng zabudowa, niz pozostate obszary ujete
w projekcie miejscowego planu. Na pozostalych terenach planuje si¢ ,.typowa” zabudowe
wielorodzinng (bloki mieszkalne). W zwiazku z powyzszym, teren IMW/U powinien by¢
analizowany odregbnie. Przyjmowanie dla tego obszaru takich samym zatozen, jak dla terenéw
zabudowy wielorodzinnej, ktére planowane sa do zabudowy przez deweloperow (tereny
AMW/U, SMW/U, 6MW/U itp.) jest zbyt duza generalizacja.

Analizujgc charakterystyke zabudowy terenu IMW/U, ktéra odbiega od pozostatych terenow,
watpliwymi sag zapisy szczegdtowe wskazane w projekcie uchwaty, ktére dostosowane sg do
obszaré6w planowanej nowej zabudowy wielorodzinnej. W szczegdlnosci sg to zapisy
dotyczace:

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie IMW/U wystepuja budynki, ktére swoimi parametrami oraz
ksztattami nawigzuja do zabudowy o charakterze willi miejskiej. W tym kwartale dominujg
budynki posiadajace wigcej niz dwa lokale mieszkalne oraz budynki ustugowe. Zgodnie
z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r przez budynek mieszkalny jednorodzinny

rozumie si¢ budynek stuzacy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, w ktérym dopuszcza si¢
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wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku. Zgodne z tg definicja zabudowa posiadajaca wigcej niz dwa lokale mieszkalne nie
jest traktowana jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto projekt planu
umozliwia funkcjonowanie dotychczasowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz jej
przebudowe, rozbudowe oraz nadbudowg.

2. uwaga dotyczy: zakazu lokalizacji jednokondygnacyjnych garazy naziemnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zaklada rewitalizacje
zdegradowanej czgsci Jezyc przez wyksztalcenie nowej struktury zabudowy, uzupetnionej
przestrzeniami publicznymi oraz terenem zieleni urzadzonej. Nowe kwartaly urbanistyczne
maja nawigzywac¢ do charakteru Jezyc. Zgoda na lokalizacj¢ jednokondygnacyjnych garazy
lub zabudowy tymczasowej na terenach, na ktérych dominuje funkcja mieszkaniowa
wielorodzinna, moze przyczyni¢ si¢ do powstania zespoldw garazy oraz tymczasowych
parterowych budynkéw majacych substandardowy charakter, odbiegajacy wygladem oraz
parametrami od kwartalowego ukladu urbanistycznego typowego dla tej cze$ci miasta.
Ponadto projekt planu umozliwia zachowanie oraz przebudowg istniejacej zabudowy.

3. uwaga dotyczy: zakazu lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zaklada rewitalizacje
zdegradowanej czg$ci Jezyc przez wyksztalcenie nowej struktury zabudowy, uzupetnione;j
przestrzeniami publicznymi oraz terenem zieleni urzadzonej. Nowe kwartaly urbanistyczne
maja nawigzywac do charakteru Jezyc. Zgoda na lokalizacj¢ jednokondygnacyjnych garazy
lub zabudowy tymczasowej na terenach, na ktérych dominuje funkcja mieszkaniowa
wielorodzinna, moze przyczyni¢ si¢ do powstania zespoléw garazy oraz tymczasowych
parterowych budynkéw, majacych substandardowy charakter, odbiegajacy wygladem oraz
parametrami od kwartalowego ukladu urbanistycznego typowego dla tej cze$ci miasta.
Ponadto projekt planu umozliwia zachowania oraz przebudowg istniejacej zabudowy.

4. uwaga dotyczy: zakazu lokalizacji ogrodzen na terenach MW/U.

Tak jak wskazaliSmy powyzej, teren 1 MW/U charakteryzuje si¢ zabudowg jednorodzinng
i malg zabudowa wielorodzinna, w zwigzku z powyzszym, lokalizacja ww. obiektéw, nie
wplynie negatywnie na tad przestrzenny i funkcjonalnos¢ tego terenu.

Podsumowujac, wnioskujemy o zmian¢ przeznaczenia terenu 1IMW/U na funkcje zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej lub ustugowej - IMW/MN/U.



Ponadto, prosimy o odr¢bne okre$lenie zasad dla terenu 1IMW/U i usunig¢cie zakazéw
wymienionych powyzej, ktére w obecnej formie ogranicza mieszkancom mozliwosci
zagospodarowania terendw wokot doméw jednorodzinnych oraz budynkéw mieszkalnych.
Prosze o informacj¢ zwrotna, czy nasze wnioski zostang uwzglednione w miejscowym planie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala kwartalowa zabudowe
mieszkaniowg wraz z ogélnodostepnymi terenami zieleni i przestrzeniami publicznymi. Na
obszarze nowej struktury urbanistycznej powstanie plac miejski, deptak, ciggi piesze
i rowerowe oraz park i zielen, ktéra bedzie otacza¢ projektowang zabudowg. Plan zapobiega
powstaniu grodzonych i niedostepnych enklaw, ktére maja negatywny wplyw na tkanke
miejska i znaczaco utrudniajg przemieszczanie si¢ mieszkancoOw oraz wydluzajg czas dojscia
do terenéw rekreacyjnych lub komunikacji publicznej. Jednakze na terenie 1MW/U, na

ktérym dominujg grodzone nieruchomosci, plan umozliwia ich lokalizacje.

§2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Zwigkszenie udzial powierzchni biologicznie czynnej na terenie parku
(ZP) do 80%. Skoro na planowanym obszarze ma by¢ zlokalizowany park i1 bedzie to jedyny
tego typu obszar w obrebie péinocnej cz¢sci Jezyc, nalezy zabezpieczy¢ pelnienie przez niego
faktycznej funkcji parkowej, wykluczajac mozliwo$¢ utwardzenia lub zabudowania jego
znaczacej czgsci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w planie terenu jako ZP (zieleni urzadzonej) wigze si¢
z koniecznoscig wykupienia prywatnych nieruchomosci przez Miasto, a nastepnie urzadzenia
na nich parku przez Zarzad Zieleni Miejskiej. W konsekwencji ten teren jest zabezpieczony
przed realizacja prywatnych zalozen 1 potrzeb niezgodnych =z ustaleniami planu.
Przeznaczenie w mpzp sprawia, ze ten obszar bedzie publiczny i1 otwarty, a jego
zagospodarowanie bedzie stuzy¢ mieszkancom. Ustalony w planie wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okresla dopuszczalng wielko$¢ utwardzen, ktéra moze
wigza¢ si¢ ze sposobem docelowego zagospodarowania przestrzeni parku. Mogg to by¢
sciezki, chodniki, place zabaw, boiska do gier itd. Bardziej restrykcyjne zapisy dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej mogg istotnie wplyng¢ na ograniczenia w jego

zagospodarowaniu. Pozostawiajac parametr wskaznika na poziomie 60%, wychodzimy z



zatozenia, ze miejski park, urzadzany i utrzymywany przez Urzad Miasta, bedzie polem do
wspdlnego projektowania zieleni przez mieszkancéw, Rade Osiedla, miejskich radnych oraz
specjalistow od zieleni i1 krajobrazu. I to bedzie wtasciwy etap, na ktérym ostatecznie podjete
beda decyzje o udziale powierzchni utwardzonej w przestrzeni parkowej. Zatozeniem planu
jest w tym przypadku zapewnienie odpowiedniej elastycznosci zapiséw, ktére pozwolg na
duza swobode dyskusji 1 wypracowania ostatecznego projektu urzadzenia zieleni. Na
przedstawianej przez MPU wizualizacji z mozliwym zagospodarowaniem terenu ZP udzial
powierzchni biologicznie czynnej wynosi okoto 70%. Zapisy planu umozliwiajg jeszcze
wiekszg elastycznos¢, ale nie oznaczajg, ze 40% powierzchni parku musi zosta¢ utwardzona,
a ponadto projekt mpzp nie dopuszcza zabudowy na terenie ZP.

2. uwaga dotyczy: Dodanie do fragmentéw projektéw, w ktérych mowa o ochronie drzew
zapisu, nakazujagcego na terenach obejmujacych przyszty pas drogowy obowigzek
zastosowania takiej technologii (np. kanaly techniczne) oraz takiego umiejscowienia
infrastuktury podziemnej, aby mozliwe bylo z kazdej strony jezdni zasadzenie szpalera drzew.
Projekt zaktada obecnie ,,ochron¢ drzew, a w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg
lub zabudowa, wymodg ich przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen”
oraz dopuszcza lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej bez zadnych ograniczen.
Zgodnie z informacjami udzielonymi w trakcie dyskusji publicznej, jest to standardowy zapis
stosowany obecnie w Poznaniu. Zaproponowane w trakcie spotkania sformutowanie,
wzorowane na obowigzujacym Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
,.Srédmiescie Poznania — Gajowa”, zaktadajace zakaz sytuowania, budowy lub rozbudowy
elementdéw sieci uzbrojenia technicznego, ktére spowoduja konieczno$¢ wycigcia istniejagcych
drzew, zostalo ocenione przez pracownika MPU jako potencjalnie uniemozliwiajace budowe
czesci obiektow. Wskazano tez, ze dla inwestora i miasta mniej kosztowne jest unikanie
wycinki niz jej dokonywanie. Dos$wiadczenie pokazuje jednak, ze drzewa wycinane sg
nagminnie (zwlaszcza ze ochrona przed wycinkg obejmuje od niedawna tylko bardzo duze
okazy), a takze - ze w calym centrum Poznania drzew przyulicznych jest coraz mniej,
poniewaz sposob kladzenia sieci infrastruktury uniemozliwia ich sadzenie. Drzewa
przyuliczne, ktére sg wycinane lub obumieraja, nie mogg wigc prawie nigdy zostac zastgpione
przez nowe gatunki, a jedyng szansg na zmiang¢ takiego stanu rzeczy s3 zwykle bardzo
kosztochtonne przebudowy calej ulicy, wraz z przelozeniem sieci. W rezultacie kolejne
jezyckie ulice, ktére dawniej mialy charakter alei drzewnych, sg ogotocone z drzew, co
znaczgco zmniejsza komfort zamieszkiwania, zwlaszcza w sytuacji zmian klimatycznych.

Dlatego aby zapobiec takiej sytuacji w nowo planowanym kwartale Jezyc plan powinien
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koniecznie uniemozliwi¢ tego typu dziatanie. Sformutowanie moze brzmie¢ tak, by nie
stanowi¢ przeszkody dla realizacji inwestycji, lecz jedynie zmusza¢ do tego, by podczas
planowania 1 wykonywania tych sieci, ktére biegng w pasie drogowym oraz przylaczy do
budynkéw zaprojektowa¢ je w odpowiedniej technologii i miejscu - takich, ktére beda
nastepnie pozwala¢ w pasie drogowym na nasadzenia drzew. Tego typu rozwigzania sg
technicznie mozliwe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisOw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposéb przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczgco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktére sa analizowane na etapie
szczegotowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzeh rzedéw drzew po obu
stronach jezdni w planie miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego,
w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury techniczne;j.
Szerokos¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew.
Jednak ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drog
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie pasow drogowych ulic
publicznych powodowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowiagzek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

3. uwaga dotyczy: Zabezpieczenie przy wszystkich drogach znajdujacych si¢ na obszarze
objetym przedmiotowym projektem planu miejsca na wprowadzenie co najmniej
jednostronnych, a optymalnie - dwustronnych szpaleréw drzew, tj. zmiana tresci § 12 pkt 3
dla terenu KD-L i § 12 dla terenu KD-D. Szpalery drzew przyulicznych to niezwykle wazny
element, ktéry dawniej znajdowat si¢ przy prawie wszystkich gléwnych ulicach Jezyc.
W projekcie szpalery znajduja si¢ tylko w kilku miejscach i z jednej strony drogi/ciagu.
Oczywiscie zaprojektowanie szerszych drég generuje dodatkowe koszty zwigzane z wykupem
i ewentualnymi odszkodowaniami. Jednakze przedmiotowe plany nieodwracalnie zadecydujg
0 przysztosci tej czesci Jezyc co najmniej na dziesig¢ciolecia . Aby zapewni¢ komfort
zamieszkiwania oraz komfort korzystania z chodnikéw i zachgci¢ do uzywania ich w celu
przemieszczania si¢ w kierunku przystankéw komunikacji publicznej potrzebny jest
przynajmniej rzad drzew, ktéry bardzo wyraznie zmniejszy temperatur¢ w upalne dni,

zapewniajac cien. Nalezy tez zauwazy¢, ze sporzadzona w 2018 r. prognoza finansowa dla



obu procedowanych obecnie planéw (cz. E i F) w przyjetej w prognozie perspektywie
czasowej zakltadata zysk dla Miasta w wysokosci 9 mln ztotych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzagdu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzewo6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowe;j zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowatoby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

4. uwaga dotyczy: Wprowadzenie stosowania geokraty, tj. zmiana tresci § 13 pkt 13).
Stosowanie nawierzchni przepuszczalnych sprzyja retencji wody 1 jest zgodne
z obowigzujacym Planem Adaptacji do Zmian Klimatycznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala zagospodarowanie powierzchnig biologicznie czynng wszystkich
powierzchni terenéw wolnych od utwardzenia, ograniczajac w ten sposoéb mozliwos¢
pojawienia si¢ powierzchni nieprzepuszczalnych i uniemozliwiajacych procesy wegetacji.
Przy lokalizowaniu stanowisk postojowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna
moze zosta¢ zrealizowana na rézne sposoby. Lepszym rozwigzaniem niz geokraty moze
okaza¢ si¢ przedzielanie grupy stanowisk postojowych fragmentami terenu
zagospodarowanymi w 100% zielenig wraz z drzewami. Zapis o obowigzku stosowania
geokraty ograniczy mozliwosci wykorzystania réwniez innych rozwigzan technicznych czy
materiatow budowlanych, ktére mogg by¢ bardziej funkcjonalne oraz lepiej spetnia¢ swoje
zadania w zakresie odprowadzania wod deszczowych lub zwigkszania powierzchni
biologicznie czynnej.

5. uwaga dotyczy: Wprowadzenie przedogrodkow  wzdluz  drogi  KD-D.
Przedogrédki to jeden z historycznych wyréznikéw Jezyc. We wskazanym miejscu nie
zatozono jednak ich zlokalizowania, o co zadbano przy wielu innych drogach umieszczonych
w tym projekcie oraz projekcie dla czesci ,,F”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysziej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od

terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
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wolno stojacych, obecnie petnigcych przede wszystkim funkcje mieszkaniowe. Obligatoryjne
wskazanie przedogrodkéw wzdluz drogi KD-D nie bedzie spdjne z dotychczasowym
zagospodarowaniem nieruchomos$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
przebiegajacej przez tereny petnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrédkow wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowiazku.

6. uwaga dotyczy: Ustanowienie minimalnej szerokosci chodnika przy tych drogach, ktére
nie bedg miaty charakteru pieszojezdni, na minimum 2m. Przedmiotowy projekt okresla tego
typu wymaganie tylko dla terenu KDWxs. W Swietle czestej praktyki, polegajacej na
tworzeniu chodnikéw o szerokosci 1,5m lub mniejszej, ktére sg nieckomfortowe dla pieszych
i nie spetniajag obowigzujacych w Poznaniu Standardéw dostepnosci przestrzeni publicznej,
wazne wydaje si¢ wskazanie w planie, ze wymadg ten dotyczy wszystkich drég.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne i wynosi 2 m (rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach
mpzp nie mozna powiela¢ przepiséw odrebnych.

7. uwaga dotyczy: Odtworzenie cieku wodnego (Seganki)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalne]
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikéw wodnych. Elementy te sg
rOwniez cz¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagataby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obregbie wielu terenéw
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Segankg. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania

zwiekszonych kosztéw budzetu Miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

§3

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna



uwaga dotyczy: Wnosze zastrzezenia do opracowanego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jezyce-Péinoc” cze$¢ E oraz ,,Jezyce-Pétnoc” czes¢ F
w Poznaniu. w zwigzku ze znacznym obnizeniem wartosci nalezagcych do mnie
nieruchomosci, oznaczonych w ww. planach symbolem KD-L - teren drogi publicznej klasy
lokalnej oraz symbolem ZP - teren zieleni urzadzonej , w poréwnaniu ze ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” oraz
poprzednimi zatozeniami planistycznymi.

W ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”
zatw. Uchwatg Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
przedmiotowe nieruchomosci znajdujg si¢ na obszarze oznaczonym symbolem MW/U — teren
zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej w obszarze funkcjonalnego Srédmiescia.

W miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 1994 r.,
zatwierdzonego uchwala Rady Miasta Poznania nr X/58/11/94 z dnia 06.12.1994 r.
przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ na obszarze oznaczonym symbolem [.SM2.mu -
teren zabudowy $rédmiejskiej mieszkalno-ustugowej ogdélnomiejskiej (centrotworczej)
potozony w rejonie §rédmiescia mieszkalno-ustugowego w strefie wewnetrznej intensywnego
zagospodarowania ustugowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W trakcie prowadzonej procedury planistycznej projekt planu byt
prezentowany podczas konsultacji spotecznych oraz dyskusji publicznej. Ponadto
organizowane byty liczne spotkania z zainteresowanymi osobami oraz z Radg Osiedla Jezyce.
W czasie spotkan wielu mieszkancow przedstawialo problemy takie jak brak zieleni w mocno
zurbanizowanych Jezycach oraz ograniczony dostep do terenéw rekreacyjnych, a takze
potrzebe utworzenia parku. Dlatego tez przyjeto zalozenia projektowe zmierzajagce do
wytworzenia  funkcjonalnych  kwartaléw  zabudowy, nawigzujacych do  ukladu
urbanistycznego Jezyc z poszanowaniem istniejgcej zieleni. Na przedmiotowych dziatkach
od wielu lat wystepuje liczne skupisko drzew 1 krzewow, tworzace wartoSciowa
z ekologicznego punktu widzenia przestrzen zieleni. W zwigzku z powyzszym zasadne jest
zaprojektowanie w tym miejscu terenu zieleni urzadzonej, ktéry zachowa istniejaca zielen,
zwiekszy powierzchni¢ biologicznie czynng zwartej struktury zabudowy Jezyc oraz poprawi

dostep do terenéw rekreacyjnych dla nowych i obecnych mieszkancéw tej dzielnicy.

§4

Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne



uwaga dotyczy: W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu mpzp ,Jezyce —
Pétnoc” czes¢ E 1 F w Poznaniu, jako wspoétwiasciciele dziatek 111/2, 112/1 1 112/2 (KW
PO1P/00085316/1) objetych tym projektem skladamy uwagi do w/w projektu planu,
a mianowicie:

1) Obowiazujace aktualnie studium 2014 okresla charakter przeznaczenia tego terenu
jako MW/U na calym przedmiotowym obszarze Jezyc, co zywotnie pokrywa si¢
z naszymi planami wykorzystania inwestycyjnego w/w dziatek.

2) Projekt planu zmienia zasadniczo przeznaczenie terenu w/w dziatek z MW/U na ZP,
co bedzie skutkowalo obnizeniem warto$ci naszej nieruchomosci.

3) Pozostaly obszar objety projektem planu w obrgbie ulic: Dabrowskiego, Wawrzynca,
Koscielna, Janickiego nadal zachowuje charakter przeznaczenia terenu MW/U, co,
bioragc réwniez pod uwage zasade ,bliskiego sgsiedztwa”, razgco narusza wtasnie
nasze prawo do wykorzystania w/w dzialek zgodnie z pierwotnymi zapisami
wynikajacymi ze studium 2014.

4) W zwiazku z powyzszym w przypadku uchwalenia MPZP ,Jezyce — P6tnoc” czgs¢ E
iF w opisanym projektem ksztalcie zastrzegamy sobie prawo do dochodzenia
roszczen i bedziemy sktada¢ stosowne odwotanie odszkodowawcze w tym zakresie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W trakcie prowadzonej procedury planistycznej projekt planu byt trzykrotnie
prezentowany podczas konsultacji spotecznych oraz dyskusji publicznej. Ponadto
organizowane byty liczne spotkania z zainteresowanymi osobami oraz z Radg Osiedla Jezyce.
W czasie spotkan wielu mieszkancéw przedstawiato problemy takie jak brak zieleni w mocno
zurbanizowanych Jezycach oraz ograniczony dostep do terenéw rekreacyjnych, a takze
zgtaszali potrzebe utworzenia parku. Dlatego tez przyjeto zalozenia projektowe zmierzajace
do wytworzenia funkcjonalnych kwartatéw zabudowy, nawigzujacych do ukiadu
urbanistycznego Jezyc z poszanowaniem istniejacej zieleni. Na przedmiotowych dziatkach od
wielu lat wystgpuje liczne skupisko drzew 1 krzewow, tworzace wartosciowa z ekologicznego
punktu widzenia zielong przestrzen. W zwigzku z powyzszym zasadne jest zaprojektowanie
w tym miejscu terenu zieleni urzadzonej, ktéry zachowa istniejaca zielen, zwigkszy
powierzchni¢ biologicznie czynng zwartej struktury zabudowy Jezyc oraz poprawi dostep do

terenéw rekreacyjnych dla nowych i obecnych mieszkancéw tej dzielnicy.

§5
Zglaszajacy uwagi: Rada Osiedla Jezyce



1. uwaga dotyczy: Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego Jezyce Pétnoc cz. E
1F zadecyduja o przysztosci duzego fragmentu centrum Poznania, ktéry zostanie
zagospodarowany niemal od zera. To niepowtarzalna szansa na zaprojektowanie go tak, aby
mimo niesprzyjajacego  ksztaltu prawa, regulujacego kwestie zagospodarowania
przestrzennego byl on w zgodzie z obowigzujacg Strategia Rozwoju Miasta oraz Planem
Adaptacji do Zmian Klimatu oraz uwzgledniat historyczny charakter Jezyc.

Osiedle Jezyce ma najnizszy wspoiczynnik zieleni przypadajacej na mieszkanca ze
wszystkich osiedli $rédmiejskich i1 jeden z nizszych wskaznikéw w calym miescie,
a intensyfikacja i gesto$¢ zabudowy ros$nie i bedzie w najblizszym czasie rosng¢. Tymczasem
zgodnie ze Strategia Rozwoju Miasta Poznania 2020+, jednym z 5 priorytetow dla Miasta sa
»Zielone, mobilne miasto” i1 ,Przyjazne osiedla”, a wigc m. in. racjonalne korzystanie
z zasobow Srodowiskowych oraz ich odzyskiwanie (kierunek interwencji 3.7), rozwijanie
form ochrony przyrody oraz edukacji przyrodniczej (kierunek 3.9), zapewnienie wysokiej
jakosci lokalnej oferty kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej, ustug spotecznych i oswiatowych
na osiedlach (kierunek 4.2), wspieranie rewitalizacji 1 tworzenia nowych otwartych
przestrzeni publicznych (kierunek 4.4).

Proponowane zmiany w projektach przedmiotowych planéw miejscowych sa zgodne ze
wskazanymi zapisami Strategii 1 pozwolityby cho¢ czgsciowo zrekompensowac skutki
intensyfikacji zabudowy na Osiedlu Jezyce, a takze - realizowa¢ obowigzujacy Plan Adaptacji
do zmian klimatu dla miasta Poznania (Uchwata Rady Miasta Poznania nr X/144/VIII/2019
zdnia 16 IV 2019). Zadbanie o odpowiednie warunki dla ruchu pieszego jest dodatkowo
niezbedne do realizacji kluczowych zalozen opracowywanej wilasnie Polityki Mobilnosci
Transportowej Miasta Poznania.

Uzasadnienie dla wnioskéw zawartych w zataczniku do uchwaty jest nastepujace.

1. Zwigkszenie udzial powierzchni biologicznie czynnej na terenie parku (ZP) do 80%.
Skoro na planowanym obszarze ma by¢ zlokalizowany park i1 bgdzie to jedyny tego typu
obszar w obrgbie pdlnocnej czesci Jezyc, nalezy zabezpieczy¢ pelnienie przez niego
faktycznej funkcji parkowej, wykluczajac mozliwo$¢ utwardzenia lub zabudowania jego
znaczacej czgsci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w planie terenu jako ZP (zieleni urzadzonej) wigze si¢
z koniecznoscig wykupienia prywatnych nieruchomosci przez Miasto, a nast¢pnie urzadzenia
na nich parku przez Zarzad Zieleni Miejskiej. W konsekwencji ten teren jest zabezpieczony

przed realizacjag prywatnych =zatozen 1 potrzeb niezgodnych =z wustaleniami planu.
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Przeznaczenie w mpzp sprawia, ze ten obszar bedzie publiczny i otwarty, a jego
zagospodarowanie bedzie stuzy¢ mieszkancom. Ustalony w planie wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okresla dopuszczalng wielkos¢ utwardzen, ktéra moze
wigza¢ si¢ ze sposobem docelowego zagospodarowania przestrzeni parku. Mogg to by¢
$ciezki, chodniki, place zabaw, boiska do gier itd. Bardziej restrykcyjne zapisy dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej mogg istotnie wplyna¢ na ograniczenia w jego
zagospodarowaniu. Pozostawiajac parametr wskaznika na poziomie 60%, wychodzimy
z zatozenia, ze miejski park, urzadzany i utrzymywany przez Urzad Miasta, bedzie polem do
wspdlnego projektowania zieleni przez mieszkancéw, Rade Osiedla, miejskich radnych oraz
specjalistow od zieleni i1 krajobrazu. I to bedzie wtasciwy etap, na ktérym ostatecznie podjete
beda decyzje o udziale powierzchni utwardzonej w przestrzeni parkowej. Zatozeniem planu
jest w tym przypadku zapewnienie odpowiedniej elastycznos$ci zapiséw, ktére pozwolg na
duza swobode dyskusji i wypracowania ostatecznego projektu urzadzenia zieleni.

2. uwaga dotyczy: Dodanie do fragmentéw projektéw, w ktérych mowa o ochronie drzew
zapisu, nakazujacego na terenach obejmujacych przyszty pas drogowy obowigzek
zastosowania takiej technologii (np. kanaly techniczne) oraz takiego umiejscowienia
infrastruktury podziemnej, aby mozliwe bylo z kazdej strony jezdni zasadzenie szpalera
drzew. Projekt zaklada obecnie ,,ochron¢ drzew, a w przypadku kolizji z planowang
infrastrukturg lub zabudowa, wymog ich przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia nowych
nasadzen” oraz dopuszcza lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej bez zadnych
ograniczen . Zgodnie z informacjami udzielonymi w trakcie dyskusji publicznej, jest to
standardowy zapis stosowany obecnie w Poznaniu.

Zaproponowane w trakcie spotkania sformulowanie, wzorowane na obowigzujagcym
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Srédmiescie Poznania — Gajowa”,
zaktadajace zakaz sytuowania, budowy lub rozbudowy elementéw sieci uzbrojenia
technicznego, ktére spowoduja konieczno$¢ wycigcia istniejacych drzew, zostato ocenione
przez pracownika MPU jako potencjalnie uniemozliwiajagce budowe czeSci obiektow.
Wskazano tez, ze dla inwestora i miasta mniej kosztowne jest unikanie wycinki niz jej
dokonywanie. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze drzewa wycinane sg nagminnie (zwlaszcza
ze ochrona przed wycinka obejmuje od niedawna tylko bardzo duze okazy), a takze - ze w
calym centrum Poznania drzew przyulicznych jest coraz mniej, poniewaz sposéb ktadzenia
sieci infrastruktury uniemozliwia ich sadzenie. Drzewa przyuliczne, ktére s3 wycinane lub
obumieraja, nie mogg wiec prawie nigdy zosta¢ zastgpione przez nowe gatunki, a jedyng

szansg na zmian¢ takiego stanu rzeczy sg zwykle bardzo kosztochlonne przebudowy catej
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ulicy, wraz z przetozeniem sieci. W rezultacie kolejne jezyckie ulice, ktére dawniej miaty
charakter alei drzewnych, sg ogotocone z drzew, co znaczaco zmniejsza komfort
zamieszkiwania, zwlaszcza w sytuacji zmian klimatycznych. Dlatego aby zapobiec takiej
sytuacji w nowo planowanym kwartale Jezyc plan powinien koniecznie uniemozliwi¢ tego
typu dziatanie. Sformutowanie moze brzmie¢ tak, by nie stanowi¢ przeszkody dla realizacji
inwestycji, lecz jedynie zmusza¢ do tego, by podczas planowania i wykonywania tych sieci,
ktére biegng w pasie drogowym oraz przylagczy do budynkéw zaprojektowaé je w
odpowiedniej technologii i miejscu - takich, ktére begda nastgpnie pozwala¢ w pasie
drogowym na nasadzenia drzew. Tego typu rozwigzania sg technicznie mozliwe.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisoéw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposéb przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczaco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktore sg analizowane na etapie
szczegotowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
stronach jezdni w planie miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego,
w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury techniczne;j.
Szeroko$¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew.
Jednak ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drog
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic
publicznych powodowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowiagzek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

3. uwaga dotyczy: Zabezpieczenie przy wszystkich drogach znajdujacych si¢ na obszarze
objetym przedmiotowym projektem planu miejsca na wprowadzenie co najmniej
jednostronnych, a optymalnie dwustronnych szpaleréw drzew, tj. zmiana tresci § 12 pkt 3 dla
terenu KD-L 1 § 12 dla terenu KD-D. Szpalery drzew przyulicznych to niezwykle
wazny element, ktéry dawniej znajdowat si¢ przy prawie wszystkich gtéwnych ulicach Jezyc .
W projekcie szpalery znajduja si¢ tylko w kilku miejscach i z jednej strony drogi/ciagu.
Oczywiscie zaprojektowanie szerszych drég generuje dodatkowe koszty zwigzane z wykupem
1 ewentualnymi odszkodowaniami. Jednakze przedmiotowe plany nieodwracalnie zadecyduja
o przysziosci tej czeSci Jezyc co najmniej na dziesigciolecia. Aby zapewni¢ komfort
zamieszkiwania oraz komfort korzystania z chodnikéw i zacheci¢ do uzywania ich w celu

przemieszczania si¢ w kierunku przystankéw komunikacji publicznej potrzebny jest
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przynajmniej rzad drzew, ktéry bardzo wyraznie zmniejszy temperatur¢ w upalne dni,
zapewniajac cien. Nalezy tez zauwazy¢. ze sporzadzona w 2018 r. prognoza finansowa dla
obu procedowanych obecnie planéw (cz. E 1 F) w przyjetej w prognozie perspektywie
czasowej zaktadata zysk dla Miasta w wysokos$ci 9 mln ztotych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzew6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowe;j zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowaloby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

4. uwaga dotyczy: Wprowadzenie stosowania geokraty, tj. zmiana tresci § 13 pkt 13)
Stosowanie nawierzchni przepuszczalnych sprzyja retencji wody 1 jest zgodne
z obowigzujacym Planem Adaptacji do Zmian Klimatycznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala zagospodarowanie powierzchnig biologicznie czynng wszystkich
powierzchni terendw wolnych od utwardzenia, ograniczajac w ten sposéb mozliwosé
pojawienia si¢ powierzchni nieprzepuszczalnych i uniemozliwiajacych procesy wegetacji.
Przy lokalizowaniu stanowisk postojowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna
moze zosta¢ zrealizowana na rézne sposoby. Lepszym rozwigzaniem niz geokraty moze
okaza¢ si¢ przedzielanie grupy stanowisk postojowych  fragmentami terenu
zagospodarowanymi w 100% zielenia wraz z drzewami. Zapis o obowigzku stosowania
geokraty ograniczy mozliwosci wykorzystania réwniez innych rozwiazan technicznych czy
materiatéw budowlanych, ktére mogg by¢ bardziej funkcjonalne oraz lepiej spetnia¢ swoje
zadania w zakresie odprowadzania woéd deszczowych lub zwigkszania powierzchni
biologicznie czynne;j.

5. uwaga dotyczy: Wprowadzenie przedogrodkéw wzdtuz drogi KD-D.

Przed ogrodki to jeden z historycznych wyréznikow Jezyc. We wskazanym miejscu nie
zatozono jednak ich zlokalizowania. o co zadbano przy wielu innych drogach umieszczonych
w tym projekcie oraz projekcie dla czesci ,,F”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysziej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
wolno stojacych, obecnie petnigcych przede wszystkim funkcje mieszkaniowe. Obligatoryjne
wskazanie przedogrédkéw wzdluz drogi KD-D nie bedzie spdjne z dotychczasowym
zagospodarowaniem nieruchomo$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
przebiegajacej przez tereny pelnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrodkéw wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowigzku.

6. uwaga dotyczy: Ustanowienie minimalnej szerokosci chodnika przy tych drogach, ktore
nie beda miaty charakteru pieszojezdni, na minimum 2m.

Przedmiotowy projekt okresla tego typu wymaganie tylko dla terenu KDWxs. W $wietle
czestej praktyki, polegajacej na tworzeniu chodnikéw o szerokosci 1,5m tub mniejsze;j. ktére
sa niekomfortowe dla pieszych i nie spelniajg obowigzujagcych w Poznaniu Standardéw
dostgpnosci przestrzeni publicznej, wazne wydaje si¢ wskazanie w planie, ze wymdg ten
dotyczy wszystkich drog.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne 1 wynosi 2 m (rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach
mpzp nie mozna powiela¢ przepisow odrgbnych.

7. uwaga dotyczy: Odtworzenie cieku wodnego (Seganki)

Dawniej obecny w tym miejscu ciek wodny zwigkszatby atrakcyjno$¢ tej przestrzeni
publicznej oraz wpisywal si¢ w dziatania zmierzajace do lepszej gospodarki wodnej i
adaptacji do zmian klimatu.

W zwigzku z mozliwoscig zglaszania wnioskéw dotyczacych projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Jezyce — P6inoc” - cze$¢ E, pismem MPU-ORZ1/5044-
8/See/18 z 19 sierpnia 2020 r. oraz w $wietle § 9 ust. 1 pkt 7 lit. h Statutu Osiedla Jezyce
stanowigcego, ze Osiedle realizuje zadania w szczegdlnosci poprzez opiniowanie koncepcji
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych obszaru
Osiedla, podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie

lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
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czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikow wodnych. Elementy te sg
rOwniez cz¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagalaby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obrebie wielu terenow
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztéw budzetu Miasta wynikajgcych z ustalen uchwalonego planu.

8. uwaga dotyczy: Wnioski dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Jezyce - P6tnoc" - czes¢ E.

Whnioskuje si¢ o wprowadzenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,,Jezyce — Pétnoc” - czg$¢ E nastepujacych zmian i uzupetnien:

zmiana tresci § 10 pkt 2) z: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 60%” na: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 80%”;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w planie terenu jako ZP (zieleni urzadzonej) wigze si¢
z koniecznoscig wykupienia prywatnych nieruchomosci przez Miasto, a nast¢pnie urzadzenia
na nich parku przez Zarzad Zieleni Miejskiej. W konsekwencji ten teren jest zabezpieczony
przed realizacjag prywatnych =zatozen 1 potrzeb niezgodnych =z wustaleniami planu.
Przeznaczenie w mpzp sprawia, ze ten obszar bedzie publiczny i otwarty, a jego
zagospodarowanie bedzie stuzy¢ mieszkancom. Ustalony w planie wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okresla dopuszczalng wielkos¢ utwardzen, ktéra moze
wigza¢ si¢ ze sposobem docelowego zagospodarowania przestrzeni parku. Mogg to by¢
$ciezki, chodniki, place zabaw, boiska do gier itd. Bardziej restrykcyjne zapisy dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej mogg istotnie wplyna¢ na ograniczenia w jego
zagospodarowaniu. Pozostawiajac parametr wskaznika na poziomie 60%, wychodzimy
z zatozenia, ze miejski park, urzadzany i utrzymywany przez Urzad Miasta, bedzie polem do
wspdlnego projektowania zieleni przez mieszkancéw, Rade Osiedla, miejskich radnych oraz
specjalistow od zieleni i krajobrazu. I to bedzie wtasciwy etap, na ktérym ostatecznie podjete
beda decyzje o udziale powierzchni utwardzonej w przestrzeni parkowej. Zatozeniem planu
jest w tym przypadku zapewnienie odpowiedniej elastycznosci zapiséw, ktére pozwolg na

duza swobode dyskusji i wypracowania ostatecznego projektu urzadzenia zieleni.
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9. uwaga dotyczy: wzmocnienie ochrony drzew, o ktérej mowa w § 5 ust. 1. lit. ¢ tak, by dla
terenéw obejmujacych przyszty pas drogowy (obszary KD-D, KD-L, KDWxs) ustalono
obowigzek zastosowania takiej technologii (np. kanaty techniczne) oraz takiego
umiejscowienia infrastruktury podziemnej, aby faktycznie mozliwe bylo z kazdej strony
jezdni zasadzenie szpalera

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisoéw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposéb przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczaco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktore sg analizowane na etapie
szczegotowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
stronach jezdni w planie miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego,
w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury techniczne;j.
Szeroko$¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew.
Jednak ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drog
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic
publicznych powodowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowiagzek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

10. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 3) z: ,na terenie KD-L lokalizacj¢ jezdni
i obustronnych chodnikéw” na: ,na terenie KD-L lokalizacj¢ jezdni i obustronnych
chodnikéw oraz szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzagdu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzew6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowe;j zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowatoby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

11. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 4) z: ,,na terenie KD-D lokalizacj¢ jezdni i

obustronnych chodnikéw, z dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢” na: ,na terenie KD-D
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lokalizacje jezdni i obustronnych chodnikéw, dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢ oraz
szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzagdu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzewo6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowe;j zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowatoby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

12. uwaga dotyczy: dodanie w § 13 punktu 13): ,,w przypadku sytuowania na dzialce
zblokowanych stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w liczbie co najmniej 5,
postuluje si¢ utwardzenie stanowisk postojowych tzw. geokrata zapewniajagcg min. 50%
powierzchni biologicznie czynnej, wg deklaracji producenta”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala zagospodarowanie powierzchnig biologicznie czynng wszystkich
powierzchni terenéw wolnych od utwardzenia, ograniczajac w ten sposéb mozliwos¢
pojawienia si¢ powierzchni nieprzepuszczalnych i uniemozliwiajacych procesy wegetacji.
Przy lokalizowaniu stanowisk postojowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna
moze zosta¢ zrealizowana na rézne sposoby. Lepszym rozwigzaniem niz geokraty moze
okaza¢ si¢ przedzielanie grupy stanowisk postojowych fragmentami terenu
zagospodarowanymi w 100% zielenia wraz z drzewami. Zapis o obowigzku stosowania
geokraty ograniczy mozliwosci wykorzystania réwniez innych rozwigzan technicznych czy
materiatéw budowlanych, ktére mogg by¢ bardziej funkcjonalne oraz lepiej spetnia¢ swoje
zadania w zakresie odprowadzania wod deszczowych lub zwigkszania powierzchni
biologicznie czynnej.

13. uwaga dotyczy: wprowadzenie przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D w czg¢sci ,,E”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysztej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
wolno stojacych, obecnie petnigcych przede wszystkim funkcje mieszkaniowe. Obligatoryjne

wskazanie przedogrédkéw wzdluz drogi KD-D nie bedzie spdjne z dotychczasowym
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zagospodarowaniem nieruchomo$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
przebiegajacej przez tereny pelnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrodkéw wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowigzku.

14. uwaga dotyczy: ustanowienie minimalnej szerokosci chodnika przy drogach KD-D (w
razie jesli nie bedzie pieszojezdnig) 1 KD-L na minimum 2m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne 1 wynosi 2 m (rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach
mpzp nie mozna powiela¢ przepisow odrgbnych.

15. uwaga dotyczy: dodanie do planu zatozenia dotyczacego odtworzenia cieku wodnego na
przedtuzeniu ulicy ,,Nad Seganka” w obrebie terendéw zieleni urzadzonej i drég publicznych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalne]
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikéw wodnych. Elementy te sg
rOwniez czg¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagataby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obregbie wielu terenéw
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztéw budzetu Miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

16. uwaga dotyczy: w tresci planu lub na rysunku planu nalezy nanie$¢ czytelnie wartosci
liczbowe m.in. szerokosci drég publicznych, wewnetrznych oraz pieszo-jezdni, a takze linii
zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rysunki mpzp publikowane sg w ustawowej skali (1:1000), co umozliwia
doktadny pomiar odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi liniami. Po uchwaleniu planu rysunek
w postaci wektorowej jest umieszczany w Systemie Informacji Przestrzennej Miasta Poznania
i wysSwietlany na mapach SIP, na ktérych mozna dokonywaé pomiaréw z precyzja

wektorowej mapy katastralnej.
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§6

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Prosze o uwzglednienie ponizszych zmian w projekcie mpzp dla ,,Jezyce
— Péinoc” czes¢ E:

zmiana tresci § 10 pkt 2) z: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 60%” na: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 80%”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w planie terenu jako ZP (zieleni urzadzonej) wigze si¢
z koniecznoscig wykupienia prywatnych nieruchomosci przez Miasto, a nast¢pnie urzadzenia
na nich parku przez Zarzad Zieleni Miejskiej. W konsekwencji ten teren jest zabezpieczony
przed realizacjag prywatnych =zatozen 1 potrzeb niezgodnych =z wustaleniami planu.
Przeznaczenie w mpzp sprawia, ze ten obszar bedzie publiczny i otwarty, a jego
zagospodarowanie bedzie stuzy¢ mieszkancom. Ustalony w planie wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okresla dopuszczalng wielkos¢ utwardzen, ktéra moze
wigza¢ si¢ ze sposobem docelowego zagospodarowania przestrzeni parku. Mogg to by¢
$ciezki, chodniki, place zabaw, boiska do gier itd. Bardziej restrykcyjne zapisy dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej mogg istotnie wplyna¢ na ograniczenia w jego
zagospodarowaniu. Pozostawiajgc parametr wskaznika na poziomie 60%, wychodzimy z
zatozenia, ze miejski park, urzadzany i utrzymywany przez Urzad Miasta, bedzie polem do
wspdlnego projektowania zieleni przez mieszkancéw, Rade Osiedla, miejskich radnych oraz
specjalistow od zieleni i1 krajobrazu. I to bedzie wtasciwy etap, na ktérym ostatecznie podjete
beda decyzje o udziale powierzchni utwardzonej w przestrzeni parkowej. Zatozeniem planu
jest w tym przypadku zapewnienie odpowiedniej elastycznosci zapiséw, ktére pozwolg na
duza swobode dyskusji i wypracowania ostatecznego projektu urzadzenia zieleni. Na
przedstawianej przez MPU wizualizacji z mozliwym zagospodarowaniem terenu ZP udzial
powierzchni biologicznie czynnej wynosi okoto 70%. Zapisy planu umozliwiaja jeszcze
wiekszg elastycznos¢, ale nie oznaczajg, ze 40% powierzchni parku musi zosta¢ utwardzona,
a ponadto projekt mpzp nie dopuszcza zabudowy na terenie ZP.

2. uwaga dotyczy: wzmocnienie ochrony drzew, o ktérej mowa w § 5 us. 1. lit. ¢ tak, by dla
terené6w obejmujacych przyszty pas drogowy (obszary KD-D, KD-L, KDWxs) ustalono

obowigzek zastosowania takiej technologii (np. kanaty techniczne) oraz takiego
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umiejscowienia infrastruktury podziemnej, aby faktycznie mozliwe bylo z kazdej strony
jezdni zasadzenie szpalera drzew.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisOw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposéb przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczaco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktére sa analizowane na etapie
szczegotowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
stronach jezdni w planie miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego,
w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury techniczne;j.
Szerokos¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew.
Jednak ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drog
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie pasow drogowych ulic
publicznych powodowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowiazek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

3. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 3) z: ,na terenie KD-L lokalizacj¢ jezdni
1 obustronnych chodnikéw” na: ,na terenie KD-L lokalizacje jezdni 1 obustronnych
chodnikéw oraz szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzagdu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzewo6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowej zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowaloby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

4. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 4) z: ,na terenie KD-D lokalizacj¢ jezdni i
obustronnych chodnikéw, z dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢” na: ,,na terenie KD-D
lokalizacje jezdni i obustronnych chodnikéw, dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢ oraz
szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu stronach jezdni w planie
miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest
zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w
projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew. Jednak ostateczne urzadzenie
paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzagdu Drég Miejskich, ktéry dopiero na
etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia
drzew lub krzewo6w. Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowe;j zieleni na terenie planu,
a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic publicznych powodowaloby wzrost kosztow
uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

5. uwaga dotyczy: dodanie w § 13 punktu 13): ,w przypadku sytuowania na dzialce
zblokowanych stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w liczbie co najmniej 5,
postuluje si¢ utwardzenie stanowisk postojowych tzw. geokrata zapewniajagcg min. 50%
powierzchni biologicznie czynnej, wg deklaracji producenta”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala zagospodarowanie powierzchnig biologicznie czynng wszystkich
powierzchni terendw wolnych od utwardzenia, ograniczajac w ten sposéb mozliwosé
realizacji powierzchni nieprzepuszczalnych i uniemozliwiajacych procesy wegetacji. Przy
lokalizowaniu stanowisk postojowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna moze
zosta¢ zrealizowana na rézne sposoby. Lepszym rozwigzaniem niz geokraty moze okazac si¢
przedzielanie grupy stanowisk postojowych fragmentami terenu zagospodarowanymi w 100%
zielenig wraz z drzewami. Zapis o obowigzku stosowania geokraty ograniczy mozliwosci
stosowania rowniez innych rozwigzan technicznych czy materiatéw budowlanych, ktore
moga by¢ bardziej funkcjonalne oraz lepiej spetnia¢ swoje zdania w zakresie odprowadzania
wod deszczowych lub zwigkszania powierzchni biologicznie czynne;.

6. uwaga dotyczy: wprowadzenie przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D w czesci ,,E”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysztej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
wolno stojacych, uzytkowanych obecnie przede wszystkim na funkcje mieszkaniowe.
Obligatoryjne wskazanie przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D nie bedzie sp6jne z aktualnym
zagospodarowaniem nieruchomos$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,

przebiegajacej przez tereny petnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
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obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrédkéow wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowiazku.

7. uwaga dotyczy: ustanowienie minimalnej szeroko$ci chodnika przy drogach KD-D (w
razie jesli nie bedzie pieszojezdnig) i KD-L na minimum 2m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne 1 wynosi 2 m (Rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach
mpzp nie mozna powiela¢ przepisow odrgbnych.

8. uwaga dotyczy: dodanie do planu zatozenia dotyczacego odtworzenia cieku wodnego na
przedtuzeniu ulicy ,,Nad Seganka” w obrebie terendéw zieleni urzadzonej i drég publicznych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikéw wodnych. Elementy te sg
rOwniez czg¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagataby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obregbie wielu terenéw
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztow budzetu miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

9. uwaga dotyczy: w tresci planu lub na rysunku planu nalezy nanie$¢ czytelnie wartosci
liczbowe m.in. szerokosci drég publicznych, wewnetrznych oraz pieszo-jezdni, a takze linii
zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rysunki mpzp publikowane sa w ustawowej skali (1:1000), co umozliwia
doktadny pomiar odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi liniami. Po uchwaleniu planu, rysunek
w postaci wektorowej jest umieszczany w Systemie Informacji Przestrzennej Miasta Poznania
i wysSwietlany na mapach SIP, na ktérych mozna dokonywaé pomiaréw z precyzja
wektorowej mapy katastralnej.

10. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o dodanie do fragmentéw projektow, w ktérych mowa
o ochronie drzew zapisu, nakazujacego na terenach obejmujacych przyszty pas drogowy

(obszary KD-D, KD-L, KDWxs w czesci ,,E” oraz KD-L, KD-Dxs i kxr w czg¢séci ,,F”)
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obowigzek zastosowania takiej technologii (np. kanaty techniczne) oraz takiego
umiejscowienia infrastruktury podziemnej, aby mozliwe bylo z kazdej strony jezdni
zasadzenie szpalera drzew. Projekt zaktada obecnie ,,ochron¢ drzew, a w przypadku kolizji
z planowang infrastrukturg lub zabudowg, wymoég ich przesadzenia lub usunigcia
i wprowadzenia nowych nasadzen” oraz dopuszcza lokalizowanie sieci infrastruktury
technicznej bez zadnych ograniczen. Zgodnie z informacjami udzielonymi w trakcie dyskusji
publicznej, jest to standardowy zapis stosowany obecnie w Poznaniu. Zaproponowane
w trakcie spotkania sformutowanie, wzorowane na obowigzujagcym Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Srédmiescie Poznania — Gajowa”, zakladajace zakaz
sytuowania, budowy lub rozbudowy elementéw sieci uzbrojenia technicznego, ktore
spowodujg konieczno$¢ wycigcia istniejacych drzew, zostalo ocenione przez pracownika
MPU jako potencjalnie uniemozliwiajace budowe cz¢sci obiektow. Wskazano tez, ze dla
inwestora 1 miasta mniej kosztowne jest unikanie wycinki niz jej dokonywanie.
Doswiadczenie pokazuje jednak, ze drzewa wycinane s nagminnie (zwlaszcza ze ochrona
przed wycinka obejmuje od niedawna tylko bardzo duze okazy), a takze - ze w calym centrum
Poznania drzew przyulicznych jest coraz mniej, poniewaz sposob ktadzenia sieci
infrastruktury uniemozliwia ich sadzenie. Drzewa przyuliczne, ktére sg wycinane lub
obumieraja, nie moga wiec prawie nigdy zosta¢ zastagpione przez nowe gatunki, a jedyng
szansg na zmiang¢ takiego stanu rzeczy sg zwykle bardzo kosztochlonne przebudowy catej
ulicy, wraz z przetozeniem sieci. W rezultacie kolejne jezyckie ulice, ktére dawniej miaty
charakter alei drzewnych, sg ogotocone z drzew, co znaczaco zmniejsza komfort
zamieszkiwania, zwlaszcza w sytuacji zmian klimatycznych. Dlatego aby zapobiec takie]
sytuacji w nowo planowanym kwartale Jezyc plan powinien koniecznie uniemozliwi¢ tego
typu dziatanie. Sformutowanie moze brzmie¢ tak, by nie stanowi¢ przeszkody dla realizacji
inwestycji, lecz jedynie zmusza¢ do tego, by podczas planowania i wykonywania tych sieci,
ktéore biegng w pasie drogowym oraz przylaczy do budynkéw zaprojektowac je
w odpowiedniej technologii 1 miejscu - takich, ktére bgda nastepnie pozwala¢ w pasie
drogowym na nasadzenia drzew. Tego typu rozwigzania sg mozliwe, co pokazuja przyklady
z innych europejskich krajow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisoéw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposob przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczaco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktére sg analizowane na etapie

szczegblowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
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stronach jezdni, na poziomie ustalen planu miejscowego, uwarunkowane jest m.in.
szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej
infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drog
umozliwia realizacj¢ nasadzen drzew. Jednak ostateczne urzgdzenie paséw drogowych
pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania
projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwos¢ zasadzenia drzew lub krzewdw.
Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie
paséw drogowych ulic publicznych generowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw
poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

11. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy,
zwlaszcza od strony Dabrowskiego oraz wprowadzenie wysokiego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach o dopuszczonej wysokiej zabudowie.

Tego typu postulat wyrazano podczas warsztatéw konsultacyjnych z udziatem mieszkancéw
Jezyc, zrealizowanych w 2016r., na podstawie ktérych Osiedle Jezyce uchwalg nr
XXIV/136/V1/2016 z dnia 3 sierpnia 2016 r. zgtosito wytyczne do projektowanych planéw
miejscowych Jezyce Péinoc - czeéci E oraz F. Wynika on z chgci zachowania charakteru
Jezyc, obaw mieszkancow ul. Dabrowskiego i jej okolic przed zdominowaniem
1 zacienieniem ich posesji przez nowg zabudowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zaklada uporzadkowanie
i wytworzenie nowych, czytelnych uktadéw urbanistycznych tej czesci Jezyc. Ustalenia planu
umozliwiajg realizacj¢ kwartalowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;,
ktéra poprzez wysoko$¢, intensywnos¢ zabudowy oraz sposob uksztaltowania dachu
i elewacji bedzie nawigzywac do istniejacej zabudowy zlokalizowanej na Jezycach.

12. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o wprowadzenie przedogrodkéw wzdluz drogi KD-D
w czesci ,,BE”

Przedogrddki to jeden z historycznych wyréznikéw Jezyc. We wskazanym miejscu nie
zatozono jednak ich zlokalizowania, o co zadbano przy wielu innych drogach umieszczonych
w obu projektach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysztej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
wolno stojacych, uzytkowanych obecnie przede wszystkim na funkcje mieszkaniowe.

Obligatoryjne wskazanie przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D nie bedzie sp6jne z aktualnym
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zagospodarowaniem nieruchomo$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
przebiegajacej przez tereny pelnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrodkéw wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowigzku.

13. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ odtworzenie cieku wodnego na przedtuzeniu ulicy ,,Nad
Seganka” w obrgbie terendw zieleni urzadzonej i drog publicznych.

Dawniej obecny w tym miejscu ciek wodny zwigkszatby atrakcyjno$¢ tej przestrzeni
publicznej oraz wpisywal si¢ w dziatania zmierzajace do lepszej gospodarki wodnej i
adaptacji do zmian klimatu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalne]
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikéw wodnych. Elementy te sg
rOwniez cz¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagataby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obregbie wielu terenéw
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztow budzetu miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

14. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o ustanowienie minimalnej szerokosci chodnika przy tych
drogach, ktére nie bedg miaty charakteru pieszo jezdni, na minimum 2m.

Przedmiotowe projekty okreslaja tego typu wymagania tylko dla niektérych sposréd drég,
o ktérych mowa w projekcie planu. W $Swietle czestej praktyki, polegajacej na tworzeniu
chodnikéw o szerokosci 1,5m lub mniejszej, ktére sa niekomfortowe dla pieszych 1 nie
spetniajg obowigzujacych w Poznaniu Standardéw dostepnosci przestrzeni publicznej, wazne
wydaje si¢ wskazanie w planie, ze wymog ten dotyczy wszystkich drog.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne 1 wynosi 2 m (Rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach

mpzp nie mozna powiela¢ przepisow odrgbnych.
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§7

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Prosze o uwzglednienie ponizszych zmian w projekcie mpzp dla ,,Jezyce
— Péinoc” czes¢ E:

zmiana tresci § 10 pkt 2) z: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 60%” na: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 80%”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie w planie terenu jako ZP — zieleni urzadzonej wigze si¢
z koniecznoscig wykupienia prywatnych nieruchomosci przez Miasto, a nast¢pnie urzadzenia
na nich parku przez Zarzad Zieleni Miejskiej. W konsekwencji teren ten jest zabezpieczony
przed realizacjag prywatnych =zatozen 1 potrzeb niezgodnych =z wustaleniami planu.
Przeznaczenie w mpzp sprawia, ze ten obszar bedzie publiczny i otwarty, a jego
zagospodarowanie bedzie stuzy¢ mieszkancom. Ustalony w planie wskaznik minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej okresla dopuszczalng wielkos¢ utwardzen, ktéra moze
wigza¢ si¢ ze sposobem docelowego zagospodarowania przestrzeni parku. Noga to byé
$ciezki, chodniki, place zabaw, boiska do gier itd. Bardziej restrykcyjne zapisy dotyczace
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej mogg istotnie wplyna¢ na ograniczenia w jego
zagospodarowaniu. Pozostawiajgc parametr wskaznika na poziomie 60% wychodzimy z
zatozenia, ze miejski park, urzadzany i utrzymywany przez Urzad Miasta, bedzie polem do
wspdlnego projektowania zieleni przez mieszkancéw, Rade Osiedla, Radnych Miejskich i
specjalistow od zieleni i krajobrazu. I to bedzie wtasciwy etap, na ktérym ostatecznie podjete
beda decyzje o udziale powierzchni utwardzonej w przestrzeni parkowej. Zatozeniem planu
jest w tym przypadku zapewnienie odpowiedniej elastycznos$ci zapiséw, ktére pozwolg na
duza swobode dyskusji i wypracowania ostatecznego projektu urzadzenia zieleni. Na
przedstawianej przez MPU wizualizacji z mozliwym zagospodarowaniem terenu ZP udzial
powierzchni biologicznie czynnej wynosi okoto 70%. Zapisy planu umozliwiaja jeszcze
wiekszg elastycznos¢, ale nie oznaczaja, ze 40% powierzchni parku musi zosta¢ utwardzona,
a ponadto projekt mpzp nie dopuszcza zabudowy na terenie ZP.

2. uwaga dotyczy: wzmocnienie ochrony drzew, o ktérej mowa w § 5 us. 1. lit. ¢ tak, by dla
terené6w obejmujacych przyszty pas drogowy (obszary KD-D, KD-L, KDWxs) ustalono
obowigzek zastosowania takiej technologii (np. kanaty techniczne) oraz takiego
umiejscowienia infrastruktury podziemnej, aby faktycznie mozliwe bylo z kazdej strony

jezdni zasadzenie szpalera drzew.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapisoéw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposob przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczaco ograniczy¢ jej wlasciwe
zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktoére sg analizowane na etapie
szczegblowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
stronach jezdni, na poziomie ustalen planu miejscowego, uwarunkowane jest m.in.
szerokoscig pasa drogowego, w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej
infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég
umozliwia realizacj¢ nasadzen drzew. Jednak ostateczne urzgdzenie paséw drogowych
pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania
projektu budowlanego danej drogi przeanalizuje mozliwos¢ zasadzenia drzew lub krzewdw.
Projekt planu nie zakazuje wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie
paséw drogowych ulic publicznych generowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw
poprzez obowigzek wykupu nieruchomosci pod cel publiczny.

3. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 3) z: ,na terenie KD-L lokalizacje jezdni
i obustronnych chodnikéw” na: ,na terenie KD-L lokalizacj¢ jezdni i obustronnych
chodnikéw oraz szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rz¢déw drzew po obu stronach jezdni, na poziomie ustalen
planu miejscowego, uwarunkowane jest m.in. szeroko$cig pasa drogowego, w ktérym
konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szerokos$¢
wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drog umozliwia realizacj¢ nasadzen drzew. Jednak
ostateczne urzadzenie pasow drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie pasow drogowych ulic
publicznych generowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

4. uwaga dotyczy: zmiana tresci § 12 pkt 4) z: ,na terenie KD-D lokalizacj¢ jezdni i
obustronnych chodnikéw, z dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢” na: ,,na terenie KD-D
lokalizacje jezdni i obustronnych chodnikéw, dopuszczeniem zmiany na pieszo-jezdni¢ oraz
szpaleru drzew co najmniej po jednej stronie ulicy”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Ustalenie nasadzen rz¢déw drzew po obu stronach jezdni, na poziomie ustalen
planu miejscowego, uwarunkowane jest m.in. szeroko$cig pasa drogowego, w ktérym
konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury technicznej. Szerokos¢
wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia realizacj¢ nasadzen drzew. Jednak
ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic
publicznych generowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowigzek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

5. uwaga dotyczy: dodanie w § 13 punktu 13): ,,w przypadku sytuowania na dzialce
zblokowanych stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w liczbie co najmniej 5,
postuluje si¢ utwardzenie stanowisk postojowych tzw. geokratg zapewniajagcg min. 50%
powierzchni biologicznie czynnej, wg deklaracji producenta”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala zagospodarowanie powierzchnig biologicznie czynng wszystkich
powierzchni terendw wolnych od utwardzenia, ograniczajac w ten sposéb mozliwosé
pojawienia si¢ powierzchni nieprzepuszczalnych i uniemozliwiajacych procesy wegetacji.
Przy lokalizowaniu stanowisk postojowych minimalna powierzchnia biologicznie czynna
moze zosta¢ zrealizowana na rézne sposoby. Lepszym rozwigzaniem niz geokraty moze
okaza¢ si¢ przedzielanie grupy stanowisk postojowych fragmentami terenu
zagospodarowanymi w 100% zielenig wraz z drzewami. Zapis o obowigzku stosowania
geokraty ograniczy mozliwosci wykorzystania réwniez innych rozwiazan technicznych czy
materiatow budowlanych, ktére mogg by¢ bardziej funkcjonalne oraz lepiej spetnia¢ swoje
zadania w zakresie odprowadzania woéd deszczowych lub zwigkszania powierzchni
biologicznie czynnej.

6. uwaga dotyczy: wprowadzenie przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D w czesci ,,E”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysziej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowa mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,
wolno stojacych, obecnie petniagcych przede wszystkim funkcje mieszkaniowe. Obligatoryjne
wskazanie przedogrodkéw wzdluz drogi KD-D nie bedzie spdjne z dotychczasowym
zagospodarowaniem nieruchomo$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest

pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
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przebiegajacej przez tereny pelnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrédkéow wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowiazku.

7. uwaga dotyczy: ustanowienie minimalnej szeroko$ci chodnika przy drogach KD-D (w
razie jesli nie bedzie pieszojezdnig) i KD-L na minimum 2m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne i wynosi 2 m (rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach
mpzp nie mozna powiela¢ przepiséw odrebnych.

8. uwaga dotyczy: dodanie do planu zatozenia dotyczacego odtworzenia cieku wodnego na
przedtuzeniu ulicy ,,Nad Seganka” w obrebie terendéw zieleni urzadzonej i drég publicznych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bi¢kitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikow wodnych. Elementy te sg
rOwniez czg¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagalaby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obrebie wielu terenow
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztow budzetu Miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

9. uwaga dotyczy: w tresci planu lub na rysunku planu nalezy nanie$¢ czytelnie wartosci
liczbowe m.in. szerokosci drég publicznych, wewnetrznych oraz pieszo-jezdni, a takze linii
zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rysunki mpzp publikowane sg w ustawowej skali (1:1000), co umozliwia
doktadny pomiar odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi liniami. Po uchwaleniu planu, rysunek
w postaci wektorowej jest umieszczany w Systemie Informacji Przestrzennej Miasta Poznania
1 wyswietlany na mapach SIP, na ktérych mozna dokonywa¢ pomiaréw z precyzja
wektorowej mapy katastralnej.

10. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o dodanie do fragmentéw projektéw, w ktérych mowa o

ochronie drzew zapisu, nakazujacego na terenach obejmujacych przyszly pas drogowy
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(obszary KD-D, KD-L, KDWxs w czesci ,,E” oraz KD-L, KD-Dxs i kxr w czg¢sdci ,,F”)
obowigzek zastosowania takiej technologii (np. kanaly techniczne) oraz takiego
umiejscowienia infrastruktury podziemnej, aby mozliwe bylo z kazdej strony jezdni
zasadzenie szpalera drzew.

Projekt zaktada obecnie ,,ochron¢ drzew, a w przypadku kolizji z planowang infrastrukturg
lub zabudowg, wymoég ich przesadzenia lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen”
oraz dopuszcza lokalizowanie sieci infrastruktury technicznej bez zadnych ograniczen.
Zgodnie z informacjami udzielonymi w trakcie dyskusji publicznej, jest to standardowy zapis
stosowany obecnie w Poznaniu. Zaproponowane w trakcie spotkania sformutowanie,
wzorowane na obowigzujacym Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
,.Srédmiescie Poznania — Gajowa”, zaktadajace zakaz sytuowania, budowy lub rozbudowy
elementéw sieci uzbrojenia technicznego, ktére spowoduja konieczno$¢ wyciecia istniejacych
drzew, zostalo ocenione przez pracownika MPU jako potencjalnie uniemozliwiajace budowg
czesci obiektow. Wskazano tez, ze dla inwestora 1 miasta mniej kosztowne jest unikanie
wycinki niz jej dokonywanie. Dos$wiadczenie pokazuje jednak, ze drzewa wycinane s3
nagminnie (zwtaszcza ze ochrona przed wycinka obejmuje od niedawna tylko bardzo duze
okazy), a takze - ze w calym centrum Poznania drzew przyulicznych jest coraz mniej,
poniewaz spos6b kladzenia sieci infrastruktury uniemozliwia ich sadzenie. Drzewa
przyuliczne, ktére s3 wycinane lub obumieraja, nie mogg wigc prawie nigdy zostac zastgpione
przez nowe gatunki, a jedyng szansg na zmiang¢ takiego stanu rzeczy s3 zwykle bardzo
kosztochlonne przebudowy calej ulicy, wraz z przetozeniem sieci. W rezultacie kolejne
jezyckie ulice, ktére dawniej miaty charakter alei drzewnych, sg ogotocone z drzew, co
znaczgco zmniejsza komfort zamieszkiwania, zwlaszcza w sytuacji zmian klimatycznych.
Dlatego aby zapobiec takiej sytuacji w nowo planowanym kwartale Jezyc plan powinien
koniecznie uniemozliwi¢ tego typu dziatanie. Sformutowanie moze brzmie¢ tak, by nie
stanowi¢ przeszkody dla realizacji inwestycji, lecz jedynie zmusza¢ do tego, by podczas
planowania 1 wykonywania tych sieci, ktére biegng w pasie drogowym oraz przylaczy do
budynkéw zaprojektowa¢ je w odpowiedniej technologii i miejscu - takich, ktére beda
nastepnie pozwala¢ w pasie drogowym na nasadzenia drzew. Tego typu rozwigzania sg
mozliwe, co pokazujg przyktady z innych europejskich krajéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie zapiséw przesadzajacych rozwigzania technologiczne oraz
sposéb przeprowadzenia infrastruktury technicznej moze znaczgco ograniczy¢ jej wlasciwe

zaprojektowanie oraz dostosowanie do istniejgcych warunkéw, ktére sg analizowane na etapie
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szczegblowego projektu budowlanego. Ponadto ustalenie nasadzen rzedéw drzew po obu
stronach jezdni w planie miejscowym uwarunkowane jest m.in. szerokoscig pasa drogowego,
w ktérym konieczne jest zlokalizowanie takze niezbednej infrastruktury techniczne;j.
Szeroko$¢ wyznaczonych w projekcie mpzp terenéw drég umozliwia nasadzenie drzew.
Jednak ostateczne urzadzenie paséw drogowych pozostawione zostaje gestii Zarzadu Drég
Miejskich, ktéry dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego danej drogi
przeanalizuje mozliwo$¢ zasadzenia drzew lub krzewdéw. Projekt planu nie zakazuje
wprowadzania nowej zieleni na terenie planu, a dalsze poszerzanie paséw drogowych ulic
publicznych powodowatoby wzrost kosztéw uchwalenia planéw poprzez obowiazek wykupu
nieruchomosci pod cel publiczny.

11. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy,
zwlaszcza od strony Dabrowskiego oraz wprowadzenie wysokiego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach o dopuszczonej wysokiej zabudowie.

Tego typu postulat wyrazano podczas warsztatow konsultacyjnych z udziatem mieszkancéw
Jezyc, zrealizowanych w 2016r., na podstawie ktérych Osiedle Jezyce uchwalg nr
XXIV/136/V1/2016 z dnia 3 sierpnia 2016 r. zgtositlo wytyczne do projektowanych planéw
miejscowych Jezyce Péinoc - czeéci E oraz F. Wynika on z chgci zachowania charakteru
Jezyc, obaw mieszkancow ul. Dabrowskiego 1 jej okolic przed zdominowaniem
1 zacienieniem ich posesji przez nowg zabudowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zaklada uporzadkowanie
1 wytworzenie nowych, czytelnych uktadéw urbanistycznych tej czesci Jezyc. Ustalenia planu
umozliwiajg realizacj¢ kwartalowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;,
ktéra poprzez wysoko$¢, intensywnos$¢ zabudowy oraz sposdb uksztattowania dachu
i elewacji bedzie nawigzywac do istniejacej zabudowy zlokalizowanej na Jezycach.

12. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o wprowadzenie przedogrodkéw wzdtuz drogi KD-D
w czesci ,,BE”

Przedogrédki to jeden z historycznych wyréznikéw Jezyc. We wskazanym miejscu nie
zatozono jednak ich zlokalizowania, o co zadbano przy wielu innych drogach umieszczonych
w obu projektach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga KD-D rozdziela teren przysztej inwestycji mieszkaniowo-ustugowej od
terenu juz zagospodarowanego zabudowg mieszkaniowg o charakterze budynkéw willowych,

wolno stojacych, obecnie petnigcych przede wszystkim funkcje mieszkaniowe. Obligatoryjne
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wskazanie przedogrédkéw wzdluz drogi KD-D nie bedzie spdjne z aktualnym
zagospodarowaniem nieruchomos$ci przy tej drodze. Zalozeniem projektu planu jest
pozostawienie bardziej kameralnego charakteru drogi KD-D, w poréwnaniu do drogi KD-L,
przebiegajacej przez tereny petnigce publiczne funkcje (teren ZP) lub przeznaczone
obligatoryjnie na ustugi (teren U oraz pierzeje ustugowe na terenie MW/U). Plan nie zakazuje
lokalizacji przedogrédkéw wzdtuz drogi KD-D, jednak nie ustala takiego obowiazku.

13. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ odtworzenie cieku wodnego na przedtuzeniu ulicy ,,Nad
Seganka” w obrebie terendéw zieleni urzadzonej i drég publicznych.

Dawniej obecny w tym miejscu ciek wodny zwigkszatby atrakcyjno$¢ tej przestrzeni
publicznej oraz wpisywal si¢ w dziatania zmierzajagce do lepszej gospodarki wodnej 1
adaptacji do zmian klimatu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza realizacj¢ bigkitnej infrastruktury, m.in. poprzez dopuszczenie
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, ustalenie zagospodarowania powierzchni biologicznie
czynnej wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia oraz ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poszczegdlnych obszarach. W ramach terenéw zieleni
plan umozliwia przeprowadzenie cieku lub lokalizacje zbiornikéw wodnych. Elementy te sg
rOwniez czg¢scig powierzchni biologicznie czynnej. Obligatoryjnos¢ odtworzenia cieku
wymagataby wprowadzenia w projekcie zasadniczych zmian w obregbie wielu terenéw
inwestycyjnych 1 poszerzenia pasa drogowego ulicy tzw. Nowej Nad Seganka. To
wymagaloby ponowienia calej procedury planistycznej oraz ponownego oszacowania
zwiekszonych kosztow budzetu Miasta wynikajacych z ustalen uchwalonego planu.

14. uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ o ustanowienie minimalnej szerokosci chodnika przy tych
drogach, ktére nie bedg miaty charakteru pieszo jezdni, na minimum 2m.

Przedmiotowe projekty okreslajg tego typu wymagania tylko dla niektérych sposréd drég,
o ktérych mowa w projekcie planu. W Swietle czestej praktyki, polegajacej na tworzeniu
chodnikéw o szerokosci 1,5m lub mniejszej, ktére sa niekomfortowe dla pieszych 1 nie
spetniajg obowigzujacych w Poznaniu Standardéw dostepnosci przestrzeni publicznej, wazne
wydaje si¢ wskazanie w planie, ze wymog ten dotyczy wszystkich drog.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ chodnika lokalizowanego przy krawedzi jezdni jest
zapewniona przez przepisy odrebne 1 wynosi 2 m (rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W zapisach

mpzp nie mozna powiela¢ przepisow odrgbnych.
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